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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.].
zastoupen Mgr. FrantiSkem JaroSem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 600 305 1373/315-
LO, o starobni dichod,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2016, ¢. j. R-21.7.2016 - 422/600 305 1373 zalovana
zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen
»ZDP%), a § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu
starobnich duchodld nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993, ve znéni G¢inném od 1. lervna 2015 (dale jen ,nafizeni ¢. 363/2009 Sb.“).
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Zalobce nesplnil podminky pro sniZeni dichodového véku. Do konce roku 1992 alobce
odpracoval (po prepoctu) 1298 smén v uranovych dolech, v obdobi mezi lety 1993 a 2008
odpracoval 597 smén v uranovych dolech (pracovni kategorie . AA). Zaméstnani zalobce
v této pracovni kategorii skoncilo z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice.
Celkem zalobce odpracoval 1 895 smén v uranovych dolech, nedosahl tedy poctu 1 981
smén nutneho pro snizeni duchodového véku.

. V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze od 8. listopadu 1982 do 30.
zaf1 1986 pracoval v podzemi pro narodni podnik Metrostav (nyni Metrostav a.s., dale jen
»Metrostav®) jako stavebni délnik v pracovni kategorii I.A, pri¢emz odpracoval 866 smén
v podzemi. Nasledné pracoval v uranovych dolech, tedy v kategorii L.AA, ¢ehoz musel
zanechat po dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Od Cervence 1997 mu byl priznan
zvlastni prispévek hornikim. Nebylo mu dle tehdejsich zakont umoznéno dale
vykonavat praci v podzemi s tim, ze bude muset prejit na jinou praci a v 56 letech mu
bude umoznéno pozadat o dichod. Domniva se, ze podminky pro vznik naroku na
starobni diachod splnil.

. Namitky zalobce proti svému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym v
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zahlavi, priemz setrvala na zavéru, ze zalobce neziskal potrebnou dobu zaméstnani v
preferované pracovni kategorii pro vznik naroku na starobni diuchod podle § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ .y ’ v 7¢¢ . / I’V ’ o ’
,zakon o socialnim zabezpeceni®), a nesplnil tedy podminky pro snizeni duchodového
véku podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb. Dale zalovana uvedla, ze dobu, kterou zalobce
odpracoval u narodntho podniku Metrostav, nelze prevést na smény ve smyslu
uvedeného nafizeni, nebot neslo o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech. Zvlastni prispévek hornikim, ktery zalobce pobiral od 1.
v 4 a 4 4 o M
Cervence 1997, nema na posouzeni jeho naroku na starobni dichod vliv.

. Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované #alobu, k ni ptiloZil potvrzeni od spoleénosti
Metrostav a.s., ze byl v dobé od 8. listopadu 1982 do 30. zafi 1986 zaméstnan u této
organizace jako stavebni délnik v podzemi, kde odpracoval celkem 866 smén, coz Cini
15,75 % nejvyssi pripustné expozice. Nasledné zalobce doplnil zpravu o vysledku
mimoradné lékarské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, z niZ vyplyva, e rozhodnutim zistupce hlavniho hygienika CR pro uranovy
pramysl ze dne 26. fijna 1990, ¢. j. HEM-300-2.10.90, byla u zalobce zjisténa trvala
nezpisobilost k vykonu dosavadni price v podzemi uranovych doli. Zalobce dale
predlozil oznameni, ze mu byl s G¢innosti ode dne 1. ¢ervence 1997 ptiznan zvlastni
pHspévek hornfkim, a své Cestné prohliSeni. Zalobce namital, Ye Zalovani se bliZe
nezabyvala charakterem jim vykonavané prace u zaméstnavatele Metrostav. V této
souvislosti poukézal na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1415/10 a sp. zn. III. US
1015/13.

. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem ze dne
17. dubna 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016-40. Ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze praci
stavebniho délnika pfi razbach stanic metra, kterou zalobce vykonaval pro Metrostav,
nelze ztotoznovat s ¢innosti hornika-délnika ¢i hornika v hlubinném/uranovém dole.
Zakonodarce tyto ¢innosti jasné rozlisuje a spojuje s nimi rozdilné dichodové naroky.
Snizit dichodovy vék podle natizeni ¢. 363/2009 lze pouze u osob, které vykonavaly
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole (tj.
zaméstnani podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni), zatimco zalobce
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byl zaméstnan pod zemi pti provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem (tj.
zameéstnani podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni). I z dukaza, které
zalobce predlozil, je zfejmé, ze pro Metrostav vykonaval ¢innost stavebniho délnika,
respektive z nich nevyplyva, ze by pracoval pod zemi v hlubinnych dolech.

. Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 11. zati 2018, ¢. j. 6 Ads 154/2018-31
zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot krajsky soud provedl dokazovani listinami, které zalobce predlozil se
zalobou, mimo Ustni jednani.

. Krajsky soud nasledné naridil jednani, na kterém provedl dokazovani listinami
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predlozenymi zalobcem a provedl tcastnicky vyslech zalobce za {Gcelem popisu prace,
kterou vykonaval pro Metrostav. Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018, ¢. j. 32 Ad
20/2016-77 poté zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsSimu rizeni. Na zakladé
M 4 v 4 v 4 v
popisu prace, kterou zalobce vykonaval pro Metrostav, dospél soud k zavéru ,o
podobnosti vykondvanych praci s tim, Ze konecné posouzent, zda praci Zalobce v Metrostavu
(pfi razbé stanic metra) lze zaradit do zvyhodnéné kategorie LAA ... bude na Zalované, a
zavazal zalovanou vzit v ivahu i dukazy, které zalobce predlozil az v fizeni pfed soudem
a posoudit skute¢nost, ze zalobce zanechal prace v uranovych dolech z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, nikoli z vlastntho rozhodnuti.

II.  Kasacni stiznost a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

. Rozsudek krajského soudu ze dne 22. listopadu 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016-77 napadla
v 4 v 7/ % 4 4 \4 4 4 v 4 **V_V 4 i v
zalovana kasacni stiznosti. Namitala, Ze neni nutné doplnovat skutkova zjisténi ani véc
prehodnocovat. Judikatura, kterou ji krajsky soud naridil zohlednit, se tyka skutkové
odlisnych pfipada. Zduraznila, ze Nejvyssi spravni soud nezrusil predchozi rozsudek
krajského soudu proto, ze by prisvéd¢il namitce ohledné chybného posouzeni prace
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vykonavané zalobcem, ale pro vadu fizeni. Uvedla, ze vypovéd zalobce pouze potvrdila
skutednosti, z nichz zalovana vychazela. Ani dalsi diakazy, které zalobce predlozil v
v/ 4 v M / Ve M 4 ./ v v
fizeni pred krajskym soudem, neptinesly nic nového a neprokazuji, ze by zalobce
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pracoval pro narodni podnik Metrostav v hlubinnych dolech. Uvedla, ze zaméstnani
stavebniho délnika pfi razbach tunelt metra bylo zarazeno do kategorie LA, a to pravé
proto, ze bylo provadéno hornickym zpisobem (jinak by bylo zafazeno napriklad do
kategorie I.B nebo 1.C). Toto zaméstnani nelze srovnavat s profesemi zafazenymi do
kategorie I.AA, tedy s Cinnosti hornika vykonavanou v hlubinném uranovém dole. Lisi
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se pracovni prostredi 1 napln prace. Krajsky soud neuvedl, na zakladé jakého ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. by zalovana méla ¢innost vykonavanou zalobcem pro
narodni podnik Metrostav zafadit do kategorie .LAA. Domnéla podobnost, zalozena
. . 7 Vi i . ey ’ Vo I 4
pouze na subjektivnim hodnoceni zalobce, dle jejtho nazoru nepostacuje. Snizeni
dichodového véku prichazi v Gvahu pouze u osob, které vykonavaly zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Ani z judikatury, kterou
krajsky soud citoval, nevyplyva, ze by zalovana méla zafadit do kategorie LAA
zaméstnani, které nebylo nikdy vykonavano na pracovisti v hlubinném dole. I Nejvyssi
spravni soud v minulosti dovodil, ze pfiznavat vyhodnéj$i pracovni kategorii
srovnavacim zpusobem nelze. Neni pak zfejmé, jakym zpsobem by zalovana méla vzit v
/ 4 4 4 / o1°* \4 4 . Vv/ v/ /4
uvahu, ze zalobce zanechal prace v uranovych dolech kvuli dosazeni nejvyssi pfipustné
expozice. Zalovana proto trva na tom, ze zaméstnani stavebniho délnika pti razbé tunelda
metra provadéné hornickym zpisobem neni zaméstnanim v hornictvi se stalym
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pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech a dikazy, které zalobce predlozil
v fizeni pred krajskym soudem, na tom nic neméni.

. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. brezna 2019, ¢. j. 6 Ads 1/2019-98 zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedl, Ze krajsky soud sice sim provedl dukaz listinami, které zalobce predlozil
spolecné s zalobou, a vyslechem zalobce, av$ak misto toho, aby provedené dikazy sam
vyhodnotil a na jejich zakladé rozhodl spor mezi zalobcem a zalovanou, zda prace pri
razeni stanic metra byla, ¢i nebyla zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpecent,
dospél k zavéru o podobnosti vykonavanych praci a koneéné rozhodnuti nechal na
zalované. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak krajsky soud mél dostatek
podkladt pro posouzeni, zda zalobce vykonaval pro narodni podnik Metrostav praci
zafaditelnou do kategorie LAA. Zavazal proto krajsky soud, aby na zakladé dukaza
shromazdénych zalovanou i provedenych pfi jednani soudu rozhodl, zda prace, kterou
zalobce vykonaval pfi razbé stanic metra pro narodni podnik Metrostav, nalezi do
kategorie I.AA, tedy zda jde o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni], nebo zda se
jedna o zaméstnani pod zemi, pti provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem [§
14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni] a vyporadal se s celou zalobni
argumentaci (tj. 1 ohledné priznani zvlastniho ptispévku hornikim v roce 1997).

.Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15. 4. 2019 vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Vtomto i dal$im vyjadreni (ze dne 1. 7. 2019) setrval na svém nazoru o
totoznosti praci provadénych v Metrostavu a v uranovych dolech. O tom svéd¢i nejen
jeho vypovéd, ale i dalsi jim predlozené dokumenty (Zprava o vysledku mimoradné
lékarské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné expozice ze
dne 20. 6. 1996 a Oznament €. j. 70/97 ze dne 10. 9. 1997 o ptiznani zvlastniho prispévku
hornikim pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice). Uvedl, ze pfi vzniku obou téchto
dokumentd bylo vychazeno z charakteru prace, kterou pro Metrostav vykonaval.
Nejednalo se o obecnou praci v podzemi, nybrz o specifickou praci hornickym
zpusobem - razbu koridort a stanic metra v podzemi a odtézeni takto razbou ziskaného
materialu. Jednalo se o stalé pracovisté pod zemi, a tato prace byla zcela totozna napt. s
razenim dulnich S$achet, nebo s praci vrtného délnika. Opétovné poukazal na vyse
citované nalezy Ustavniho soudu, dle kterych je tfeba posuzovat charakter skuteéné
vykonavané prace. Setrval na svém nazoru, ze prace, kterou vykonaval pro narodni
podnik Metrostav pfi razeni stanic metra, byla praci ve smyslu zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

.Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 10. 6. 2019 setrvala na spravnosti a oddvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, zZe jestlize bylo prokizano, ze zalobce ve
sporném obdobi vykonaval ¢innost stavebniho délnika pfi razbach tunelt metra, zcela
nepochybné se jednalo o zaméstnani zarazované do I. pracovni kategorie dle na véc
dopadajicich ustanoveni (viz nize), tj. o pracovni kategorii, ktera je ve spravni praxi
oznacovana jako LA pracovni kategorie. Nejednalo se a nemohlo se jednat o zaméstnani
L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (ve
spravni praxi oznacované jako LAA pracovni kategorie), nebot razeni tunelt metra neni
zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole.
Profesi stavebniho délnika pfi razbé tunelt metra nelze dle zalované postavit na roven s
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zadnym zaméstnanim uvedenym v priloze ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ktera
obsahuje seznam zaméstnani zarazenych do LLAA pracovni kategorie v souladu s § 14
odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. Odlisné je misto vykonu prace (tunel
nachazejici se v podzemi neni hlubinnym dolem, ani hlubinnym uranovym dolem), ale 1
obsah dané pracovni ¢innosti. Charakter a fakticky obsah prace zalobce u organizace
Metrostav odavodnuje zatazeni do I.A pracovni kategorie, nikoli do preferované LAA
kategorie vymezené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni s narokem na
snizeni dichodového véku na 55 let pti splnéni podminky uvedené v § 21 odst. 1 pism. a)
stejného zakona.

12.Dale uvedla, ze zakonodarce rozdélenim zaméstnani v § 14 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni vymezil, do jaké pracovni kategorie nalezi, a zaroven zcela srozumitelné
vyjadril vali a Gcel predmétnych ustanoveni, tedy ze nejvyhodnéjsi dichodové naroky
nenalezi zaméstnancum vykonavajicim zaméstnani uvedena v § 14 odst. 2 pism. b) - h)
cit. zakona, ale pouze zaméstnancum vykonavajicim zaméstnani uvedené v § 14 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona. Zalobcem uvedené nilezy Ustavniho soudu na jeho véc
nedopadaji, nebot se zabyvaly narokem technickohospodatského pracovnika hlubinného
dolu, ktery tvrdil, ze své zaméstnani vykonaval v podzemi hlubinného dolu ve stejném
rozsahu jako zameéstnani hornik-délnik ¢i délnik v geologickém pruzkumu. Ani z
jednoho nalezu dle zalované nevyplyva, ze by zalovana meéla fiktivné hodnotit
zaméstnani nikdy nevykonavané na pracovistich v hlubinném (uranovém) dole jako
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole.
Setrvala na nazoru, ze ,charakter zalobcem skute¢né vykonavané prace” odpovida praci
stavebniho délnika pfi razbé tunelt metra provadéné hornickym zptsobem ve smyslu §
14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 129/2010-82 a ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 109/2007-
114 vyplyva, ze vyhodnéjsi pracovni kategorii nelze pfiznat srovnavacim zpusobem
dal$im zaméstnanim, pfip. ani jednotlivé konkrétnim pracovnikim. Navrhla, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

III.  Noveé posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. . s. Udinil tak bez natizeni
jednani, postupem dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu Zalobce a
presumovaného souhlasu zalované.

Pro prehlednost krajsky soud shrnuje zjistény skutkovy stav véci.

14.Zalobce podal dne 18. 5. 2016 Zadost o starobni diichod s datem p¥iznani ode dne vzniku
naroku. Z eviden¢nich listt dichodového zabezpeceni a osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 18. 7. 2016 soud zjistil a ovéril, ze zalobce ziskal v zaméstnani u
Metrostavu v obdobi od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 celkem 1400 kalendatfnich dndg, tj. 3
roky a 305 dnti v zaméstnani v I. pracovni kategorii. V zaméstnani u organizace DIAMO,
s.p. ziskal v obdobi od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1992 celkem 2 162 dnd, tj. 5 rokl a 337 dnd
v LAA pracovni kategorii vuranu a 23 dn vzaméstnani v LA pracovni kategorii
vuranu, vobdobi od 1. 1. 1993 do 21. 6. 1996 mu bylo vykazano celkem 597 smén
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovych dolech (dle
potvrzeni vydaného podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. organizaci DIAMO).
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce pred 1. 1. 1993 ziskal 1 298 smén v zaméstnani
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v hornictvi v LAA pracovni kategorii (2 162 kalendarnich dnt x 0,6) a v obdobi od 1. 1.
1993 ziskal 597 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii. Celkem tedy
ziskal 1 895 smén v hornictvi v LAA pracovni kategorii.

Shrnuti na véc dopadajici pravni Gpravy.

15.Podle ustanoveni § 28 ZDP ma pojiSténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal
potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné.

16.Podle ustanoveni § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni dichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zameéstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (I.) kategorii funkci zGstavaji
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zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom
povazuje pro uclely tohoto zakona za dachodovy vek.

17.Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995,
byla zaméstnani pro ulely dachodového zabezpeleni zarazena do 31. prosince 1992 podle
druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani 1. a II. pracovni
kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni
kategorie vydanych pred 1. Cervnem 1992; do III. pracovni kategorie patti zaméstnani,
ktera nejsou zarazena do L. nebo II. pracovni kategorie.

18.Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, jsou do I. pracovni
kategorie zarazena zameéstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech,
¢) zaméstnani pod zemi, pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zpisobem, [...].

19.Resortnim seznamem ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, bylo
narizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 117/1988, o zarazovani
zameéstnani do I. a II. pracovni kategorie pro uclely dichodového zabezpeceni (dale jen
ynarizeni ¢. 117/1988 Sb.%), které v § 1 odst. 2 stanovilo, ze zaméstnani 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj.
v 4 4 4 4 4 4 v 4 . 4
zamestnani dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni (tzv. privilegovana
kategorie I.AA), jsou zaméstnani uvedena v priloze ¢. 2 tohoto narizeni. Naproti tomu
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) cit. zdkona zahrnuje zaméstnani, ktera nelze podradit pod
. . /¢ v . v 4 4 /7 Ve /7 1v_7 4
pojem hornictvi“, avsak zahrnuje zaméstnani pod zemi, pfi provadéni podzemnich
staveb hornickym zptsobem. Neni zde stanovena podminka stalého pracovisté pod zemi
v hlubinném dole.

20.V projednavaném ptipadé je rozhodujici pravé rozliSeni mezi § 14 odst. 2 pism. a) a pism.
’ ./ 4 v 4 bd /. 4 v 4 7 .
¢) zakona o socialnim zabezpeceni, nebot s dobou vykonu toho kterého zaméstnani je
. ’ Vi Vv DEAVERV] . 7 4 o
spojen rozdilny vék pojisténce pro vznik naroku na starobni dichod.

21.Podle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni ve spojeni s § 74 ZDP ma obdan narok
na snizeni dichodového véku pro vznik naroku na starobni dichod na 55 let, jestlize byl
zaméstnan nejméné
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a) 15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeleni
nebo nejméné 10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech,

b) 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim

v 4 M *V v 4 4 v v o o
zabezpeleni, jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z davoda
uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a €) zakona o socialnim zabezpeceni,

c) 20 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) aZ h) zikona o socialnim
zabezpedeni.

22.V roce 1992 sice doslo ke zruseni pracovnich kategorii (zakon ¢. 235/1992 Sb., o zruseni
4 4 v /. v/ v 4 ./ 4 v 4
pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni), ale
zvyhodnéni oblant, ktefi dfive pracovali v preferovanych kategoriich, pretrvalo v § 174
zakona o socialnim zabezpeceni. Podle nyni G¢inného § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a
ZDP muze vlada nafizenim stanovit, ze u pojisténcu, kteri zacali pred 1. lednem 1993
4 v 4 4 M 4 71/ *V_V 4 M /

vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
(tedy v byvalé kategorii LAA), se dichodovy vék s prihlédnutim k délce zaméstnani v
hornictvi stanovi v nizsich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené
zakonem o dtichodovém pojisténi. Tyto vékové hranice nemohou byt vyhodnéjsich nez
podle pravnich predpist Gc¢innych k 31. prosinci 1992.

23.Vlada tak uéinila jiz citovanym narizenim ¢. 363/2009 Sb., které se vztahuje na osoby,
které vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech zafazené do I. pracovni kategorie a zakladajici narok na
starobni dichod ve véku 55 let (coz je pravé zaméstnani zarazené do kategorie I.AA),
které takto odpracovaly polet smén stanoveny v § 1 pism. b) natizeni a které nesplnily
4 / 4 v A 4 v 4 4 o 4 v
podminky uvedené v zakoné o socialnim zabezpeceni pro stanoveni dichodového véku
55 let. Toto narizeni se tedy vztahuje na horniky, ktefi zacali vykonavat zaméstnani
zatazené do kategorie I.LAA pred zrusenim pracovnich kategorii, avSak nestihli splnit
podminky pro vznik naroku na starobni dichod podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
4 4 v 4 v/ 4 . 4 /v v 4 4
socialnim zabezpeleni. Toto narizeni obsahuje také kli¢ pro prevedeni doby odpracované
pred zruSenim pracovnich kategorii na spole¢nou zakladnu s dobou odpracovanou
pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2014 €. j. 2 Ads
94/2014 - 26).

24.V projednavané véci nebylo sporné, ze zalobce po uritou dobu pracoval pod zemi v
hlubinnych uranovych dolech, tato doba vSak pro vznik naroku na dichod podle
nafizeni ¢. 363/2009 Sb. nestacila (1 895 smén prepocltenych dle vyse zminéného klice).

25.Spornou otazkou je posouzeni zaméstnani, které zalobce vykonaval predtim, nez
nastoupil do uranovych dold, tj. letech 1982 - 1986, kdy byl zaméstnan u narodniho
podniku Metrostav pfi razbé stanic metra. Zalovana toto zaméstnani vyhodnotila jako
zaméstnani pod zemi pfi provadéni staveb hornickym zpusobem, tedy jako ¢innost
spadajici pod § 14 odst. 2 pism. c) zakona o socialnim zabezpedeni, zalobce se domaha
urcent, ze jde o ¢innost srovnatelnou se zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, zatazenym do zvyhodnéné kategorie LAA (tj. o Cinnost
vymezenou v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni).

26.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a v navaznosti

v/ v 4 ’ ’ 4 v 4 v v v 4 o 4

na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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27.Krajsky soud se podrobné seznamil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.

brezna 2019, ¢. j. 6 Ads 1/2019-98 a v ném citovanou judikaturou. Rovnéz se opétovné
zabyval Gstavnimi nalezy o nutnosti zabyvat se charakterem vykonavané prace, kterych
se zalobce po celou dobu fizeni dovolava, a byl k této problematice (tj. charakteru
vykonavané prace pro Metrostav) podrobné krajskym soudem vyslechnut, le¢ po vytce
M vVv/ 4 4 M / 4 4 v M VV/
ze strany Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud souhlasi se zavérem Nejvyssiho
4 4 v M v/ v V17 / bl / /
spravniho soudu, Ze nejsou na pripad zalobce zcela priléhavé, nebot se zabyvaly vykonem
4 o 4 VVev Vv - 4 v 4 4 4 / vV
prace dulniho métile, coz je prace odli$na od prace vykonavané zalobcem.

28.7Z eviden¢niho listu diachodového zabezpeleni vystaveného organizaci Metrostav

vyplyva, ze zalobce vykonaval ¢innost stavebniho délnika (dle pfislusného resortniho
seznamu se jednalo o potadové & 01 09 01, s oznalenim LA pracovni kategorie). Zalobce
predlozil potvrzeni Metrostav a.s. ze dne 11. 5. 1993, v némz je potvrzena doba jeho
zaméstnani u této organizace od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 jako ,stavebniho délnika
v podzemi®, kde odpracoval 866 smén v podzemi. Zalobce pHmo v Zalobé¢ uvedl, Ze
pracoval jako ,stavebni délnik v podzemi“ a ze se jednalo o prace pti stavbach provadéné
hornickym zpusobem. V Cestném prohlaseni ze dne 9. 2. 2017 uvedenou skutecnost
rovnéz potvrdil (uvedl, ze ,pracovné byl zatazen v kategorii 1A jako délnik s pracovistém
v podzemi®). V ramci své Ucastnické vypovédi pred soudem uvedl, ze pracoval pti razeni
stanic metra a uvedenou {innost podrobnéji popsal. V poslednim pisemném vyjadreni
zalobce zopakoval, ze ,ve sporném obdobi vykondval innost stavebniho délnika pri razbich
tuneld metra“.

29.Lze konstatovat, ze jiz jen na zakladé samotnym zalobcem oznaceného popisu prace -

SStavebni délnik v podzemi®, je ztejmé, ze v pripadé jeho zaméstnani v Metrostavu

4 v 4 4 4 4 4 </ 4
nevykonaval zameéstnani hornika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni, ale zaméstnani dle § 14 odst. 2 pism. ¢) stejného zakona, tj. pod zemi, pti
provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem, které je zarazeno do I.A pracovni
kategorie.

30.Zakonodarce vykon téchto zaméstnani rozlisuje a s uvedenym rozliSenim jsou spojeny i

31.

rozdilné dichodové naroky. Narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., a tedy narok na snizeni
vékové hranice pro narok na starobni dachod se vztahuje jen na osoby, které vykonavaly
v 4 4 M 4 71/ *V_V 4 M /. 4
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo
v « o /s Ve / v v . v ’ ’ .
podle predpisu Géinnych pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dtchod pfi dosazeni véku alespon 55 let. Stejné tak naroky
vyplyvajici z § 74 ZDP ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpecent,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, dopadaji pouze na osoby, které pred 1. 1. 1993 ziskaly
stanovenou dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii (LAA) nebo odpracovaly
potiebny pocet smén v preferovaném zaméstnani v hornictvi, tedy v zaméstnani dle § 14
odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni.

Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanou k zavéru, Ze cinnost stavebniho délnika pti
razbach stanic metra neni totozna s ¢innosti hornika-délnika a hornika v hlubinném
uranovém dole, nebotf uvedené pracovni ¢innosti se lisi mistem vykonu prace i obsahem
vykonavané pracovni ¢innosti. Ze vsech vyjadreni zalobce pritom jednoznaéné vyzniva,
ze pracoval jako délnik v podzemi pfi razeni stanic metra, a ze se jednalo o specifickou
praci hornickym zplsobem. Tomu dle nazoru soudu nepochybné odpovida zatazeni
podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeleni. Krajsky soud proto uzavira,
ze v pripadé zaméstnani zalobce u organizace Metrostav se nejednalo o zaméstnani v
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hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) ve smyslu § 14 odst. 2
pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni.

32.K zalobcem ptedlozenym dokumentim (viz Zprava o vysledku mimoradné lékarské

33.

34.

preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi ptipustné expozice ze dne 20. 6.
1996 a Oznament ¢. j. 70/97 ze dne 10. 9. 1997 o priznani zvlastniho prispévku hornikam
pro dosazeni nejvys$si pripustné expozice), které maji podporfit jeho nazor o vzniku
naroku na snizeni vékové hranice pro narok na starobni diachod krajsky soud uvadi, ze
uvedeny narok neni odvozovan od dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ale vznika
ziskanim stanovené doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii (I.AA) nebo poctu
smén v preferovaném zaméstnani v hornictvi. Z vyse uvedeného je vsak zrejmé, ze
v 4 M b v/ Vo v 4 4 M 4
zalobce uvedené doby nesplnil, nebot v pripadé jeho zaméstnani v Metrostavu se nejedna
v 4 4 4 4 ./ 4 v 4
o zaméstnani dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni.

Krajsky soud ma po opétovné provedeném prezkumném fizeni za to, ze zalovana
rozhodla na zakladé dostatecné a objektivné zjisténého skutkového stavu véci, hodnocenti
provedenych dikaza zalovanou ma oporu v dukazech, jez jsou soucasti spravniho spisu a
byly zalovanou zhodnoceny spravné. Dikazy predlozené zalobcem v fizeni pfed soudem
nemohly na ucinéném zavéru niceho zménit. Krajsky soud tak shrnuje, ze zalobce
neziskal potrebnou dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii pro narok na
starobni duchod dle ustanoveni § 21 ani § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1995. Zalobci nevznikl narok na starobni diichod ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot vykon jeho zaméstnani v hornictvi sice skoncil z dvodu
dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ale pred 1. 1. 1993 odpracoval 1 298 smén
v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii a v obdobi od 1. 1. 1993 odpracoval
597 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii. Celkem odpracoval 1 895
smén v hornictvi v LAA pracovni kategorii, ale neodpracoval v tomto zaméstnani pred
1. 1. 2009 alesponn 3081 smén v zameéstnani v hornictvi, ptipadné 1 981 smén
v zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Uvedenou zakonnou podminku nelze
zalobci prominout. Lze proto uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, nebotf zalobce nesplfioval zadnou z podminek pro narok na
snizeni vékové hranice pro odchod do starobntho diachodu. Na zalobce se vztahuje
obecné ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP, dle kterého ¢ini jeho dichodovy vék 64 let a 2
mésice, kterého dosahne dne 5. 5. 2024. Krajskému soudu proto nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

VI.  Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v _* 7/ v v 7 7 v vV o Ve / v 4 4
ve véci uspéch nemél. Pro posouzeni uspéchu ve véci je dulezité konecné rozhodnuti ve

v - 4 v/ v v /7 v vV * Vv 4 ’ . ’ 4 ’
véci. V daném pripadé méla plny Gspéch ve véci zalovana, ktera je spravnim organem ve
smyslu odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni (tj. spravni organ ve vécech
dichodového pojisténi), kterému toto pravo nenalezi, proto bylo rozhodnuto tak, ze
v/ /. / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 a § 104 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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