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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. B.

| D

st. prisl. weoveviiiene

hlasen k pobytu ...c..cccvevverinnenee.
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2016,
takro:
I. Zaloba sezamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu naklad? Hzeni.

III. Zalovanému s e ne p fiz n 4 v a nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobou ze dne 13. 6. 2018, doru¢enou tého% dne Krajskému soudu v Brné (dale jen

wkrajsky soud®) se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.
2018, ¢&.j. OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu® nebo jen ,AZ“), neudéluje.

2. Zalovany napadenym rozhodoval jiz podruhé ve véci Zadosti Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2016. Prvni rozhodnuti zalovaného v této véci ze
dne 13.2.2017, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-2016 (dale jen ,prvotni rozhodnuti®)
bylo k zalobé pfezkoumano krajskym soudem rozsudkem ze dne 13. 11. 2017,
¢j. 33 Az 4/2017-59, ktery byl ovSem zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 5 Azs 4/2018-20, ktery nabyl pravai moci ke dni 22. 3.
2018 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS®). Zaroven timto rozsudkem bylo zruseno i
prvotni rozhodnuti zalovaného a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany predev$im shrnul obsah zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2016 a pohovoru k zadosti ze dne 15. 2. 2016.
Z nich predevsim vyplyva, ze zalobce se narodil ve mésté Pazarcik, etnicky se citi
jako Kurd. Vyznava islam, alevitskou vétev. Je rozvedeny a bezdétny. Presnou
adresu svého posledniho pobytu v Turecké republice si presné nepamatuje, zil ale v
mésté Gaziantep. V tomto meésté rovnéz v minulosti tfi roky pobyval na
vysokoskolskych kolejich. Z vlasti vycestoval autobusem z Istanbulu, kde byl
zhruba dva dny pred svym odjezdem. Z Istanbulu jel do Bélehradu, odkud letecky
cestoval do Frankfurtu nad Mohanem. V Némecku nasledné zazadal o mezinarodni
ochranu, po mésici byl odtud poslan do CR. Zdravotné je v poradku.

4, K davodiam, které ho vedou k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, sdélil, ze jsou
politického charakteru a zalaly priblizné pred dvéma roky. Je Kurd a alevita,
pricemz mu bylo vyhrozovano pfislusniky strany MHP, tzn. ,,Vlky*. Pracoval jako
kuchat a doslo 1 k tomu, ze byl napaden ve svém zaméstnani. V prabéhu pohovoru
zalobce sdélil, ze se pred dvéma roky zacastnil agitace kvili volbam, roznasel
letaky, tiskoviny, byl na shromazdénich PDP/HDP, diky tomu si ho zfejmé nékdo
povsiml. Téchto akci se ucastnil spoleéné se svymi Ctyrmi prateli. Kdyz se jednou
vracel domtl ze své prace, od stanku s rychlym obderstvenim, ktery jmenovany
provozoval v mésté Gaziantep, byl napaden, zbit a okraden. Pro Casté utoky byl
nasledné nucen po osmi mésicich sviij stanek s rychlym obderstvenim prodat, to
bylo koncem roku 2014. Zhruba mésic po zavfeni tohoto svého obchodu s
oblerstvenim si zadatel oteviel obchod novy na jiném misté mésta Gaziantep,
tentokrat s oblecenim. Rok takto podnikal, mél Gspéch a datilo se mu.

5. V zafi roku 2015 ale zacaly znovu problémy, byl proto nucen vSe prodat za
poloviéni hodnotu a zadit se ukryvat. Divod zruseni jeho podnikani byl ten, ze
jeho obchod s oblecenim zacali navstévovat lidé s nozi a brat si tam obledeni, aniz
by za néj zaplatili. V listopadu pak doslo i k takovému Gtoku na jeho obchod, pti
kterém byla zniCena vitrina obchodu, a zalobce byl udeten do hlavy. I kdyz se
obracel na pomoc, nikdo mu ji neposkytl, a to i presto, ze policie byla pobliz.
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10.

11.

Doty¢ny byl také pti tomto atoku fyzicky napaden a mél trznou ranu na hlavé,
tyden mu trvalo, nez se z itoku vzpamatoval.

Utoénici, kte¥ takto Zalobce $ikanovali, se mu predstavovali jako clenové MHP —
Narodné lidova strana. Tato strana ma ve znaku hlavu vlka, proto se jejim
ptiznivcum dasto prezdiva ,,Vlci“. Kvili svému nabozenstvi pak zadatel ve své vlasti
zazil slovni vyhruzky. Stalo se to tak, ze jeho obchod mél jako jediny otevieno
béhem doby modliteb, toho si vSimli jisti ¢erné odéni muzi s vousy. Tito mu sdélili,
ze jeho vira neni takova, jaka by méla byt, nebot nevénuje cas modlitbé a pokud se
to nezmeéni, hrozi mu smrt. Celkové u néj byli dvakrat, ale zalobce netusi, o koho
se vlastné jednalo. Po tom, co zazil, se boji do vlasti navratit, obava se svého zabiti.

Ohledné vyse popsanych Gtokd na zadatelovu osobu, tento blize sdélil, ze se
celkové jednou obratil na pomoc k policii, ktera nasledné zatkla muze, ktery mél u
sebe zadateliv ukradeny mobilni telefon. Policie ale nic neuéinila a nijak mu
nepomohla. Pfi dalsich napadenich jeho osoby mu bylo vyhrozovano také v tom
sméru, aby se na policii jiz neobracel, jinak to bude mit jesté horsi. Po zavteni jeho
obchodu s oble¢enim se zalobce ukryl u své tety a Cekal na vytizeni svého viza.
Sdélil, ze finanéni problémy ve své vlasti nemél, byl dobfe zabezpecen a podnikal.
Svého prava na kontrolu pohovoru vyuzil. Pokud jde o podrobnosti obsahu
pohovoru a jeho priabéhu, spravni organ odkazuje na spisovy material k
ptislu$nému spravnimu fizeni.

Zalovany poukazal na to, e postupoval ve smyslu zivazného nazoru Nejvy$iiho
spravnitho soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku. Konkrétné vychazel
z novéjsich zprav o zemi puvodu, zejm. Zprava Human Rights Watch (Turecko
2018) ze dne 1. 2. 2018, Zprava Freedom House (Turecko 2018), Zprava Amnesty
International (Turecko 2018) ze dne22. 2. 2018, Informace irského dokumentarniho
centra pro uprchliky (Turecko - Kurdové a Turecko - Alevité) z ledna 2018 ze dne
20. 3. 2018, Zprava reportéfi bez hranic, Turecko leden 2018 ze dne 20. 3. 2018,
Informace OAMP Turecko - Kurdové (kvéten 2018) ze dne 9. 5. 2018.

Zalovany vyhodnotil Z4idost Zalobce znovu podle ziskanjch podkladd pro
posouzeni véci a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany.

Ve vztahu kjednotlivym formam azylu zalovany uvedl, Ze z hlediska tvrzeni
zalobce se vénoval hodnoceni divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) AZ.
K tomu zalovany uvedl, ze situace Kurda v Turecku neni podtaditelna pod pojem
4 /4 4 /4 i o 4 4 v o 4 v
pronasledovani. Podle zprav o zemi puvodu neni pravné Kurdim branéno
v Turecku ve spoleCenské integraci lokalni konflikt skrze jeho etnicitu v ¢asti
Turecka. Kurdové maji moznost prestéhovat se jinam. Tlak na kurdskou mensinu
tedy nema podobu pronasledovani ani nebezpeci vazné 4jmy.

Jelikoz zalobce tvrdil, ze patfi k alevitskému vyznani islamu, zabyval se zalovany i
touto okolnosti azylového pribéhu zalobce. Ve vztahu k Alevitum zalovany uved],
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ze tato $litska mensina neni vystavena plo$nym represim a neni nijak perzekuovana.

Turecka vlada sice upfednostniuje ve svém konani sunnitské muslimy, kona ale na

druhé strané i vstficné kroky k mensiné alevitd a Gstavné se Turecko charakterizuje

jako sekularni stat. Podle zalovaného nema zalobce diavod mit obavu
4 /4 4 o v/ v i 4 \4 4 Ve v *. 0

z pronasledovani z divodu prislusnosti k nabozenské mensiné alevita.

Zalovany déle poukéizal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, &j. 10 Azs 310/2017 -
56, vnémz INSS akcentoval nutnost hodnotit situaci zadatele sdidrazem na
informace o situaci v Turecku pod datu 15. 7. 2016, kdy v této zemi doslo skrze
vojensky pul k nezdafenému stitnimu prevratu. Zalovany k tomu uvedl, Ze je mu
ze vSech zdroju znama situace, ktera zasahla vybrané skupiny tureckého
obyvatelstva. To vSak neznamena, ze bez dalsiho je kazdy obcan Turecka timto
vyvojem zasazen natolik, aby $lo o pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
AZ.

Zalovany vyhodnotil obdobné také ostatni formy azylu ve smyslu § 13 a § 14
zakona o azylu. Dale se zabyval hodnocenim podminek pro udéleni doplinkové
ochrany. Pfitom vychazel z tychz zprav o zemi puvodu jako ve vztahu k hodnocenti
podminek pro udéleni azylu.

Zalovany k tomu konstatoval, Ze Zalobce neuvedl a Zalovany ani nenalezl Z4dné
skutecnosti, na zakladé nichz by mohla zadateli hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zrusen od
roku 2004 za veskeré trestné Ciny. Dale se zabyval otazkou hrozby vazné Gjmy
v dusledku mucenti ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

Po novém zvazeni pripadu zalobce na podkladé novych informaci o Turecku
(reflektujicich obdobi roku 2016 a mladsi) zalovany stoji na pozici, ze dotyénému
nehrozi v jeho vlasti prikori, které by se dalo podrfadit pod nebezpeli vazné Gjymy
podle AZ. K tvrzenému konfliktu s cleny a sympatizanty opozi¢ni nacionalisticke
strany ,,Vlky“ z MHP se mohl obratit na policii ¢i najit bezpecné misto v jiné ¢asti
/ . M v M 4 VeV’ V V 4 M v o 4 /7 V7 .
své vlasti. Jisté by se jednalo o adekvatnéjsi feseni situace, nez je podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR. Pokud pak Zalobce pti seznameni se s podklady uved],
ze se na né¢ho podle jeho rodiét stale vyptavaji jisti nabozensti poskokové, ktefi nuti
ostatni lidi zit podle nabozenskych pravidel, md moznost se po jeho navratu do
Turecka obratit na spravni organy v zemi puvodu. Zalovany uzavtel, ze zalobci
v/ v ’ . 4 v/ /v A
v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a

2 pism. b) AZ.

Zalovany se té% zabyval otazkou, zda Zalobci nehrozi v pHpadé navratu do vlasti
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho ¢i vnittniho ozbrojeného konfliktu. Pripustil, ze ve
vychodnich oblastech Turecka (zejm. u hranic se Syrskou arabskou republikou)
existuje stav zvySeného napéti a vojenské aktivity, zcela jisté se ale nejedna o vnitfni
ozbrojeny konflikt, ¢i pfimo valecny stav. Pokud by Zalobce mél obavy o svij zivot
z divodu vojenskych aktivit na vychodé zemé, mize zvolit pro své pfesidleni
vramci své vlasti jiné misto, kde je bezpelnostni situace zcela stabilni (kupf.
metropole Izmir, Antalya, Ankara, Bursa, Konya atd.), nebo lokality ve vnitrozemi
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¢i pri jiznim, zapadnim a severnim pobrezi. Zalobce jiz v minulosti po Turecku
cestoval a je schopen se aktivné postarat sam o sebe.

V Turecku tedy neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Zalobce tedy nespliiuje z uvedenych dévodd podminky pro udéleni
doplnkové ochrany.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Podle nazoru zalobce zalovany pochybil, pokud nebyl se zalobcem proveden novy
pohovor a zalovany vychazel z ptivodniho pohovoru ze dne 15. 2. 2016.

Stanovisko zalovaného k pomérim kurdské mensiny je podle nazoru zalobce spise
politickym postojem Ceského statu ve vztahu k velmi problematické strance vnitrni
bezpecnosti Turecka a dodrzovani lidskych prav na jeho Gzemi. Dale Zalobce
namitl, ze z hlediska individualniho posouzeni véci je napadené rozhodnuti i nadale
neprezkoumatelné.

Prestoze zalovany poukazuje na informacni zdroje tykajici se postaveni alevitt
v Turecku, nikde neuvadi, jaky konkrétni obsah tyto informacni zdroje maji a co
z nich vzal za prokazané a jak je situace alevitu v Turecku vazna. Hodnoceni
diskriminace a Gtlaku zalobce z dGvodu jeho alevitského vyznani zalovany tento
rozmér zadosti zcela pominul. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také
z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul obsah napadeného rozhodnuti i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo. Zalobce se mél dostat do konfliktnich situaci v mésté
Gaziantep pro svij etnicky pivod a nabozenské vyznani. Pro jeho nabozenské
4 4 4 / \4 V o /4 4 Ve
vyznani se mu dostalo slovnich vyhruzek od muzu, které neni schopen uréit. Pro
svij kurdsky ptivod se zalobce domniva, ze byl napadan ptislusniky strany MHP,
tzn. Vlky, ¢i pfinejmen$im ruznymi lidmi, ktefi se mu pfi Gtocich jako ¢lenové této
strany predstavovali. Zalovany poukazal na to, ze aby bylo mozné hovofit o
4 ’ 4 4 / o 4 4 4 4 4 4
pronasledovani ve smyslu AZ, musi byt puvodcem pronasledovani statni organ
. / A / JOR S v/ /
nebo organizace ovladajici dany stat ¢i jeho podstatnou cast. O soukromé osoby se
muze ve vztahu k pronasledovani jednat pouze v okamziku, kdy statni organy
nejsou schopny prokazatelné zabranit pronasledovani dotyéného ze strany téchto
osob nebo takové pronasledovani samy podporuji.
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Zalobce se policii v zemi puvodu obratil pouze jednou a tato nasledné zadrzela
muze, ktery mél u sebe jeho odcizeny mobilni telefon. I pres tidajné mnohacetné
dal$i atoky na jeho osobu a zejména pak na jeho obchod s textiliemi, se ale zalobce
vice na policii neobratil, k okolnostem v pozdéjsi dobé pouze sdélil, ze pfi jeho

4 *Vv 4 4 i 4 b % c/ 4 4 M 4
napadeni a zniceni obchodni vitriny byla policie pobliz a jeji chovani bylo pasivni.
Jestli zalobce byl v letech 2014 a 2015 ve své zemi skutecné sikanovan ptislusniky
strany MHP, jak sam vypovédeél, pak chovani zalobce tomu neodpovida, nebot
nevyuzil ve své zemi vsech ochrannych mechanismg, které mu zakony jeho zemé
nabizeji a které ma ve své vlasti k dispozici. Stejné tak zalovany v tvrzenich zalobce

* 1/ i 4 v v v 4 4

nevidi okolnosti, které by nasvédCovaly, ze by tento byl vystaven cilenému
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Obdobné zalovany pfistupuje i k tvrzeni zalobce ohledné verbalniho vyhrozovani

M Vv ) \4 v/ / / M 4 v /4 4
pro jeho odlisnost ve vire. Pokud zalobce zaziva ve své vlasti slovni vyhrozovani
smrti, ale pfitom je k tomuto chovani neéinny a nevyhledava pomoc od
autority, ktera je mu v jeho vlasti nabizena pro jeho ochranu, zalovany nemuze
dojit k zavéru, ze by mu takovato ochrana neméla byt poskytnuta, kdyby o ni
v V. Vv A4 M v \4 / vV M 4 v v
zalobce skutecné zazadal. Stejné tak se zalovany neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze
Alevité jsou v Turecké republice zabijeni. Zalobce predevsim ani v predchozim
fizeni nijak nezpochybnil informace o Turecku, 1 kdyz ptitom sdélil, Ze situace se v
Turecku od doby jeho podané zadosti zhorsila, Alevité jsou nyni v Turecku
zabijeni.

Zalovany dale poukazal na to, ze obstarané informace jsou aktualni, priemz i v
samotném rozhodnuti je rovnéz podrobné rozebran i nelspésny pokus o puc
v Turecku z léta 2016. Sam zalobce ve spravnim fizeni tyto informace
nezpochybnil. Advokat se z tkonu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti

M / . 4 4 . D v 7/ . 4 A M 4
omluvil. Také se jedna o nezavislé informacni zdroje, které obsahuji 1 negativni
hodnoceni, takze zalovany nevybiral zadné tendencni informace proti zalobci, resp.
jedna se o uceleny a vyvazeny pohled na spolecenské poméry v Turecku.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V replice ze dne 11. 10. 2018 zalobce uvedl, Ze k incidentim, jichz byl obét,
dochazi na celém zemi Turecka, situace se kontinualné zhorsuje a hrozi destrukce
pravniho statu, svobody a demokracie po nepovedeném vojenském prevratu,
obména personalniho slozeni bezpelnostnich slozek, justice a statni spravy,
protiteroristické operace namirené proti kurdskému obyvatelstvu a nenavistna
rétorika nejvyssich Gstavnich ¢initelt vidi kurdské mensiné, jiz prislusnici, zejména
t1, ktefi jsou politicky aktivni, coz je i pripad zalobce, jsou plosné oznacovani za
teroristy, vyustily v situaci, kdy jsou fyzické Gtoky na Kurdy velmi bézné, pticemz
jejich spoleCnym jmenovatelem je Glast priznivctd krajné pravicové strany MHP a
tzv. Sedych Vlkd a ne¢innost bezpeénostnich slozek (viz. pilohy).

Podle nazoru zalobce v soufasném Turecku jsou politicky aktivni Kurdové
pronasledovani a ve vykonstruovanych procesech odsuzovani k trestim odnéti
svobody. Za podporu terorizmu jsou bézné odsuzovani i lidé, kteti se vénovali
podobné ¢innosti, jako zalobce - Glast na shromazdénich a distribuce tiskovin. Z
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31.
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vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ma davodnou obavu, ze bude ve své vlasti
pronasledovan pro svuj etnicky ptvod a pro uplatiiovani politickych prav, a to jak
ze strany statu, tak ze strany soukromych osob (zejména prfiznivct politické strany
MHP a Sedych VIki), ptidem? bezpeénostni slozky statu v soudasné dobé osobam v
jeho situaci neposkytuji ochranu, naopak, za politickou ¢innost, kterou zalobce
pred svym utékem z vlasti vyvijel, jsou tyto osoby pronasledovany a trestany v
nespravedlivych procesech. Vladnouci strana AKP vyjednala koalici s krajné
pravicovou MHP a turecky prezident vefejné vyjadiuje podporu tzv. Sedym vlkiim,
krajné pravicové organizaci sptriznéné se stranou MHP, ktera za mnoha ttoky na
Kurdy stoji. Obavy zalobce z pronasledovani, resp. vzniku vazné 4jmy pfi navratu
do vlasti, ve spojent s jeho vypovédi, jsou opodstatnéné.

Zalobce v prilohach repliky predlozil novinové ¢lanky dokumentujici vyse uvadéné
skuteCnosti. Nékteré z nich dokumentuji Gtoky na pfislusniky kurdské mensiny v
roce 2018, jsou tedy aktualnéjsi a presnéjsi, nez podklady posuzované zalovanym. Z
téchto zprav je zfejmé, ze policie nejen ze Gtokum nezabranila ani poté nezakrocila
proti pachatelam, v nékterych pripadech je dokonce podporovala, popt. sama
zautolila na kurdska politicka shromazdéni. Jsou zdokumentovany utoky z
o / 4 v vV Vv / / v M
ruznych mist v Turecku, véetné zalovanym navrhovanych mést jako Bursa nebo
Istanbul.

Konecné zalobce pripomnél vyklad institutu dikazniho bfemene v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kde je zapotrebi uzit standard priméfené pravdépodobnosti.
Zalovany v predmétné véci vychylil dukazni bfemeno vyrazné v neprospéch
v

zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz
v této souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhaté stanovené
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud ve véci naridil jednani dne 24. 9. 2019, jehoz se zGclastnili jak
zastupkyné Zalobce i Zalovaného, tak i Zalobce osobné. Zalobce na vyslovny dotaz
soudu uvedl, Ze nepozaduje pfitomnost tlumocnika a postaéi mu ptitomnost jeho
zastupkyné. Krajsky soud vyslechl pfednesy procesnich podani obou stran a poté
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného predevSim vyplyva, ze byl se zalobcem sepsan
protokol o pohovoru k zadosti ze dne 15. 2. 2016, podle néhoz bylo udéleno
pouceni ve smyslu § 25 pism. d) AZ a bylo mu dano pouceni o moznosti
pretlumodeni protokolu. V ramci pohovoru zalobce pohovoru k zadosti vedl sva
tvrzeni o vyhrtzkich v zemi pavodu (okradeni, napadeni nozem, zbiti po
mitinku...). Nasledné prodal provozovnu, k ¢emuz uz mélo dojit konci roku 2014 a
pak si otevtel novy obchod s oblecenim v jiné ¢asti mésta. Protoze mél opét potize,
obchod prodal v za¥ 2015. Zalobce dale tvrdil, %e navitévoval pochody strany
PDP/HDP (Lidové demokraticka strana). Zalobce je presvédéen, Ze byl napaden
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lidmi ze strany MHP (Narodni lidové strany), tzv. Vlky, nebot se tak pti ttocich
predstavovali. Zalobce m4 za to, 2e by mél problémy vSude v Turecku, nebot je
Kurd a Alevita. Uvedl, Ze ma rodinu v Némecku, kde také zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nicméné mél leské vizum. Dale jsou ve spravnim spisu
zalozeny zpravy o zemi puvodu citované v napadeném rozhodnuti. Konecné je
treba poukazat na skutecnost, ze novy pohovor se zalobcem po zru$eni prvotniho
rozhodnuti zalovaného proveden nebyl, ale byl vyzvan k vyjadfeni k podkladim ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu (viz protokol ze dne 27. 6. 2018), kde mu byla
dana moznost uvést nové skutecnosti ¢i informace.

Podle zrusujiciho rozsudku NSS, ktery vychazel zejm. ze zavéra rozsudku ze dne
20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017 - 56, se zadny z pouzitych podkladt prvotniho
rozhodnuti situaci v Turecku po pokusu o statni prevrat nevénoval. NSS vyslovné
uvedl, ,ze viivem pokusu o statni prevrat vznikla nova a ne zcela prebledna situace, a
tak Zalovany nemobl rezignovat na svou povinnost zjistovat aktudlni stav véci v
Turecku. Bez aktualnich a presmych informaci z riznych zdroji nelze zjistit, zda
stéZovatel ma odivodnény strach z prondsledovini nebo zda mu hrozi nebezpeci vazné
ujimy. JelikoZ Zalovany nezjistil skutkovy stav na zdkladé presnych a aktualnich
informaci o stéZovatelové zemi pivodu (§ 3 spravnibo 7ddu; § 23c zakona o azylu),
nemobl ani krajsky soud posoudit, zda existuje redlna hrozba prondsledovdnt, resp. vizné
ujmy v pripadé vrdceni do Turecka. Pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pokud tak neucinil, je i jeho rozhodnuti nezakonné.“

K obsahu spravniho spisu u¢astnici nevznesli zadné namitky ani pripominky.

K dotazu soudu, zda predstavuji clanky prfipojené k replice zalobce navrhy na
doplnéni dokazovani v predmétné véci, zastupkyné zalobce uvedla, Ze jsou to listiny
dané na védomi soudu. Soud tedy dikaz témito listinami neprovadél, nicméné
konstatoval strucné jejich podstatny obsah, vyjma clanku v Cestiné , Turecky soud
potvrdil trest pro véznéné Cechy“ a &anek vtureckém originile ze zdroje
http:\\siyasihaber3.org (¢.1. 43).

Jedna se o anglicky psany {lanek ze dne 10. 10. 2018 ,Erdogan’s AKP negotiates
alliance for 2019 elections with far-right MHP* (www.kurdistan24.net) hovorici o
tom, ze byla vytvorena byla utvorena volebni koaice mezi MHP (ultrapravicova
nacionalisticka strana - Narodni lidova strana), dale ¢lanek s titulkem ,Erdogan
makes grey wolf sign at rally“ (https:\\ahvalnews.com) o tom, ze prezident Erdogan
uzil znameni uZivané tzv. Sedymi vlky p¥ vefejném vystoupeni, dile &lanek
L,ADP’S RISING WAVE FRIGHTENS FASCISTS: Attacks all around”
(https:\\anfenglish.com), ktery hovofi o Gtocich na politickou stranu HDP, resp.
jeji materialni vybaveni (kancelare, vozidla) organizovanych v riznych tureckych
méstech fasistickymi a rasistickymi skupinami pod vedenim koalice stran AKP-

MHP.

Ke zjiSténému skutkovému stavu se zalobce prostfednictvim své zastupkyné
7 Ve v / . . s V172 Y ’ .

vyjadril tak, ze utoky nejsou ojedinélé a souviseji s vladou prezidenta Erdogana.

Zastupce zalovaného odkazal na spravni spis a nové informace o zemi pavodu.


http://www.kurdistan24.net/
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Strany setrvaly na svych procesnich navrzich. Po predneseni konecnych navrha
krajsky soud ptikrodil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze posuzoval véc zalobce jiz ve svém prvotnim
rozsudku, ktery byl ovSem zrusen na zakladé zrusujiciho rozsudku NSS. V prvni
fadé krajsky soud zkoumal, zda zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru NSS,
z néhoz vyplynula povinnost ve vztahu k netspé$nému pokusu o vojensky puc a
statnl prevrat v Turecku 15. 7. 2016 zkoumat situaci v zemi puvodu zalobce ve
svétle zcela aktualnich zprav o vyvoji politické a spolecenské situace.

K tomu krajsky soud obecné konstatuje, ze této povinnosti zalovany skutecné
dostal a shromazdil ve spravnim spisu dostatek relevantnich informaci o vyvoji
v Turecku od cervence 2016 dale. Zaroven zalovany hodnotil tuto situaci se
ztetelem k obsahu téchto zprav, s nimiz se krajsky soud podrobné seznamil, zcela
korektné, jakkoliv v urlitych konkrétnich otazkach mohlo byt odtvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobnéjsi. Na zakladé vyhodnoceni obsahu téchto zprav
zalovany nové vyhodnotil otazku pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) AZ a
otazku existence rizika vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 AZ, a to se stejnymi
zaveéry, jako v prvotnim rozhodnuti.

Je pfitom nepopiratelné, ze v Turecku doslo viadé ohledd ke snizeni
lidskopravniho standardu, coz bylo vyvolano jednak vyhlasenim vyjimecného
stavu, ktery byl jiz v srpnu loniského roku odvolan - viz k tomu kupt. zpravodajstvi
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/turecko-po-dvou-letech-rusi-vyjimecny-stav-
lidskopravni-aktiviste-vsak-varuji-pred-pouhou-kosmetickou-zmenou-52312,
navstiveno dne 24. 9. 2019. Situace po nezdafeném vojenském pudi byla ze strany
vladnouci elity prezidenta Erdogana vyuzita k eliminaci politickych odpirca a
upevnéni jeho mocenské pozice. Lze vsak souhlasit se zalovanym v tom, ze je treba
se zabyvat otazkou rizika individualniho ohrozeni zalobce dusledky této politicke
situace, a to z hlediska naplnéni znakd pojmu pronasledovani ¢1 hrozby tzv. vazné
Wmy (§ 14a odst. 2 AZ).

Zalobce samotného viak nelze oznatit za vice ne? pouhého sympatizanta strany
prokurdské HDP, ktery se mél podle svych tvrzeni zGlastnit nékolika mitinkt a
dokonce roznaset letaky. Zalobce netvrdil, Ze by se v této strané néjak viditeln&ji
angazoval ¢i ze by byl viibec ¢lenem této strany ¢i dokonce zastaval néjakou funkci.
Z dnesniho pohledu jde o zazitky Zalobce datované nejpozdéji rokem 2014, tedy
alespon pét let staré. Krajsky soud nevylucuje - podobné jako to nevyloudil ani
zalovany - ze zalobce se mohl setkat pfi Gcasti na mitincich HDP s projevy
nesnasenlivosti ostatnich skupin odli$né politické orientace.

Nicméné ani tato zkuSenost nenapliiuje znaky pronasledovani podle AZ ani ¢l. 9
kvalifikaCni smérnice. Zalobce se na cinnosti strany HDP nepodilel takovym
o v Ve Ve / e /. Ve Vv /4 v . M
zpusobem, aby bylo mozno pti uziti kritéria primérené pravdépodobnosti dovodit
realnou obavu zalobce z cileného pronasledovani ze strany politickych odpurct


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/turecko-po-dvou-letech-rusi-vyjimecny-stav-lidskopravni-aktiviste-vsak-varuji-pred-pouhou-kosmetickou-zmenou-52312
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/turecko-po-dvou-letech-rusi-vyjimecny-stav-lidskopravni-aktiviste-vsak-varuji-pred-pouhou-kosmetickou-zmenou-52312
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(MHP - Sedi vlci). Propojeni MHP a vladnouci strany AKP lze chéapat jako
Ucelovou a docasnou volebni koalici, kterd navic neni takového razu, aby bylo
mozno jednozna¢né usuzovat na to, ze akty nasili vici organizaéni strukture HDP
jsou primo osnovany tureckou statni moci. Na tom nic neméni informace obsazené
ve clancich, které Zalobce krajskému soudu poskytl na védomi, nebot ani v nich
neni jednoznacné identifikovano, zda ,skupiny nacista a fasisti“, které jsou
oznaleny jako puvodci nasili, jsou organizacné propojeni ¢i obecné tolerovani
tureckou statni moci.

Jedna se tedy i zpohledu ¢l. 6 kvalifikani smérnice o nestatni puvodce
pronasledovani. I kdyby vsak bylo mozno z hlediska pfimérené pravdépodobnosti
dovodit, ze turecka statni moc minimalné po urditou dobu nepfimo podporovala
MHP v pachani protipravaich nasilaych ¢ina vaci spolecnym  politickym
odptrctim, nebylo by mozno dovodit jednoznaénou spojitost s postavenim zalobce
jako pouhym pfilezitostnym fadovym sympatizantem (aktivnim voli¢em) strany
HDP.

Samotna skutecnost, ze zalobce nalezi ke kurdskému etniku, nezaklada jesté obavu
z individualizovaného pronasledovani tureckym rezimem, a to ani za stavajici
situace v zemi ptvodu. Zalobce viak ani nebrojil proti tomu, Ze by Zalovany
nezohlednil kurdskou narodnost pfi posouzeni podminek mezinarodni ochrany.
Krajsky soud je toho nazoru, ze této otazce byla v napadeném rozhodnuti vénovana
dostatecna pozornost a argumentace zalovaného je v tomto ohledu prezkoumatelna.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud konkrétné uvadi nasledujici.

Pokud zalobce namital, ze nebyl proveden se zalobcem opakovany pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud k tomuto postupu uvadi, ze
v 4 v V. o v/ 4 /A v 4 vV 7 7
v ném v zasadé nespatfuje vadu rizeni. V prvni fadé nebyla otazka doplrujiciho
pohovoru ve zrusujicim rozsudku NSS nijak reSena, tudiz to nebylo soucasti
zavazného pravniho nazoru zalovaného. Ani ze zakona ani z relevantni judikatury

/ 4 v/ M 4 / v/ M v/ v
nevyplyva bez dalstho povinnost vést novy pohovor k zadosti v pripadé

v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /7 v 4
pokracovani spravniho fizeni po zruseni prvotniho rozhodnuti zalovaného. Nebylo
tedy povinnosti zalovaného provést se zalobcem opakovany pohovor. Postup
zalovaného by mohl predstavovat vadu fizeni tehdy, pokud by v mezilase na strané
v . / Ve v/ o v 4 M 4 4 Vv
zalobce vznikly nove ¢i dalsi divody pro udéleni mezinarodni ochrany (kupt. tzv.
zadatelé sur place), které by bylo tfeba nové vyhodnotit, anebo situace, kdy by

4 4 M / / /. V/1. V 4 Ve v
prvotni pohovor k zadosti nepokryval cely azylovy pribéh zalobce ¢i vsechny
relevantni otazky pripadu.

V posuzované véci vsak k takové situaci nedoslo, divody uplatnéné zalobcem jsou
stale stejné a jeho azylovy p¥ibéh je zcela konstantni. Zalobce navic nevznesl Zadné
namitky vici vedeni pohovoru ani v pribéhu spravniho fizeni, prvotniho soudniho
fizeni ani v nynéjsi zalobé. Z protokolu o pohovoru ze dne 15. 2. 2016 vyplyva cely
azylovy pribéh zalobce v potfebné mife konkrétnosti (rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9. 2017, ¢&j. 6 Azs 66/2017-49, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. 5 Azs 207/2017-36). Zalobce mél moZnost ve
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spravnim fizeni predlozit svij azylovy pribéh v Gplnosti (rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74). Nové informace ¢i dalst
podklady ve véci nenavrhl Zalovanému ani pfi seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Proto krajsky soud neshledal uvedenou namitku jako dtévodnou,
vtomto ohledu nedoslo k vadé ftizeni, ktera by meéla za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud se zalobni
argumentaci rovnéz neztotoznil. Napadené rozhodnuti je zalozeno jak v obecné,
tak 1 v individualni roviné na dostatecné srozumitelném a koherentnim posouzeni
v/ . v ’ A / ~ / v / Ja v

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zalozil své zavéry na tom, ze
zalobce nedostatecné vyuzil mechanismy vnitfni ochrany, nebot se na policii v zemi
puvodu obratil pouze jednou, a to vsouvislosti skradezi mobilniho telefonu.
Podstatné zasahy do své pravni stéry (napadeni ¢i biti v souvislosti s mitinkem
HDP, kradeze v obchodé s oblecenim ¢i poskozeni obchodu) nefesil pfimo s policii,
jakkoliv tvrdil, ze policie byla pobliz a nepomohla mu. Z azylového ptibéhu
v .. 7 7 v V] V . . v ’ v ..

zalobce nijak nevyplyva, pro¢ by mél zalobce a priori predpokladat, ze mu policie
v zemi puvodu v jeho problémech nepomuze. Za této situace krajsky soud povazuje
zaveér zalobce o nedostate¢ném vyuziti mechanismu vnitfni ochrany v zemi ptivodu
za korektni a odiivodnény, a to jak ve vztahu k tvrzené obavé z pronasledovani, tak
1 ohledné mozného rizika vazné 4ymy ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice.

Dale 1ze z hlediska vyuziti vnitfni ochrany souhlasit se zalovanym v tom, ze 1 jeho
zavér o vnitfnim presidleni jsou dostacujici z hlediska relevantni judikatury (viz
k tomu rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, dale také usnesenti
ze dne 11. 9. 2015, ¢&.j. 2 Azs 147/2015-52 a ke kritériim presidleni zejm. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Lze souhlasit s tim, ze Turecko je
rozsahla zemé s mnoha meésty, v nichz nepochybné zalobce muize najit svij novy
domov, pokud by mu oblast mésta Gaziantep v blizkosti syrskych hranic pripadala
jako nebezpecna. Jakkoliv se zalovany zcela presné neridil algoritmem parametrt
testu moznosti presidleni podle citovaného rozsudku NSS sp. zn. 5 Azs 40/2009,
obsahové podle nazoru krajského soudu dostal pozadavkim na pfezkoumatelnost
této ivahy. Na tom nic neméni ani informace vyplyvajici s dolozenych ¢lankd, ze i
na jinych mistech Turecka se projevuje natlak vicdi strané HDP, jelikoz zalobce -
jak bylo dovozeno - je s touto stranou spojen pouze svym politickym smyslenim,
tedy velmi volné. Jeho argumentace je zcela presvéddiva i z hlediska potencialnich
rizik lokalniho konfliktu na jihovychodé zemé (obdobné viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 33 Az 20/2018 - 40). Soud nemohl ptihlédnout ke
skute¢nostem, k nimz doslo v Turecku kratce po vyhlaseni rozsudku.

Pokud zalobce dale namital, ze byl v Turecku diskriminovan a zazil ttlak z davodu
svého alevitského vyznani, krajsky soud se témito argumenty neztotoziiuje.
Zalovany se této otazce v napadeném rozhodnuti vénoval, pri¢emz dolozené zpravy
o puvodu nedokladaji, ze by wurdité diskriminaéni postupy vlady vuéi této
4 4 4 M v v 4 4 /7 VeV Vo 4 v
nabozenské skupiné mély charakter pronasledovani ¢i ze by vyznavaéim této vétve
islimu hrozila redlné vazna Gjma v souvislosti s uplatiovanim své viry. Nékteré
dal$i osoby, které zalobci ddajné mély vyhrozovat z divodu jeho alavitského
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vyznani, zalobce nedokazal zafadit vibec (,Cerné odéni vousati muzi®). Krajsky
soud poukazuje na ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, podle néhoz mohou nestatni
puvodci byt chapani jako puvodci pronasledovani pouze tehdy, pokud stat ¢i
organizace ovladajici podstatnou ¢ast Gizemi statu nejsou schopni poskytnout vaitfni
ochranu.

Krajsky soud vtomto ohledu souhlasi se zalovanym v tom, ze zpravy o zemi
o ’ 7V Ve Ve

puvodu nevypovidaji, ze by Turecko nebylo schopno zabezpecit G¢innou ochranu

/ v o v/ v 7/ o 4 i o v /

svym obcantim v pfipadé ttlaku tohoto pivodu. Zpravy o zemi ptivodu obsazené

ve spravnim spisu dokumentuji predev$im uréitou ekonomickou diskriminaci

nabozenskych center alevitl, pfi¢emz v tomto ohledu by se méla situace v Turecku

zlepsovat.  Alevité jsou navic velmi pocetnou nabozenskou mensinou a jejich
v/ v 7/ M v/ V. 7 / M

prislusniky nejsou pouze prislusnici kurdského etnika.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b / IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti lastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netispéSny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada
v/ 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

V.I.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



