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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Z.B.

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2018, &. j. 510 901 095/315-]S

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku a domahal se jeho zruseni. V zalobé a jeho dopliku uvedl, ze zalobu
podava z dtvodu $patné spocitaného dichodového vymeéru (viz rozhodnuti z 19. 2.
2018). Domniva se, %e mu nepravem CSSZ nezapolitala potirazové doplatky za
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roky 1986-1994. V roce 1979 mél pracovni Graz u podniku Sigma Brno. Od tohoto
podniku mu chodil kazdy meésic postovni poukazkou potrazovy doplatek k vysi
jeho mzdy. Tento doplatek od firmy Sigma Brno pobiral do roku 1994, uchovany
ma vsak pouze nékteré postovni ustrizky. V roce 1994 doslo ke krachu firmy Sigma
Brno, kterou odkoupila firma MILO Olomouc a od tohoto roku byl pourazovy
doplatek vyplacen touto firmou, veskeré doplatky od této firmy ma fadné
zaevidované. V dobé, kdy zadal o starobni dichod, doplatky od podniku Sigma
Brno dohledaval ve vsech moznych archivech, bohuzel vsak netspésné. Z tohoto
divodu si nechal vypracovat znalecky posudek pro stanoveni spravné vyse nahrady
za ztratu na vydélku soudnim znalcem v oboru ekonomika Ing. J. B., priemz tento
znalecky posudek stanovil spravnou vysi nahrady za ztratu na vydélku a je z data
27. 10. 2016. Tento znalecky posudek zalobce zaslal i soudu ataké original
postovnich poukazek ohledné vyplaceného doplatku, a to téch postovnich

poukazek, které dohledal.

2. Pravé z duvodu, ze doplatky za uvedené obdobi roku 1986 az 1994 mu nebyly
oA v 4 4 / v / Vv M 4 o
zapocitany, doslo k nespravnému vypoctu vyse jeho starobniho dichodu, a proto
by rozhodnuti zalované mélo byt zruseno, véc zalované vracena k dalSimu fizeni
4 \4 v M vV / Vv 4 o 4 4 / Ve
s tim, ze zalobci by byla vymérena vyse starobniho dichodu ve spravné vysi.

3. Vpisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, Ze jejim rozhodnutim ¢. j.
510901 095 ze dne 5. 12. 2016 bylo rozhodnuto o ptiznani starobniho diachodu
zalobci s Géinnosti od 1. 10. 2016 v celkové vysi 13.124 K¢ (vypocet je uveden jako
soucast rozhodnuti I. stupné).

4. Dne 13. 12. 2016 obdrzela CSSZ namitky Zalobce proti rozhodnuti dle ust. § 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v nichz ulastnik vyjadril nesouhlas s vypoétem
svého dachodu. V namitkach dcastnik fizeni predlozil mj. ,Potvrzeni o
vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
podle § 371 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, resp. § 195
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, platného a Géinného do 31. 12. 2006
zdtvodu pracovniho drazu®, které vsak neni opatfeno zadnym potvrzenim
kteréhokoliv subjektu kompetentniho k vyjadfeni ke mzdovym otazkam Gcastnika
fizeni. Doplnil, Ze ani na zdkladé Setfeni - ,soucinnosti“ spravniho organu (jesté
béhem spravniho fizeni) u subjektl zapojenych do archivace dokumentt zaniklych
zaméstnavateld nebyl ziskan zadny doklad umozriujici vyhovét navrhu Gcéastnika
fizeni.

5. Spravni organ i po podané spravni zalobé a po ziskani dalSich - na zakladé vlastni
iniciativy dozadanych - odpovédi od MPSV a Kooperativy pojistovny, a. s. Vienna
Insurance Group trva na svém dosavadnim pravnim nazoru, ze ulastnik ve

’ 4 v/ 4 4 4 / v/ J 4 / Vev /
spravnim fizeni neprokazal, ze vyplaty castek, které jsou vypsany na usttizcich
slozenek, predstavuji nahradu mzdy v relevantnim obdobi a ani z vyzadanych

v 4 M 4 . o /v 4 4 4
odpoveédi obou jmenovanych subjektta neni zalobcovo tvrzeni prokazano. Nutno
rovnéz zdaraznit, ze zalobcem predlozeny rozsudek Méstského soudu v Brné sp.
zn. 31C 366/84 ze dne 3. 3. 1988 doklada pouze hmotnépravni narok zalobce vidi
svému byvalému zaméstnavateli, nikoliv v§ak provedeni vyplat soudem pfiznaného
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10.

11.
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plnéni, které je teprve pro ulely spravmiho fizeni ve véci zadosti o pfiznani
dichodu relevantni, nikoliv samotna existence naroku (existenci naroku ucastnika
v/ 4 4 4 4 /4 i /v 7 .
fizeni na nahradu mzdy spravni organ nezpochybnil). De facto totéz plati 1 o
znaleckém posudku Ing. J. B. ¢. ..... Z ...., ktery byl vypracovan na zakladé zadosti
zalobce a ktery se vyjadfuje pouze k vypocltu a vysi nahrad; opét vsak nedoklada
vyplaty téchto nahrad jako takové zalobci ve sporném obdobi mezi léty 1986 az
1994 a ani jako prameny, z nichz (soudni znalec Ing. J. B.) vychazel, nejsou uvedeny
v/ 4 / v v
zadné mzdové doklady zaméstnance - zalobce pana B.

Zalovana je presvédlena, ze ze své pozice ucinila maximum pro pravdivé a Gplné

**V_V 4 4 4 4 Vv o \4 7 .
zjisténi skutkového a pravniho stavu véci a ze rozhodla v souladu se zakonem i1
ziskanymi listinami, a s ohledem na vse vyse uvedené navrhovala zalobu zamitnout.

Zalobce tedy napadal rozhodnuti Zalované vydané v nimitkovém ¥izeni proto, %e
dle ného zjistil pti vydani prvostupnového rozhodnuti, ze zalobci nebyly zapocteny
vSechny doplatky mzdy, zasilané mu byvalym zaméstnavatelem, a to konkrétné za
obdobi let 1986 az 1994, a to ztitulu, které zalobce pobiral z titulu utrpéného
pracovntho urazu v roce 1979, kdy v ostatnim obdobi, kromé shora uvedenych let,
mu byly doplatky mzdy radné pfi vypoctu starobniho dachodu zapoditany.

Zalovani uvedla, 7e nemohla doplatky za obdobi let 1986 a% 1994 zapoditat, nebot
neméla zadné podklady, znichz by vyplynulo, jaké mési¢ni castky byly jako
nahrada mzdy zalobci vyplaceny byvalym zaméstnavatelem v uvedeném obdobi.
Uvedla, ze prestoze po tomto se snazila vsemoznymi zpusoby patrat, nepodarilo se
j1 zjistit, jaka vyse doplatku v jednotlivych mésicich byla zalobci za uvedené obdobi
vyplacena a vtomto sméru ani zalobce, kromé nékolika ustfizki postovnich
poukazek, nedolozil nic, z ¢eho by zalovana mohla vychazet. Podkladem nebyl ani
rozsudek Méstského soudu v Brné, na néjz zalovana poukazala ve svém vyjadrent,
ani znalecky posudek Ing. J. B., takze zalovana neméla zadny poklad, z néhoz by
mohla postavit najisto, jaka castka v obdobi let 1986 az 1994 byla zalobci jako
nahrady mzdy vyplacena, tedy neméla zadny vérohodny podklad.

S podklady, které zalovana méla k dispozici, se vyporadala zalovana v odtivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 19. 2. 2018 nasledujicim zptsobem:

CSSZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Géastniku ¥Hzeni sdélila, Ze ndhrady za
ztratu na vydélku za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1994 nelze podle predlozeného
znaleckého posudku ¢. 125-4/2016 hodnotit a ze poskytnuté ndhrady lze pro
dichodové tclely zapolitat pouze za predpokladu, ze budou potvrzeny na

predepsaném tiskopisu, a to jednotlivé za kazdy kalendarni rok.

Proto Gcastnik fizeni pfipojil ke svym namitkam ono potvrzeni o vyplacenych
nahradach ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ze dne 27. 10.
2016, které vytvoril soudni znalec Ing. J. B. CSSZ v ramci tohoto namitkového
fizeni se snazila dosetfit podklady pro pozadované potvrzeni o vyplacenych
4 4 4 / v v 4 4 M
nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a kontaktovala
e-mailem, telefonicky a predevsim pisemné tadu subjektd, které mohly nebo by
mohly mit povédomost, kde jsou archivovany dokumenty byvalého zaméstnavatele
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12.

Glastnika fzeni. SAm Gcastnik ¥zeni zaslal CSSZ kopii Zapisu & 1/81 ze zasedani
odskodnovaci komise podnikového rfeditelstvi ze dne 14. 4. 1981, z néhoz je patrné,
ze ulastnik rizeni, pracovnik zavodu 04 Olomouc, utrpél pracovni uraz dne 13. 12.
1979 na stavbé SVUM Brno. Nicméné tento zapis neni opatfen identifikaénimi
Udaji byvalého zaméstnavatele Glastnika fizeni, napf. jeho razitkem. I tak tento
zapis ma svou vypovidaci hodnotu. Dile Glastnik ¥zeni zaslal CSSZ kopie
postovnich poukazek z obdobi srpen 1982, rijen 1982 az duben 1983, Cervenec 1983,
zari 1983 az listopad 1983, leden 1984 a prosinec 1984, z nichz jsou patrné lastky
zaslané Ucastniku fizeni od podniku Sigma Brno k. p., zavod 04 Olomouc. Nelze
viak jednoznaéné urdit, jakou povahu tyto zaslané ¢stky maji. CSSZ se snaZila
dopatrat k podkladim tykajicich se pracovniho trazu, protoze neméla potrebné
informace, v kterém roce a v kterém podniku Géastnik Hzeni jej utrpél, proto CSSZ
oslovila Kovoplast, vyrobni druzstvo Hluk, u kterého Géastnik fizeni pracoval
v letech 1982 az 1994, kde nebyla nalezeny dokumenty k utrpénému pracovnimu
tirazu Glastnika Hzeni. Déle se CSSZ obratila na Ministerstvo primyslu a obchodu
CR, protoZe mezitim ulastnik ¥zeni CSSZ zaslal kopii vyrozumivaciho dopisu
k pracovnimu urazu ze dne 13. 12. 1979, znéhoz je patrné, ze Kooperativa
pojistovna, a. s. Ucastniku rizeni poukazala za pojisténého zaméstnavatele, firmu
MILO Olomouc a. s., GCastniku fizeni nahradu za ztratu na vydélku za meésice
srpen a zaf roku 2016. Ministerstvo pramyslu a obchodu CR sdélilo CSSZ dopisem
ze dne 21. 9. 2017, ze rozhodnutim ¢. 33/1990 ministra hutnictvi, strojirenstvi a
elektrotechniky byl zrusen podnik Sigma koncern a jeho vnitfni organizacni
jednotky a z téchto jednotek byly zalozeny statni podniky, tedy i statni podnik
Sigma Olomouc, ze podle rozhodnuti €. 151/1998 ministra prumyslu a obchodu byl
zrusen statni podnik Sigma Olomouc stim, ze jeho pisemnosti byly predany se
souhlasem Zemského archivu v Opavé spolednosti Intersigma Hydraulic s. r. 0. a
spole¢nosti T&W Invest s. r. o. a Ze podle dopisu ze dne 15. 1. 1998 pana J. S., ktery
byl povéren fizenim statnitho podniku Sigma Olomouc, byly dokumenty urcené
k archivaci predany spolecnosti ISH a. s., jehoz jedinym akcionarem je firma
Roudka Slévarna a. s. Proto CSSZ pisemné kontaktovala firmu ISH a. s., ktera
CSSZ dne 23. 10. 2017 sdélila, Ze vnitfni organizatni jednotky, a to mimo jinych
Sigma Olomouc, koncernovy podnik, a Sigma Brno, koncernovy podnik, byly dve
zcela odli§né samostatné organiza¢ni jednotky, e firma ISH a. s., IC: ....., se nikdy
nestala pravnim nastupcem podniku Sigma Olomouc, statni podnik, nemély by
pisemnosti statniho podniku ve spolecnosti ISH a. s. obecné zadnou pravni
navaznost, ze predstavenstvo firmy ISH a.s. nechalo prohledat archiv stim, ze
skuteénosti k tclastniku fizeni, ktery nikdy nebyl zaméstnanec podniku Sigma
Olomouc, koncernovy podnik, dohledany nebyly.

CSSZ tGéastniku Hzeni do jeho starobniho déchodu, jak v rozhodnuti uvedeno,
zapoditala nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti v letech
1995 az 2007, ato na zakladé potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, které dne 24. 10. 2016 vyplnil
provozovatel soukromé spisovny, firma ARCHOS s. r. o. s poznamkou ,za spol.
MILO Olomouc®. CSSZ se proto znovu tohoto provozovatele pisemné dotazovala
na dalsi obdobi vyplacenych nahrad, konkrétné na obdobi let 1986 az 1994.
Uvedeny provozovatel soukromé spisovny CSSZ dopisem ze dne 7. 2. 2017 sdélil,
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14.

15.

ze v pisemnostech spole¢nosti MILO Olomouc a. s., ulozenych u této spolecnosti,
jsou evidovany zdanitelné pfijmy Gcastnika fizeni pouze v letech 1995 az 2007 a ze
podklady zlet 1986 az 1994 se u tohoto provozovatele nenachazeji. Jen pro
dokresleni uvedenych skuteénosti tento provozovatel soukromé spisovny CSSZ
zaslal potvrzeni o pfijmech ucCastnika fizeni, které vyhledal v pisemnostech
spolecnosti MILO Olomouc a. s. Jedna se Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze
zavislé ¢innosti za roky 1995 az 2007 s razitkem firmy MILO Olomouc a. s. a se

v

jménem poplatnika ,Z. B.“, r. €. .......

S ohledem na vyrozumivaci dopis, ktery ucastnik rizeni obdrzel od Kooperativy
pojistovny a. s., se CSSZ obrétila na tuto pojisfovnu se zadosti o zaslani podkladt
vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Kooperativa poji§tovna a. s. zaslala dne 19. 8. 2016 CSSZ té% vyplnéné potvrzeni
o vyplacenych nahradach, a to za roky 2007 az 2016. Kooperativa pojistovna a. s.
té2 zaslala CSSZ déle uvedené kopie dokumentt: Rozhodnuti Posudkové komise
socialniho zabezpeéeni ONV v Olomouci ze dne 19. 8. 1982, ze Ucastnik rizeni je
obc¢anem se zménénou pracovni schopnosti; Zapis ¢. 2/81 ze zasedani odskodnovaci
komise podnikového reditelstvi ze dne 9. 6. 1981 o dokonceni odskodnéni
pracovniho Grazu Glastnika fizeni s razitkem Sigma Brno, koncernovy podnik, a to
mimo jiné NZV po skonceni pracovni neschopnosti s postupem vypoctu
prumérného distého mésiéniho vydélku ucastnika fizeni za obdobi jednoho roku
pred Urazem; Sdéleni spravce konkurzni podstaty firmy MILO Olomouc a. s.
v likvidaci, Ing. E. B., ze dne 7. 5. 2007 o nahradé za ztratu na vydélku pro rok
2007, které je adresované Ucastniku fizeni; Dopis ze dne 21. 4. 2008, ktery
Kooperativé pojistovné a. s. adresovalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR, a
ktery se tyka predani spisové dokumentace ipadce MILO Olomouc a. s., v likvidaci
se souhlasem s odskodnénim poskozeného byvalého zaméstnance Z. B.

CSSZ opakované kontaktovala Ing. M. H., likvidatora spole¢nosti MILO Olomouc
a. s. v likvidaci, IC: ...... , ktery shodné CSSZ sdélil, Ze dokumenty s neuplynulymi
skartacnimi lhutami jsou ulozeny v komerc¢ni spisovné Archos s. r. o. Ostrava na
zakladé smlouvy ze dne 18. 11. 2002, a ze dokumenty s neuplynulymi skarta¢nimi
lhatami jsou ulozeny v komercni spisovné LAGUNA L. S. s. r. o. Milevsko na
zakladé smlouvy ze dne 18. 11. 2002. CSSZ se dne 14. 9. 2017 tohoto likvidatora
dale dotazala na dolozeni pisemného dokladu o tom, ze podnik Sigma Brno, k. p.,
zavod 04 Olomouc pfevzala firma MILO Olomouc, a. s. v likvidaci. Uvedeny
likvidator se pisemné dne 20. 9. 2017 vyjadtil pouze klikvidaci firmy MILO
Olomoug, a. s. v likvidaci v tom smyslu, ze likvidatorem byl Ing. M. H., zapsan k 1.
3. 2000, ze uvedena spolecnost (rozumi se MILO Olomouc, a. s. v likvidaci)
nasledné vstoupila ke dni 11. 4. 2002 do konkurzu, ze spravcem konkurzni podstaty
byl jmenovan ke dni 15. 4. 2002 Ing. E. B., Ze konkurz byl ukoncen k datu 7. 11.
2008 splnénim rozvrhového usneseni, ze zadnou pisemnost nevlastni a ze o uvedené
problematice (prevod Sigma Brno, k. p., zavod 04 Olomouc na MILO Olomouc, a.
s. v likvidaci) nebyl informovan.

CSSZ té2 opakované pisemné kontaktovala provozovatele soukromé spisovny -
firmu LAGUNA L. S. s. r. o., ktera CSSZ dne 27. 9. 2017 sdélila, ze prevzala
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18.

pisemnosti likvidovaného podniku MILO Olomouc a. s. v likvidaci na zakladé
smlouvy o skladovani ze dne 5. 12. 2000, ze uclastnik fizeni se na tohoto

;. v ’r e . v ’
provozovatele obratil s pozadavkem na vyhledani jeho spisu, ze uvedeny
provozovatel provéril veskeré mzdoveé a osobni spisy podniku MILO Olomouc a. s.
v likvidaci, ale v ulozenych spisech se doklady tcastnika fizeni nenachazeji, a ze o
této skutecnosti byl tcastnik fizeni timto provozovatelem informovan dne 3. 3.
2014.

CSSZ té% e-mailem dne 1. 12. 2017 kontaktovala Zemsky archiv Opava se Zadosti o
sdéleni, kde se da dale dopatrat dokumentace firmy SIGMA Brno k. p., zavod 04
Olomouc, kde pracoval ucastnik fizeni a kde dne 13. 12. 1979 utrpél pracovni traz.
K tomuto e-mailu uvedeny archiv CSSZ nesdélil Zadné nové skuteénosti.

CSSZ =z kopie rozhodnuti & 33/1990 Federalnitho ministerstva hutnictvi,
strojirenstvi a elektrotechniky ze dne 23. 3. 1990 zjistila, ze k 31. 3. 1990 ze statniho
podniku Sigma, koncern byly vyclenény jeho vnitfni organizacni jednotky, mimo
jiné podnik Sigma Olomouc, koncernovy podnik a podnik Sigma Brno,
koncernovy podnik, ze s uéinnosti od 1. 4. 1990 byly zalozeny statni podniky,
mimo jiné Sigma Olomouc, statni podnik a Sigma Brno, statni podnik.
Z obchodniho rejstitku CSSZ zjistila, Ze spole¢nost Sigma Brno, statni podnik,
IC: ....., byla zapsina do rejst¥iku dne 1. 4. 1990 a vymazana z rejstitku dne 3. 2.
2009, ze byla ztizena zakladaci listinou FMHSE vydanou rozhodnutim ministra
HSE CSSR ¢&. 33/1990 ze dne 23. 3. 1990, Ze rozhodnutim Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 14. 9. 1998 byl prohlasen konkurs na majetek podniku Sigma
Brno, statni podnik, ze byla spravcem konkursni podstaty byla nejprve ustanovena
JUDr. M. H., advokatka v Brné (AK Rokytova 6) vroce 1998, ze poté byla
ustanovena spravcem konkursni podstaty JUDr. E. C., advokatka v Brn¢ (AK A.
N. 4) v letech 1998 az 2005 a konecné, ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 8. 2004 byl po splnéni rozvrhového usneseni zrusen konkurs na majetek
padce - podniku Sigma Brno, statni podnik. Proto se CSSZ snaZila pisemné
kontaktovat spravce konkursni podstavy, advokitku v Brné¢ JUDr. E. C., a to
vyzvou na vystaveni potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti za roky 1986 az 1994 pro tclastnika fizeni. Tuto
vyzvu se CSSZ nepodatilo dorutit. Proto se CSSZ dopisem ze dne 10. 1. 2018
obratila na Ceskou advokéatni komoru se Z4dosti o sdéleni, zda JUDr. E. C. pisobi
& nepasobi jako advokat. Ceskd advokatni komora dopisem ze dne 18. 1. 2018
CSSZ sdélila, Ze JUDr. E. C. byla po dlouhém hledani nalezena v seznamu
advokattt CAK, oviem pod p¥jmenim G. a e uveden4 advokatka na svou Zadost ze
seznamu advokatd byla vy$krtnuta ke dni 1. 3. 2016. I ptesto CSSZ zaslala dne 8. 2.
2018 dopis JUDr. E. G. se zadosti o sdéleni, vjakém archivu ¢ u jakého
provozovatele soukromé spisovny jsou archivovany dokumenty podniku SIGMA
Brno, statni podnik, IC: ....., ktery v letech 1998 az 2005 zastupovala jako spravce
konkursn{ podstaty. JUDr. E. G. na uvedeny dopis CSSZ dosud nijak nereagovala.

CSSZ v ramci rizeni o namitkach konstatoval, Ze nelze zohlednit Géastniku fizeni v
rozhodném obdobi pro stanoveni osobnitho vymétovacitho zikladu nahrady za

4 / v v 4 4 M 4 4 4
ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti za namitané roky 1986 az
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21.

1994 1 kdyz GcCastnik fizeni vedle znaleckého posudku ¢. 125-4/2016 ze dne 27. 10.
2016 ke svym namitkam prilozil potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, které dne 9. 12. 2016 vyplnil soudni
znalec Ing. J. B. Podstatna je totiz skutecCnost, ze ani znalecky posudek, ani uvedené
4 / /4 4 4 / v v 4 4
potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebylo dolozeno mzdovymi listy ¢ potvrzenimi o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi za roky 1986 az 1994. Neni tak
v . / M 4 4 i 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 4 4
ztejmé, jaka pravnicka osoba Ucastniku fizeni vyplatila namitané nahrady za ztratu
/ v v 4 4 M M 4 / Ve 4 M 4 /4 M 4
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti a v jaké vysi a dale jaka pravnicka
osoba a kdy za castnika tizeni odvedla prislusnou dan z prijmu.

Zalovani pak uvedla, Ye vrimci prezkumu napadeného rozhodnuti se pedlivé
zabyvala vSemi namitkami udastnika fizeni, pricemz narok na starobni dichod 1
jeho vypolet posoudila komplexné nad jejich rozsah a shledala namitky jako
divodné. Bohuzel se nepodarilo dohledat archiv ¢i provozovatele soukromé
spisovny a tim dohledat podklady pro vyhotoveni potvrzeni o vyplacenych
nahradach za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za roky 1986 az
1994. Pfi vytizovani nimitek Glastnika ¥Hzeni CSSZ zjistila skute¢nosti, které se
zdaji byt nepochopitelné, kdyz uéastnik fizeni utrpél pracovni uraz dne 13. 12. 1979
v podniku Sigma Brno koncernovy podnik, zavod 04 Olomouc, avsak podstatna
dast archivované dokumentace byla dohledana v pisemnosti po likvidované
spolecnosti MILO Olomouc a. s. Lze se jen domnivat, ze v devadesatych letech
minulého stoleti likvidatoti spolecnosti ¢i jejich spravei konkursni podstaty se prilis
nezabyvali tim, zda ten ktery zaméstnanec v likvidované spolecnosti pracoval
¢i nikoliv, zvlasté slo-li o spolecnosti, které byly pravnimi nastupci predchozich
koncernovych podnika.

Pokud jde o znalecky posudek ¢. 125-4/2016 vypracovany Ing. J. B. znalcem pro
obor ekonomika, odvétvi mzdy, ceny, Gcetnictvi dne 27. 10. 2016 na zadost zalobce,
ze znaleckého posudku vyplyva, ze cilem posudku je stanovit spravnou vysi nahrad
skod podle platnych predpisti za obdobi roku 1986 az 1994. Znalec uvedl, ze pri
zpracovani posudku vychazel zdaji uvedenych v podkladech a z platnych
predpisi vtom kterém obdobi. Uvedl, ze pfi stanoveni nahrady za ztratu na
vydélku je nutné vyjit z platného zikoniku prace, z § 195 Natizeni vlady CSSR
54/75 Sb., § 33 a § 34 ke stanoveni vyse rozhodného vydélku pro urleni vyse
nahrady skody, tj. ¢istého primérného vydélku za rozhodné obdobi, zjisténého ve
vazbé na § 34 odst. 2 a § 33 odst. 1, 3 Nafizeni vlady ¢&. 54/1975 Sb. Znalec pak
vypocetl ndhradu skody, tj. ndhradu za ztratu na vydélku za obdobi let 1986 az 1994
pro zalobce, kdy celkova vySe nahrady Skody, tedy nahrad za ztratu na vydélku ¢ini
92.821 K¢.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 31C 366/84, z ného vyplyva,
ze zalobce se domahal po zalované Sigma Brno k. p. zaplaceni nahrady Skody,
nahrady za ztratu na vydélku za obdobi dervenec 1983 az leden 1988, v Castce 18.
270 K¢, kdy zalovana byla povinna dle tohoto rozsudku zalobci zaplatit za uvedené
obdobi castku 11.962,50 Kés a ve zbytku, tj. v éastce 6.307,50 K¢ byl navrh

zamitnut.
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22. Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 4. 9. 2019, kdy zalobce u tohoto
jednani sdélil, Ze na zalobé trva, poklada ji za opravnénou, nebot zalobci nebyly
zapolitany CSSZ pti vypoltu vyde starobniho dichodu doplatky na mzdé, které
zalobce obdrzel za obdobi let 1985 az 1994, pricemz se jednalo doplatky z titulu
utrpéného pracovniho Grazu v roce 1979. Pokud pak jde o ostatni obdobi, tam byly
valobci doplatky spravné CSSZ zapoditiny, tak¥e dal$i navazujici obdobi jiz
nenarokuje. Kdyz byl zalobce jesté zaméstnan, dotazoval se ekonomky
v zaméstnani, zda on sam ma néco podnikat ohledné vyplaceni doplatkl jako
nahrady mzdy. Ekonomka mu fekla, ze zalobce sam nic délat nemusi, ze vsechny
podklady odesila zaméstnavatel. Kdyz pak zazadal o starobni dichod a ten mu byl
priznan, zjistil, ze za obdobi let 1985 az 1994 mu nebyly doplatky na mzdé poéitany
pro vypocet starobntho déichodu. Kdy? to zjistil, nékolikrat se obracel na CSSZ.
Nejprve s nim vibec nejednali, poté z jejich strany bylo zalobei doporuceno, aby si
nechal vypracovat znalcem zoboru ekonomie znalecky posudek, znéhoz by
vyplynulo, jakou nahradu obdrzel za uvedené obdobi. To zalobce ucinil a obratil se
na znalce Ing. J. B. v roce 2016 a ten mu vypracoval znalecky posudek, ktery zalozil
do soudniho spisu. Dle nazoru zalobce, jak uvedl, by vyplacena nahrada mzdy byla
jesté o néco vyssi nez stanovil znalec, zalobce by se vSak spokojil s castkou, kterou
znalec uvedl ve svém znaleckém posudku a trval na tom, ze alespon tato castka mu
méla byt zapolitina za strany CSSZ p¥i vypottu starobniho diichodu, nebot i ji
uvedeny znalecky posudek predlozil. To, ze na nahradu ztraty na vydélku mél
zalobce skute¢né narok, vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Brné z roku 1984,
ktery rovné zalozil jak CSSZ, tak soudu. Dile Zalobce uvedl, Ze soudu zalozil jako
prilohu zaloby i podklady, z nichz vyplyva, Ze zalobce byl v roce 1982 prelozen na
méné kvalifikovanou a tedy i méné placenou praci v dusledku pracovniho trazu a
prévé z tohoto divodu mu doplatek na mzdé nalezel. Nikdy by si nic v tomto
sméru netroufl vymyslet, vse fika dle pravdy, a to, ze zalobci byl doplatek tedy
nahrada mzdy Vyplacena 1 vletech 1985 az 1994 Vyplyva mj. i ztoho, ze
v nasledujicim obdobi jiz jsou k dispozici podklady o tom, ze zalobce skutecné
nahradu mzdy dostaval. Ptipustil, ze je jeho chybou, ze si veskeré slozenky
o vyplacenych ¢astkach nenechaval, vychazel vSak z toho, co mu tekla ekonomka
tehdy vzaméstnani, kdyz sdélila, Ze to neni potfeba, nebof vse eviduje
zaméstnavatel. Pozdéji pak Zalobce zjistil, %e Sigma Brno zkrachovala. Zalobce se
snazil presto veskeré podklady ohledné doplatku na mzdé sehnat, obracel se sim na
rizné archivy, které doklady zkrachovanych firem archivovaly. Jeho slozka se vsak
nepodafila najit. Trval na tom, zZe i vletech 1985 az 1994 nahradu za ztratu na
vydélku pravidelné dostaval a jedna se minimalné o castku, kterou urcil soudni
znalec. Trval tedy na tom, Ze tato ¢astka by méla byt zapolitana CSSZ pti vypoctu
vyde starobniho diichodu. Navic jak soudu, tak predtim i CSSZ zaslal nékolik
Gstrizkl postovnich poukazek, které doma jesté nasel a z nich je také jednoznacné
patrné, ze v disledku pracovniho trazu byly zalobci byvalym zaméstnavatelem
zasilany finanlni prostfedky jako nahrada mzdy, a to kazdy mésic. Dle jeho nazoru
je jednoznaénym dikazem svédéicim ve prospéch zalobce uz to, ze za byvalého
zaméstnavatele doplatek mzdy z titulu pojisténi platila i pojistovna Kooperativa.
Tato pojistovna je velmi opatrna na vyplatu financ¢nich prostfedk a nezaplati
nikomu vtibec nic, pokud nejsou shromazdény veskeré podklady, a to byl zajisté 1
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23.

24.

25.

26.

pripad zalobce. Dale uvedl, ze dle jeho nazoru neni treba ve véci provadét dalsi
dtkazy, nic jiného se jiz zjistit neda.

Zastupkyné zalované u soudniho jednani uvedla, Ze se odvolava na odivodnéni
7 7. 4 7 ./ v 4 \2 v 4 v v 4
svého rozhodnuti 1 pisemné vyjadreni k zalobé a poukazala na to, ze zalovana se
v v . vV s . o e . . o , ,
pokousela vSemi moznymi zpusoby zjistit, zda v inkriminovaném obdobi byla
4 v M 4 v i v v / 4 M
nahrada mzdy zalobci vyplacena. Bohuzel ani pres snahu zalované, ktera se mj.
obracela napt. na pojistovnu Kooperativa, Ministerstvo prace a socialnich véci atd.,
se nepodafilo zjistit, zda nahrada mzdy ve vysi, kterou zalobce pozaduje, dle
posudku znalce, jez predlozil, byla skute¢né vyplacena. Toto dle zalované
nedokladaji ani predlozené ustfizky postovnich poukazek, které zalobce predlozil.

Za daného skutkového stavu dle zalované by tedy zaloba méla byt zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v Brné dospél po provedeném dokazovani spravnim spisem a
podklady, které zalozil zalobce, k nazoru, ze jeho zaloba divodna neni a ze
zalovana postupovala spravné, kdyz dospéla k zavéru, ze nelze zohlednit zalobci
v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za namitané roky 1986 az
1994. Zalobce v tomto sméru poukazoval na Ustfizky postovnich poukazek, které
zalozil, znalecky posudek Ing. J. B., ktery zaslal jak CSSZ, tak soudu a na rozsudek
Meéstského soudu v Brné ¢. j. 31C 366/84-29.

Soud v8ak uvadi, ze ani z téchto podkladt se neda zjistit, ze zalobci v namitaném
obdobi let 1986 az 1994 byla zasilana byvalym zaméstnavatelem nahrada za ztratu
na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti a vjaké vy$i, nebof zalobce
predlozil pouze nékolik malo Gstfizkl postovnich poukazek s vyplacenou ¢astkou a
razitkem byvalého zaméstnavatele, kdyz zbyvajici Gstfizky postovnich poukazek jiz
sam nema a nepodafilo se ani dohledat prostrednictvim archivi v tomto sméru jiz
7adné podklady, al se o to snazila jak CSSZ, tak samotny Zalobce, jak uvadél. Mezi
Glastniky bylo nezpochybnitelné pouze to, ze v roce 1979 zalobce utrpél pracovni
Graz a z titulu utrpéného pracovniho Grazu mu byla shora citovanym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné pfiznana za obdobi ¢ervenec 1983 az leden 1988 lastka
11.962,50 K¢ jako nahrada za ztratu na vydélku, ovsem tento citovany rozsudek
nevypovida nic o tom, zda mu za obdobi let 1986 az 1994 byla nahrada za ztratu na
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vyplacena a v jaké vysi byla vyplacena
a pokud jde o posudek znalce zoboru ekonomika Ing. J. B., ani ztohoto
znaleckého posudku nevyplyva, jakd vyse nahrady za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti byla zalobci vyplacena, nebof toto nebylo
dolozeno zadnymi mzdovymi listy nebo potvrzenimi o zdanitelnych ptijmech ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi za roky 1986 az 1994, takze neni ztejmé, jaka
pravnicka osoba zalobci vyplatila namitané nahrady za ztratu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti avjaké vysi a jaka pravnicka osoba a kdy za
zalobce odvedla pfislusnou dan z prijmu.

Vtomto se soud musi ztotoznit szalovanou, ktera vyvinula snahu potfebné
skutednosti zjistit a ani pres znalnou snahu, jak je dolozeno v davkovém spise
zalobce, se toto nepodafilo.

Ze znaleckého posudku Ing. J. B. vyplyva pouze to, jaka vyse nahrady za ztratu na
vydélku by zalobci za obdobi let 1986 az 1994 nalezela, nevyplyva z ni tedy, zda
tato Castka, kterou zalobce pozaduje zapocitat jako nahradu za ztratu na vydélku,
tedy castka 92.821 K¢, ktera je uvedena ve znaleckém posudku, byla zalobci
skutené vyplacena a kym a kdo a v jaké vysi za Gcastnika fizeni odvedl pfislusnou
dan z pfijma.

Toto se nepodarilo prokazat ani predlozenymi ustfizky postovnich poukazek, které
zalobce predlozil jednak CSSZ a jednak také soudu, nebot se jedna pouze o nékolik
Ustrizkl postovnich poukazek s riznymi Castkami zasilané zalobci, nejedna se tedy
o ustrizky postovnich poukazek za celé obdobi let 1986 az 1994 a z téchto nékolika
Ustrizkt postovnich poukazek tedy nelze postavit najisto, ze zalobci v letech 1986
az 1994 byla vyplacena po skonéeni pracovni neschopnosti nahrada za ztraty na
vydélku ve vysi, kterou zalobce pozaduje ve vysi, kterou stanovil Ing. J. B.

Z téchto duvodu soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala spravné, zapoditala
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobce pouze
v obdobi, které méla jednoznaéné dolozeno a prokazano, kdyz obdobi let 1986 az
1994 prokazano nebylo.

Proto soud zalobu jako nediavodnou dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél

Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. zari 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



