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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L.H., narozen ..., bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, sidlem
Paroubkova 228, Domazlice,

proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/1655/LP/19-3 ze dne 23. 5. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl v ¥Hzeni pfed Méstskym t¥adem Sokolov shledan vinnym prestupkem kradeZe,
jiz se mél dopustit stru¢né receno tim, ze na benzinové Cerpaci stanici zaplatil svérenou
platebni kartou C. S. Cargo a. s. naftu, kterou natankoval nejen do kamionu C. S. Cargo a.
s., ale 1 naftu, kterou tankoval do osobniho automobilu.

Proti rozhodnuti méstského uradu se zalobce odvolal, jeho odvolani vsak zalovany zamitl
pro opozdénost. Vysel z toho, ze rozhodnuti méstského uradu bylo zalobci dorudeno fikei
dne 4. 2. 2019. Zalobce totiz nebyl zastizen, zasilka mu proto byla marné pripravena
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k vyzvednuti ode dne 25. 1. 2019. Dne 5. 2. 2019 pocala bézet odvolaci lhita, ktera
uplynula 19. 2. 2019. Odvolani zalobce podal az 25. 3. 2019.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze nebyly splnény
4 4 4 v 4 . 4 o v v/ 4 4 4 4 4 v
zakonné podminky pro doruceni fikci. V prabéhu fizeni spravni organ prvého stupné
dorucdoval zalobci na rGzné adresy, a to 1 bezdtivodné, byt mu bylo znamo, Ze se na né
v/ v V. o/ 7 ’ 4 v 4 4 / vV 4 v 4
nedafi dorucovat. Dorucujici organ nezanechal na misté oznameni o netspésném dorucent
v 4 4 v . v v v 4 vV _ Vv 4 4 4
s poucenim zalobce a znemoznil mu tak dozvédeét se, ze ma na posté ulozené psani. Opak
z dorulenky nevyplyva. Zanechani oznamenti je pfitom nezbytnou podminkou nastoupenti
fikce doruleni. Dale zalobce uvedl, ze odpovédnost za prfestupek nepochybné zanikla
4 v v 4 / v [ &8 v U 4 W4 v v/ ’
plynutim Casu, takze zalovany mél zahajit prezkumné tizeni. Nebyly radné vyporadany
ani namitky v jeho odvolani.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze po celou dobu bylo zalobci fadné dorucovano na adresu jeho
trvalého pobytu, protoze jina adresa nepfichazela do Gvahy. Zde si postu i prebiral.
Poucdeni o netispé$ném pokusu o doruceni a o ulozeni zasilky na posté zajistuje Ceska posta
vyplnénim tiskopisu, ktery se soudasti obalky. Z obalky plyne, zZe tiskopis pouleni byl
v 4 4 v v v v W4 v v * Vv
vyplnén a zanechan na misté, zalobce tedy byl upozornén a poucen radné. Chteél-li zalobce
. / M v v/ * /4 4 4 v v/ v

zpochybnit Udaje na dorucence, nestadi jeho pouhé tvrzeni, ale musi predestfit vérohodnou
skutkovou verzi reality, ktera mtze idaje na dorucence zpochybnit. To se mu nepodaftilo.
K dal$im namitkam zalovany sdélil, Zze k prekluzi odpovédnosti za prestupek nedoslo a
nebyl tedy divod zahajovat prezkumné fizeni. Namital-li zalobce, Ze nebyla vyporadana
jeho odvolaci argumentace, odpovida to podstaté zamitavého rozhodnuti pro opozdénost.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Zalobce mél trvaly pobyt v rozhodné dobé hladen na adrese ... (. 1. 25-26 soudntho spisu).
Netvrdil ostatné ani, ze by spravni organy mély dorucovat na jinou adresu (do datové
schranky, na dorucovaci adresu pro fizeni ¢i dorucovaci adresu v informaénim systému
evidence obyvatel).

Na adresu ... bylo zalobci doruceno oznameni o zahijeni prestupkového tizeni, pisemnost
si osobné prevzal (¢. l. 114 spravniho spisu). Rozhodnuti o véci samé mu bylo doruc¢ovano
na tutéz adresu, avSak netspésné. Z dorucenky na ¢. 1. 121 spravniho spisu plyne, ze
doruCujici organ prohlasil, ze adresat byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni, zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 25. 1. 2019. Tomu odpovida,
ze z dorulenky byla oddélena ¢ast obsahujici poudenti o fikci doruceni a moznosti pozadat
o urceni neplatnosti doruéeni. Z dorucenky tedy plyne, ze doruceni podle § 23 a § 24
spravniho fadu probéhlo prima facie tadné a byly tak splnény vsechny podminky pro
uplatnéni fikce doruleni. S ohledem na to, ze zalobce tyto udaje zpochybnoval, zabyval se
soud podminkami, za kterych lze dospét k zavéru o absenci radného doruceni.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt byly vyjadteny vzajemné nesluditelné nazory k
povaze dorucenky jako prikazu doruceni: podle {asti rozhodovaci praxe je dorudenka
verejnou listinou (srov. rozsudky NSS €. j. 4 Azs 278/2004-58 ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 3 As
178/2014-31 ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 Ads 44/2017-36 ze dne 10. 5. 2017). Za toho stavu by
bylo na zalobci, aby tdaje na dorucence vyvratil, tj. podal dikaz opaku, nikoliv pouhy
protidiukaz. Rozhodovaci praxe vsak z ¢asti zastava i nazor, ze dorucenka podle spravniho
fadu verejnou listinou neni, protoze za ni neni prohlasena zadnym pravnim predpisem.
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Postadi tedy zpochybnit Gdaje vni uvedené podanim protidikazu v podobé vylieni
vérohodné verze reality, podle niz zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky NSS . j. 9 As
65/2009-61 ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 9 As 103/2016-35 ze dne 16. 2. 2017). K obdobnym
Gvaham v rezimu datiového prava ostatné srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 158/2005-82 ze
dne 27. 4. 2006, ¢. 1327/2007 Sb. NSS.

Pii stretu vzajemné nesluditelnych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu by se
krajsky soud zfejmé mél zabyvat tim, zda byl néktery z nich fakticky prekonan naptiklad
tim, ze ,predchozi pravni nazor soudu jiZ nikdo na soudu nezastiva® (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 As 2/2018-31 ze dne 29. 5. 2019, ¢. 3896/2019 Sb. NSS). Jak
by to mél krajsky soud hodnotit, vSak neni zfejmé (rozhodnuti kolektivniho télesa nutné
nevypovida o tom, jak smysli jeho jednotlivi clenové). O obecnych normativnich Glincich
obou judikatornich proudd pak s ohledem na jejich setrvalou pfitomnost v rozhodovaci
praxi neni divod pochybovat.

Za toho stavu krajsky soud vySel z toho, ze Ceska posta, s. p., neni organem vefejné moci
a dorudenku spravni rad za verejnou listinu neoznacuje. Postalilo by proto, pokud by
v 4 v 4 M . v / vV / v 4
zalobce vlastni vérohodnou verzi reality zpochybnil, Ze mu netspésny pokus dorucent
rozhodnuti byl dne 25. 1. 2019 fadné oznamen. V této souvislosti ovsem zalobce pouze
. v v 4 4 v 4 Vv
tvrdil, Ze mu doruceno nebylo (nebylo vhozeno oznameni s poucenim), aniz by uvedl
jediné konkrétni tvrzeni, z ¢eho tak usuzuje. Dukaz, kterym by sva skutkova tvrzeni uéinil
alesponi pravdépodobnymi (,vérohodna verze reality®), nenabidl Zidny. Vypovidaci
hodnotu dorucenky tak zpochybnit nemohl a zavér zalovaného o opozdénosti odvolani
zalobce je spravny.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, 1ze mu v zasadé
prisvédcit. Vady ¢i nezakonnost rozhodnuti zalovaného to ovSem nezpusobuje, protoze
predmétem rozhodnuti odvolactho organu v obdobnych vécech ma byt pouze otizka
vCasnosti odvolani. Stejné tak pouze tato otazka muize byt prezkoumavana soudem (z
mnohych srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 A 14/2002-35 ze dne 5. 12. 2003, ¢&. 287/2004 Sb. NSS
¢i ¢ j. 2 As 53/2007-111 dne 27. listopadu 2008). Za toho stavu by bylo nadbytecné se

v / i 4 i * Vv 4 \4 4 .. i 4 4 v
vécnymi namitkami zalobce zabyvat a zalovany se jimi nezabyval spravné.

Na zahajeni prezkumného fizeni pak zalobce nema narok, takze jeho nezahajeni nejenze
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce, ale uz vibec nezpisobuje
nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (srov. jiz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 53/97-18 ze dne 27. 2. 1998 (i cit. rozsudek €. j. 5
A 14/2002-35).

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7 v / vV /4 \4 4 . 4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve .
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Plzen 27. zari 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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