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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: nezl. T.N.D. , narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D.
sidlem Karlovarska 130, 323 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2019, &. j. MV-17822-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravnid
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne . 12. 2018, ¢. j. OAM-220-28/ZR-2017, jimz byla zamitnuta jeji
zadost o obnovu fizeni ve véci fizeni o zruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), nebot nebyly splnény podminky pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho radu, a jimz jeji zadosti o obnovu fizeni nebyl pfiznan
odkladny Gclinek podle § 100 odst. 6 spravniho radu.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni a poté uvedla,
v v/ 4 Vv ’ 4 ’ 4 . . /4 4 \4
ze vrizeni pred spravnim organem dokladala listiny, které prokazuji, ze byla ve
Vietnamské socialistické republice (dale jen ,VSR®) béhem svého pobytu lé¢ena z divodu
pomérné zavazného onemocnéni popsaného v podnétu a zadosti. Toto onemocnéni
objektivné znemoziiovalo v¢asny navrat zalobkyné do CR. Spravni organy obou stupnt
ziskani listin zpochybriuji, a to zejména s odkazem na § 100 odst. 2 spravniho fadu z
divodu prekroceni subjektivni lhity pro jejich uplatnéni. V této souvislosti zalobkyné
4 4 v v v v /4 M M 4 v 4 V7 v
namitala, ze matka zalobkyné predmétné listiny ziskala az po urgencich pocatkem cCervna
2018, nebot zdravotnické zatizeni ve VSR nejprve odmitalo jakékoliv potvrzeni vydat s
, VS v/ v 7 . . ’ . ’ v v
tvrzenim, ze je to v rozporu s prislusnymi zdravotnickymi zakony. Podle Zalobkyné lze
. . . . o ’ . \ ) 7 v/ /7 4
tyto listiny posoudit jako dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. V souladu s dikei
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu proto zakladaji relevantni a zavazny duvod pro
povoleni obnovy pravomocné ukonceného fizeni.

Dale zalobkyné konstatovala, ze kromé vyse uvedeného, celé tizeni pred spravnim
organem prvntho stupné je zatizeno dal$imi vadami, které maji za nasledek jeho
4 \4 v v/ 4 v 4 M 4
nezakonnost. Matka zalobkyné po celou dobu fizeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobkyné neméla moznost se k véci vyjadfit a dolozit do fizeni vyse
uvedena potvrzeni, ktera dokladaji odtivodnénost a délku docasného pobytu zalobkyné ve
VSR po nutnou dobu. Matce zalobkyné byly zaslany dvé postovni zasilky s predvolanim k
podani svédecké vypovédi, které ovsem byly doruceny fikci, takze vyslech matky nebyl
proveden, stejné tak vyrozumeéni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
bylo nutné provéfit, zda na strané Ucastnika rizeni nenastaly okolnosti predvidané
zakonnou dikci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. zda
v/ /v 4 / 4 o v 4 v / i o . i .
nepritomnost ucastnika na uzemi nebyla odivodnéna zavaznymi davody, se jevilo jako
nezbytné Ucastnicky vyslech matky zalobkyné provést a zajistit jeji pritomnost. K tomu
ovsem nedoslo, coz je podle zalobkyné mozné povazovat za zavaznou procesni chybu, jez
zpusobila, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén a na jeho zakladé vydané rozhodnuti bylo

v v ’ ° .. / ’ / / ;e v . v
predcasné. V dusledku toho je i nespravné, neni v souladu s pravnimi predpisy a mélo by
byt zruseno z Gfedni povinnosti.

Zalobkyné rovnéz poukazovala na skutecnost, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
vubec nevyjadrila k jeji namitce tykajici se obligatorniho postupu spravniho organu v
souladu s § 29 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné upozornovala, ze spravni organ I. stupné
uvedl, ze pokud matka ucastnice rizeni zadala ziskat nazor ditéte za pritomnosti OSPOD,
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mohla toto navrhnout jiz na zakladé ji fadné doruceného oznameni o zahajeni fizeni, a
;. / . / . ’ v/ ’ 5 ./ ’

tedy tuto namitku mohla také uplatnit v ramci odvolacitho fizeni, nebot ji musela byt
4 . /7 /7 4 M v M 4 4 ’ 4 v

znama nejen po vydani rozhodnuti, ale ipfed jeho vydanim. Tento nazor zalobkyné

povazovala za vadny. Z jazykové dikce § 29 odst. 4 spravniho radu je povinnosti spravniho

organu i bez navrhu Gcastnice fizeni jako nezletilého ditéte umoznit formulovat sviij nazor

Ve v 4 v/ ’ /. 4
pri splnéni dalsich zakonnych podminek.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti také nijak nezohlednil jeho
Ve vV 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/
priméfenost. V souladu s aktualni zakonnou Upravou v pripadech, kdy spravni organ rusi
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincg,
nema na rozdil od postupu podle § 77 odst. 2 téhoz zakona povinnost posuzovat
Ve vV 4 4 v \4 v 4 v 4 v oV
priméfenost svého rozhodnuti. K tomu ovsem zalobkyné namitala, ze tento zavér nemuze
platit zcela bezvyjimecné, nebot v uréitych konkrétnich pfipadech by dany ryze formalni
4 Ve Vv v / 4 4 o o 4 M /.
postup mohl vést ke zcela neprimérené tvrdym a fatalnim dusledkim pro osobni a rodinny
zivot nejen konkrétniho cizince, ale i dalsich jemu blizkych osob. Tak je tomu 1 v tomto
ptipadé. Zalobkyné tedy méla za to, ze konkrétni situace posuzovaného ptipadu je natolik
vyjimecna, ze mély byt zkoumany a vzaty do vahy i divody pro primétenost ptipadného
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nezletilého ditéte. Pii realizaci
rozhodnuti jako vysledku fizeni napadeného zadosti o obnovu tizeni by doslo jednoznacné
k oddéleni ditéte od matky zijici na zakladé nejvyssiho pobytového statusu v CR (trvaly
Vev v Vee/s / . Ve /4 /4 /. vV v i
pobyt), pricemz otec trvale zijici ve VSR ztratil o néj zajem. V zajmu ditéte v soucasnosti
’ V.V 7 AA Ve s v/ v sVeoVe e SN/ /oo v
neni opusténi CR a ziti ve VSR pripadné s prarodici ¢i s jinymi pfibuznymi. Zalobkyné
méla za to, ze spravni organ I. stupné a nasledné Zalovani mél vSechny tyto okolnosti
prosetfit. Tedy méli zjistit, zda ma dité vytvofeny podminky ve VSR, aby se tam mohlo
vratit a distojné zit a rozvijet se, coz ovsem neucinili. Podle zalobkyné nejsou tudiz
podklady pro rozhodnuti tak, jak je Zalovana shromazdila, Gplné a nedavaji dostatecny
zaklad pro vécné spravné, zakonné a i Ustavné konformni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti minimalné nesplriuje pozadavky kladené Umluvou o pravech ditéte a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebylo dostateéné zhodnoceno, co je v zajmu ditéte, kterj ma
byt ovSem pti hodnoceni z vyse uvedenych hledisek prvorady. Z hlediska vefejného zajmu
v tomto pripadé prevazuji argumenty pro zachovani povoleni k trvalému pobytu proti
argumentim svédéicim pro jeho zruSeni. Zalobkyné nav$tévuje zakladni $kolu v CR a
bezproblémové se integrovala do zdejstho prostfedi.

Vysledek ftizeni, jehoz obnovu zalobkyné navrhovala, rovnéz zasadné zasahuje do prav
a povinnosti rodi¢t zalobkyné. Minimalné dojde k situaci, ze matka ditéte nucenym
odjezdem nezletilé dcery z tzemi CR ztrati faktickou moznost vykonavat rodi¢ovska
/4 ~ v M \4 v v v v/ / Vv ’ 4 4 v/ 4
prava. Zalobkyneé tvrdila, ze matce zalobkyneé svéd¢i Gcastenstvi ve spravnim fizeni
minimalné ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, nebof napadené rozhodnuti o zruseni
4 4 / 4 v/ M 4 /4 4 4 v Ve
povoleni k trvalému pobytu se dotyka primo jejich prav. Spravni organ mél tedy pribrat
jako Ucastnika fizeni tedy i zakonného zastupce zalobkyné, jak vyplyva z dikce shora
uvedeného ustanoveni, nebof napadenym rozhodnutim jsou pfimo dotlena jeho
rodi¢ovska prava a povinnosti vuci nezletilé dceri. Zalobkyné tedy byla presvédéena, ze jejt
v / / V 4 /4 4 v/ 4 v i 4 4 /4 o Ve ¢ o/ vV v/ 4
matka méla byt Géastnikem spravniho fizeni, ackoliv spravni organ vici jeji osobé fizeni
formalné nezahajil.

Zavérem Yalobkyné konstatovala, e moZnosti pobyvat na tizemi CR na zikladé jiného
pobytového opravnéni jsou fakticky vylouceny (spravni organ prvniho stupné zamitl
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zalobkyni udélit 1 dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu). Prakticky si zalobkyné po
zruseni povoleni k trvalému pobytu nemuze svoje pobytové opravnéni upravit jinym

o v Ve N7 v/ v/ . / IV Y A ’
zpusobem, nez znovu o néj zadat na prislusném zastupitelském tradé CR v domovske

. Vv o 4 vV Vv v . v v 4 4 bd 4 ’ ’ /7 N7/ 4

zemi, coz je nesmirné Casové a financné nakladné, nebot systém pro podavani zadosti o
pobytové opravnéni na Gzemi CR na pfislusném zastupitelském dfadu nepracuje
uspokojive.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalobkyné predné uvedla, ze bylo na ni, aby prokazala v
fizeni pred spravnim organem, zda svou zadosti o obnovu fizeni prokazuje naplnéni
’ M 4 4 4 4 v v/ 4 v/ . v/ 4
podminek pro jeho obnoveni. Spravni organ I. stupné v fizeni o zadosti o obnovu fizeni
byl povinen toliko posuzovat pouze to, zda jsou dany duvody pro vyhovéni zadosti.
Zalovana ve shodé se spravnim organem L. stupné neshledala dtivody pro obnoveni fizeni.

K zalobni namitce neprovedeni dozadani u organu socialné pravni ochrany ditéte ze strany
4 4 4 v 4 v */ Ve 4 4
spravniho organu zalovana uvedla, ze se k tomuto vyjadrila na str. 4 svého rozhodnuti.

K poukazu zalobkyné na nepfimétenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého zivota zalovana poté konstatovala, ze nelze opomenout, ze bylo
Vv . Vv Y4 . 4 Vv 4 . 4
na zalobkyni, aby nebrala zpét odvolani proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu, ¢imz se sama zbavila moznosti uspét v odvolani proti rozhodnuti o

zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Dale zalovana uvedla, ze zalobkyné méla a mohla uvést namitku neustanoveni matky
/v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v V sV
Ucastnikem fizeni v rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné jiz
nejpozdéji v odvolani proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
v Ve M v / Vv 4 M M 4 v M v/ .
av$ak neucinila tak. Ostatné vyse uvedenou namitku neuplatnila zalobkyné ani v zadosti o
obnovu rizeni, tedy v fizeni, jimz ji neni stanovovana zadna povinnost. Nad ramec
uvedeného zalovana konstatovala, ze matka zalobkyné neni nijak nucena opustit své dité,
nebot rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neznamena Gpravu ¢i
dokonce zakaz styku mezi zalobkyni a jeji matkou. Matka zalobkyné mutze zalobkyni na
zakladé svého rozhodnuti a v rimci rodi¢ovské péce nasledovat do zemé jejich spole¢ného
o ~ / v . vv/ / ’
puvodu. Zalovana v tomto sméru poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Ucastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 1. 6. 2017
byla Zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim. Dne 10. 8. 2017
vzala zalobkyné své odvolani zpét a usnesenim ze dne 15. 8. 2017 bylo odvolaci fizeni
zastaveno (dale jen ,prAvodni 7izeni). Dne 30. 7. 2018 podala zalobkyné zadost o obnovu
fizeni, k niz ptilozila 1ékatské potvrzeni o rentgenovém vySetfeni dne 10. 11. 2014
s prekladem ze dne 7. 6. 2018 a potvrzeni o 1éeni ze dne 2. 8. 2016 s prekladem ze dne 7. 6.
2018 (dale jen ,/lékarské zpravy“). Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018 byla
zadost zalobkyné o obnovu zamitnuta. V odvolani zalobkyné uvedla, ze skutkovy stav
nebyl fadné zjistén jak v pavodnim fizeni, tak i v tizeni o zadosti o obnovu, dile ze matka
zalobkyné pozadala o lékatské zpravy v poloviné roku 2017, ale ziskala je az v kvétnu
2018, ihned zajistila jejich preklad a pozadala o obnovu fizeni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
/ 4 v . v/ / Vv 4 7. Vv v . v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
4 /4 v . o /4 M v o 4 v/ 4 4
neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a ktereé
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
/4 o 4 M / . v Ve v v 4
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, pokud tyto
skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

§ 100 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze Gcastnik muaze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl davod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni.

Prvni zalobni namitka spocivala v tom, ze listiny dokladajici 1é¢eni zalobkyné mimo uzemi
republiky ziskala matka Zalobkyné az v éervnu 2018 (viz datum ptekladu listin), pricemz
listiny sice existovaly v dobé pivodniho fizeni, ale zalobkyné je nemohla v pivodnim
fizeni uplatnit.

Ze znéni uvedeného § 100 spravniho radu je zfejmé, ze (celem obnovy fizeni je pripadna
4 4 4 4 / v v v M Ve
naprava skutkovych nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skutecnosti ¢i
dikazy, které sice v dobé puvodniho fizeni existovaly, byly vSak neznameé a

/v 4 . o 4 v/ 4 i v M **V_V \4 4 o
Ucastnik je nemohl v pivodnim rizeni uplatnit, popf. je zjisténo, ze provedené dukazy
byly dukazy nepravdivymi. Pritom za dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy je nutno
povazovat takové skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé pivodniho rozhodovani,
v v M v v 4 o 4 v/ 4 v v 4 o 4 v/ 4
vysly vsak najevo az po ukonceni ptvodniho tizeni a pred ukoncenim ptvodniho fizeni
nebyly Gcastniku fizeni znamy, proto je nemohl v fizeni uplatnit, popt. dikazy se ukazaly
byti nepravdivymi. Za dfive neznamou skuteénost je pak nutno povazovat takovou
skutenost, ktera existovala v dobé plivodniho fizeni, a objektivné ji dlastnik ftizeni
nemohl znat nebo nemohl uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne . 5.
2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.2011, ¢j. 8 As
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18/2010-1).

V daném ptipadé prichazi v ivahu posouzent, zda jsou splnény podminky podle § 100
/ / ’ v/ > J v . v v 7 . v v
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebof v této véci nedoslo ke zruseni ani zmeéné
odkladového rozhodnuti, coz je divod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
% J y P p %
v/ ’ ’ ’ 7 v/ . Vs 7 v / 1o
radu. Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je zfejme, ze zde uvedeny davod
v/ . / ’ / Ve o sev /7 o
obnovy slouzi ke korekci postupu spravniho organu pfi zjistovani podkladu pro
rozhodnuti v pivodnim fizeni. Ulelem obnovy fizeni neni prezkum a pfipadna naprava
/ . ’ ) ’ ’ . ’ ’ ) ’
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho
/ v /7 % .
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, naopak ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno
nedostate¢né skutkové zjisténi a pfihlédnuto k dikazim a skuteCnostem, které sice
. v o ’ v/ ’ v v v 7 v/ ’ / J
existovaly v dobé puvodniho fizeni, byly vsak pred ukonéenim tohoto fizeni neznameé a
/v 4 v/ 7 vV . v M o v/ 4 .
Ucastnik fizent, jemuz jsou k prospéchu, je nemohl z tohoto duvodu fizeni uplatnit, a to za
v 4 v/ 4 4 b /4 vV Vv 4 /7 * Vv Vv v o 4
splnéni dalsi podminky - moznost jiného feseni otazky, jez byla predmétem ptvodniho
4 Vo /4 4 v/ 4 v/ . v/ 7. /4 M
rozhodnuti. Je tedy zfejmeé, ze v fizeni o zadosti o obnovu rizeni je nutné posoudit, zda
Glastnik fizeni, ktery zadost podal, poukazuje na skutenosti nebo dikazy, které
. v o 4 v/ 4 v o 4 v/ 4 4
existovaly v dobé puvodniho fizeni, ale v dobé puvodniho fizeni mu nebyly znamy a
M / Vv 4 v/ 4 o 4 v/ 4 . 4 /R / ’
proto je ucastnik rizeni nemohl v pavodnim ftizeni uplatnit. Posuzovani jinych otazek v
’ v/ 4 v/ M v/ 4 Ve (4 / v v 4 4 v/ 4
ramci fizeni o zadosti o obnovu rizeni neprichazi v ivahu. Od predmétu spravniho tizeni
Vo v ’7 v v 4 4 4 4 v 4 4
se pak samozrejmé odviji i predmét zaloby, kterou se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy fizeni. Také v ramci  této  zaloby je nutno
zkoumat, zda zalobce jako tcastnik spravniho fizeni predlozil nové dikazy ¢i tvrdil nove
skutednosti, jejichz ,novost* spodiva v tom, ze vysly najevo az po ukonceni puvodniho
v/ 4 / Vv /7 4 4 v/ N o 4 v/ 4 M v v v
fizeni a UCastnik spravniho tizeni je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit presto, ze v dobé
puvodniho fizeni existovaly.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e skuteénosti uvedené v lékatskych zpravich
dolozenych k navrhu na obnovu fizeni byly jiz obsahem 1ékarskych zprav predlozenych
v ptivodnim fizeni dne 8. 8. 2017. Z toho vyplyva, ze skutkovy stav v nich byl zalobkyni
uplatnén jiz v puvodnim fizeni. SkuteCnost, ze doslo k prekladu nové predlozenych
lékatskych zprav az dne 7. 6. 2018, toliko svédéi o dni, kdy byl udinén jejich preklad,
nikoliv o tom, ze je zalobkyné
nemohla predlozit v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, resp. v
odvolacim

fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Datum vydani lékarskych potvrzeni, tj. 2. 8. 2016 a dne 10. 11. 2014, zdaleka predchazelo
odvolacimu fizeni, tudiz datum jejich vydani svéd¢i o tom, ze zalobkyné témito listinami
mobhla disponovat jiz v odvolacim fizeni.

V dané véci zalobkyné uplatnila jako neznamou skute¢nost, ktera vysla najevo, doklady o
svém léeni v domovském staté. Jak vyplyva ze shora uvedeného, ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho radu se tyka vylucné skutkovych zjisténi, které v dobé rozhodovani nemohly
byt v fizeni uplatnény bez zavinéni tcastnika podavajictho navrh na obnovu fizeni. Tyto
skutecnosti nebo dukazy v dobé fizeni tedy musely nutné existovat, ale Gcastnik je bud
neznal, nebo nemohl pouzit. Typicky se tak muze jednat o nového svédka, jehoz totoznost
nebyla v puvodnim fizeni znama, a ktery muze podat nové informace o daném pripadu,
nebo napriklad objeveni listiny, ktera se pokladala za ztracenou, a ktera osvédcuje
vyznamné skutecnosti. Do okruhu takovych otazek vsak ze své podstaty nemuze spadat
tvrzeni o tehdejsim léCeni zalobkyné, protoze v dobé ptvodniho fizeni o svém léleni
zalobkyné védéla a mohla tuto skuteénost v ptivodnim fizeni uplatnit. Navic, jak spravné
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zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, skute¢nosti uvedene v 1ékarskych zpravach byly
zalobkyni dolozeny jiz v pivodnim fizeni dne 8. 8. 2017. Léleni zalobkyné tedy dtvodem
obnovy fizeni podle § 100 odst. 2 in fine spravniho fadu byti nemtze, protoze tuto
skuteénost zalobkyné nepochybné mohla uplatnit v pivodnim fizeni a dokonce ji i
uplatnila. Pokud jde o lékatské zpravy, zalobkyné na jedné strané tvrdi, Ze listiny v dobé
o 4 v/ /7 M \4 Vo v/ 4 v 4 \4
puvodniho fizeni existovaly, ale zalobkyné je nemohla pouzit, na druhé strané tvrdi, ze o
’ 7 1° . v/ ceV 4 4 4 \4 4 v/ i
vydanti listin pozadala jiz v roce 2017 (toto tvrdi v odvolani, kdyz v rozporu s tim v zadosti
4 4 \4 v v/ 4 \4 . v
povoleni obnovy tvrdi, Ze o né pozadala v roce 2016) v rozporu s tim, ale obdrzela je az
v kvétnu 2018 (toto tvrdi v odvolani, kdyz v rozporu s tim v zadosti povoleni obnovy
tvrdi, ze ve obdrzela v Cervnu 2018). Tuto skutkovou konstrukci zalobkyné lze tedy
shrnout tak, ze vdobé pavodniho fizeni zalobkyné o listiny pozadala, vietnamskée
zdravotnické zatizeni je vyhotovilo (tvrdi-li zalobkyné, Ze listiny v dobé pavodniho tizeni
existovaly), ale do dispozice zalobkyné se listiny dostaly az v Cervnu, resp. v kvétnu 2018.
Tato verze skutkového déje vSak jako diivod obnovy obstit nemize, jednak protoze
v i N VN o 4 /v 4 Vv o Vv o 4 v/ 4 Ve
zalobkyni nic nebranilo dikazy o svém léceni véas v prubéhu puvodniho fizeni oznacit
podle § 52 spravniho radu. Zalobkyné vsak v ptivodnim fizeni, pokud jde o své léCeni,
4 4 o M 4 4 4 v/ v 4 Ve
zadné dukazy nenavrhla (aby je spravni organ pfipadné mohl vlastni cestou opatfit), a
: o v v o v_ 7/ 4
proto je obnova z tohoto divodu vyloucena. Soud ve shodé s odivodnénim napadeného
4 4 4 v M 4 4 4 4 M 4 ’ 7 4 .. . .
rozhodnuti dodava, ze i1 ve spravnim pravu plati klasicka pravni zasada ,vigilantibus iura
scripta sunt“ (prava nalezi bdélym). Pokud zalobkyné nevyuzila vsech fadnych moznosti
/ 4 oV 4 v 4 4 . v/ 4 Vv
obrany svych prav, nemuze se tim spis nyni dovolavat mimoradného prostredku obnovy
v/ 4 ’ v v 4 * VvV o/ v o 4 v/ 4 4
fizeni na zakladé skuteCnosti, jez ji byly nepochybné v pavodnim rizeni znamy. Soud
dodava a zdtrazuje, ze v posuzované véci bylo ostatné odvolaci puvodni fizeni zastaveno
pro zpétvzeti odvolani ze strany zalobkyné.

Soud se tedy ztotozfiuje s posouzenim zalované, ze povoleni obnovy fizeni z zalobnimi
uplatnéného divodu vylucuje ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a § 100
odst. 2 véta druha spravniho radu.

Druha zalobni namitka spocivala v tom, ze pivodni tizeni probéhlo vadné, protoze:

nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze matka zalobkyné neméla moznost se k véci
vyjadrit a dolozit 1ékarska potvrzeni o diivodu pobytu zalobkyné mimo Uzemi republiky
(vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spr. fadu bylo matce doruceno fikci)

nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze matka zalobkyné nebyla vyslechnuta, kdyz
predvolani ke svédecké vypovédi ji bylo dorudeno fikei

nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze nebyl zjistén nazor nezletilé zalobkyné

nebyla zohlednéna pfimérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobkyné

matka zalobkyné nebyla v rozporu s § 27 odst. 2 spravniho fadu pfibrana do fizeni jako
M /v 4 Vv \4 v 4 4 4 \4 v /. v/
jeho Gcastnik, prestoze se zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné dotykalo pfimo
jejich prav.

Pfedmétem tohoto okruhu zalobnich namitek tedy byly tvrzené procesni vady puvodni
v/ 4 4 4 4 o 4 v/ 4 TV v/ 4 v
fizeni a nezakonnost rozhodnuti vydaného v pavodnim rizeni. Ucelem obnovy rizeni vsak
neni prezkum ¢i pripadna  naprava nezakonnosti spravnitho rozhodnuti, resp. fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo z hlediska posouzeni okolnosti a pravmho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti. Ulelem obnovy Fzeni je naprava
skutkovych skutecnosti, i¢elem je posouzeni,  zda nové skutecnosti ¢i nové dikazy,
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které v puvodnim fizeni nebyly uplatnény, mohly oduvodnovat jiné feseni otazky,
Vv v v o 4 ’ ’ v 4 4 4 4 4
jez byla predmétem puvodniho rozhodovani za splnéni podminky, ze tyto neznamé
skutednosti ¢i dikazy vysly najevo az po skonceni ptivodniho  fizeni a Glastnik fizeni je
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit ptesto, ze v dobé, kdy bylo ptvodni tizeni vedeno, jez
existovaly. Lze shrnout, ze namitky, které Zalobkyné v této zalobni namitce uvedla,
sméfuji do spravnosti ptvodniho rozhodnuti. Z obsahu zZaloby je ztfejmé, Ze zalobkyni
uplatnéné namitky nesméfuji do posouzeni otazky, zda spravni organy dostatecné
zhodnotily existenci ¢i neexistenci dfive neznamych skuteénosti nebo dikazd, které
v . \4 v 4 o 4 v/ 4 v 4 v o 4 v/ 4 eV
vysly najevo az po ukonceni puvodniho fizeni presto, zev dobé puvodniho fizeni jiz
M /v 4 v/ 4 / v \4 4 ’ M VvV v .
existovaly a ucastnikem fizeni nemohly byt uplatnény, zalobni namitka sméruje do véci
samé, svym charakterem jde o namitku, kterd sméfuje proti pGvodnimu ftizeni a
. ’ ’ ’ . v e ’ ’ v v ..
meritornimu rozhodnuti. Jde o namitky ve véci samé, které mohla zalobkyné uplatnit jen
v ramci odvolani proti pavodnimu rozhodnuti a nelze je uplattiovat dodateéné v ramci
zadosti o obnovu fizeni. Proto také vyslovné je v ustanoveni § 100 odst. 2 in fine
spravniho radu uvedeno, ze obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl diavod
. 4 v/ 4 / o o M 4 4 4 M /v
obnovy uplatnit v odvolacim ftizeni. Z popsanych divodu je tato zalobni namitka téz
nedivodna.

Tteti zalobni namitka spocivala vtom, ze moznost zalobkyné pobyvat na Gizemi na
zakladé jiného pobytového opravnéni je fakticky vyloucena - zalobkyné musi zadat o

/ / v/ v/, v 7 . / A / . Vo
pobytové opravnéni na prislusném zastupitelskéem uradé CR v domovské zemi, coz je
v v . v v 4 /4 b4 4 4 4 /7 N7/ 4 4 4 v 4
Casové a finan¢né nakladné, nebot systém pro podavani zadosti o pobytové opravnéni na
Gzemi CR na pfislusném zastupitelském Gfadu nepracuje uspokojivé.

/ 4 /v 4 4 4 4 v .. 4 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného, aktualni pobytové moznosti jsou pro posouzeni navrhu na
obnovu zcela pravné irelevantni. Pro posouzeni navrhu na obnovu fizeni je rozhodné
pouze to, zda vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v
dobé puvodniho ftizeni a které Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pvodnim
v/ ’ . / 1o ’ . v
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo zda bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtivodnovat jiné
VvV VvV 4 4 Vv v v 4 4 v 4 \4 / Vv 4
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, to vse za podminky, ze GcCastnik nemohl
dtvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Aktualni situace, soucasné pomeéry zalobkyné
jak faktickeé tak pravni, nemohou byt za zadnych okolnosti davodem pro povoleni obnovy
4 4 v 4 4 M o 4
fizent. I tato zalobni namitka byla tedy neduvodna.

Zalobu soud tedy shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIL
Naklady rizeni
Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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