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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ing. R. B.
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Ing. Jifim Pribylem, advokatem
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 2. 2017,
&j. 7734/17/5200-10424-708965 a &. 7736/17/5200-10424-708965

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 20. 2. 2017, ¢&j. 7734/17/5200-
10424-708965, rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 2. 2017,
&j. 7736/17/5200-10424-708965, rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 1 ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 5216308/16/2001-
53522-109990, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, zemniho
pracovisté pro Prahu 1 ze dne 27. 6. 2016, ¢&). 5216461/16/2001-53522-109990, se

v__*/ v . /7 v 4 v/ v/ 4
zru$uji a véci se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 14 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Ing. Jifiho Pribyla, advokata.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
(dile jen ,%alovan§®) ze dne 20. 2. 2017, &. 7734/17/5200-10424-708965 (dile jen
»Napadené rozhodnuti 1“) a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&j. 7736/17/5200-
10424-708965 (dile jen ,Napadené rozhodnuti 2% spoleéné dile téz ,Napadena
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim 1 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro
Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 6. 2016, ¢&j. 5216308/16/2001-53522-109990
(dale téz jen ,Platebni vymeér 1“); Napadenym rozhodnutim 2 pak zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 27. 6. 2016, d.
5216461/16/2001-53522-109990 (dale téz jen ,Platebni vymér 2% dale spolecné téz
LPlatebni vyméry“). Platebnim vymérem 1 byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2011 podle § 250 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), ve vysi
33 595 K¢, a Platebnim vymérem 2 byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
z ptijmu za zdarovaci obdobi roku 2012 podle § 250 odst. 1 datiového fadu ve vysi 53 637
K¢

Napadenymi rozhodnutimi, ktera byla zalobci dorucena shodné dne 22. 2. 2017, zalovany
odvolani zalobce proti Platebnim vymérim zamitl a tato rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Mezi Gcastniky je v posuzované véci sporné, zda byl spravce dané opravnén vymérit
zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané za situace, kdy zalobce jako daniovy nerezident
uplatnil formou datiového pfiznani podaného po uplynuti lhity k podani darnovych
ptiznani podle § 136 odst. 1 a 2 datiového radu narok na danové zvyhodnéni na vyzivované
déti za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadena rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni Napadenych rozhodnuti nejprve shodné uvedl, Ze Zalobce podal
dne 6. 5. 2014 u spravce dané darlova ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a za zdaniovaci obdobi roku 2012. Nasledné Zalovany ve v§i strucnosti
zrekapituloval prabéh obou danovych fizeni ukonlenych vymérenim dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 671 892 K¢ a vymérenim dané z prijmt fyzickych osob
za rok 2012 ve vysi 1072737 K¢ stim, ze obé takto vymétené Castky dané z pfijma
fyzickych osob byly spravcem dané vzaty za zaklad pro vypocet pokut za opozdéné
tvrzeni dané. Zalovany v Napadenych rozhodnutich konstatoval, %e za zdatiovaci obdobi
roku 2011 bylo podle spravce dané zjisténo opozdéné tvrzeni dané ze strany zalobce v délce
trvani 764 dni, za zdanovaci obdobi roku 2012 pak v délce trvani 399 dni.

Nasledné zalovany v Napadenych rozhodnutich rozvedl aplikovanou pravni Gpravu
dariového radu a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o danich z pfijmG“). K namitce zalobce, ze nebyl povinen danova pfiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2011 a 2012 podavat, zalovany
uvedl, ze zalobce byl povinen takova dariova ptiznani podavat, jestlize jako danovy
nerezident uplatrioval danové zvyhodnéni na vyzivované déti podle § 35¢ zakona o dani
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z prijmu, kdyz mu podle § 38g odst. 2 zakona o dani z prijmu vznikla povinnost podat
darlové priznani v radné stanoveném terminu, Cili ve lhuté podle § 136 odst. 1 danového
¥adu. Zalobce tak podle Zalovaného nesplnil tuto svou zikonnou povinnost, proto mu
v souladu s ustanovenim § 250 odst. 1 danového fadu vznikla povinnost uhradit pokutu.

II.  Zaloba
Zalobce v podané Zalobé vznesl celkem Sest Zalobnich bodd.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nemél povinnost podat piislusni datiova
Ve A . v / v . Ve N . V/r o
ptiznani. Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze byl povinen podat ptiznani k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve lhaté do 2. 4. 2012 a pfiznani k dani z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve lhaté do 1. 4. 2013. ZdUraznil, ze
uplatnéni danového zvyhodnéni bylo fakultativni moznosti, kterou mohl vyuzit ke snizeni
4 v / M M v/ i v /4 4 / v v 4 v
své danové povinnosti, prip. i k Cerpani vyhody ve formé danového bonusu, nebyl vsak
povinen danové zvyhodnéni uplatnit, jak to tvrdil zalovany pfi vykladu ustanoveni § 38g
odst. 2 véty ¢tvrté zakona o danich z pfijmu, kdyz konstatoval, ze poplatnik byl povinen
danové zvyhodnéni uplatnit, a to v fadném terminu pro podani danového ptiznani, tedy
do tfi mésicu po uplynuti zdariovactho obdobi. Zalobce si predmétné ustanoveni zakona o
dani z pfijma na rozdil od zalovaného vykladal tak, ze danové pfiznani byl povinen podat
zalobce jako poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 zakona o dani z pfijma (danovy nerezident),
ktery uplatiioval danové zvyhodnéni. Pokud tedy zalobce neuplatnoval danové
zvyhodnéni, slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b) az e) zakona o danich z ptijmu, ani

i )4 4 v M 4 4 vV /4 Ve ’ 4 Ve
nezdanitelnou dast zakladu dané, povinnost k podani danového ptiznani se na néj
nevztahovala, pokud splnil ostatni podminky uvedené v § 38g odst. 1 a odst. 2 zakona
o danich z ptijmu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze puvodné nemél v imyslu uplatnovat
danové zvyhodnéni, proto ani nebyl a nemohl byt povinen podat prislusna danova
priznani ve lhaté do 2. 4. 2012, resp. do 1. 4. 2013. Zalobce se rozhodl uplatnit danové
zvyhodnéni teprve dodatecné v dubnu 2014, a proto danova priznani podal az dne 6. 5.
2014. Rozhodnuti zalobce, zda danové zvyhodnéni uplatni, ¢i nikoli, bylo tedy zcela na
jeho vili a od jeho vile se tedy odvijelo i to, zda bude nutné podat danové priznani. Jelikoz

4 4 v 4 Ve 4 4 . M / o M v/ v v / M

podani danového priznani bylo jedinym zpusobem, jak lze v pripadé danového nerezidenta
uplatnit danové zvyhodnéni, realizoval zalobce své pravo na uplatnéni danovéeho

/ v 4 4 v 4 4 v / Ve 4 4 Ve v 4
zvyhodnéni pravé podanim danovych priznani dne 6. 5. 2014. Do okamziku uplatnéni
dafiového zvyhodnéni Zalobcem vsak ziddna povinnost zalobce k podani predmétnych
daniovych pfiznani neexistovala. Dle nazoru zalobce bylo tudiz nepfipustné, aby mu
takova povinnost vznikla zpétné, protoze v takovém piipadé by byla nesplnitelna v
fadném terminu, coz by byl dle zalobce zavér v pravnim staté neakceptovatelny. Zalobce
doplnil, Ze zdkon nestanovil, Ze danovy nerezident byl povinen provést volbu, zda uplatni
ptislusné datiové Glevy ve lhité pro podani datiového ptiznani. Zalobce byl tedy ohledné
své volby vazan pouze lhiitou pro stanoveni dané, protoze teprve po jejim uplynuti jiz
nebylo lze dan stanovit, kdyz do jejtho uplynuti se mohl zalobce jako datiovy nerezident
kdykoli rozhodnout, ze uplatni dosud neuplatnéné datiové tlevy. Zavér zalovaného, ze by
. / . ’ ’ v . v 4 / o_V 4 4
jakykoliv poplatnik byl opravnén uplatnit danovée ulevy pouze ve lhiuté pro podani
v/ 4 v 4 Ve ’ 4 4 4 4 M v . ’ v
radného danového priznani, povazoval zalobce za absurdni, stejné tak jako zavér
4 /4 \4 v / \4 . 4 4 4 4 v 4 Ve ’ 4
zalovaného, ze by mél byt zalobce sankcionovan za pozdni podani danového pfiznani,
pokud se rozhodne své pravo uplatnit pozdéji. Zalobce tak dospél k zavéru, ze danovy
subjekt nemohl byt sankcionovan za realizaci svého prava. Dodal, Ze v kalendatnich letech
2011 a 2012 pobiral ptijmy vylucné ze zavislé Cinnosti ze zdroji na tzemi Ceské republiky,
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priemz v roce 2011 mél pfijmy ze zavislé Cinnosti pouze od jednoho platce dané a v roce
2012 postupné od dvou platca dané. U vsech platca dané mél Zalobce na prislusna
zdanovaci obdobi radné podepsana prohlaseni k dani podle § 38k zakona o danich
z ptijmu, a jelikoz neuplatnioval danové zvyhodnéni, slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism.
b) az e) zakona o danich z pfijmu, ani nezdanitelnou ¢ast zakladu dané, nebyl ani povinen
ptislusna danova priznani podat ve lhuté do 2. 4. 2012, resp. do 1. 4. 2013. Za obé
zdaniovaci obdobi bylo proto radné provedeno rocni zucétovani zaloh na dan dle § 38ch
zakona o danich z pfijma s tim, ze vznikly preplatek na dani z ptijmt mu byl spravcem
dané vracen.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze ani zikon o danich z pf{jm#, ani datiovy
ad neupravovaly, jaké nasledky ma z hlediska stanoveni dané zalobci provedeni roc¢niho
zaltovani, a ze tedy v navaznosti na nize uvedené zalobce podal obé predmétna danova
ptiznani véas. Zalobce uvedl, ze v § 38h odst. 9 zakon o danich z pfijmu stanovil, ze
v/ 4 i 4 V4 / V. 4 4 4 v / / v 4 M \4 / i
nepozada-li poplatnik o roéni zGctovani zaloh a danového zvyhodnéni, je srazenymi
zalohami ze mzdy jeho danova povinnost splnéna, pokud neni povinen podat priznani
podle § 38g zakona o danich z pfijmd. Oba zminované zakony ovsem mlcely o tom, k
jakému okamziku se méla v takovém pripadé dan za stanovenou. Ustanoveni § 140 ani §
235 danového radu nebylo lze podle zalobce na jeho situaci aplikovat. Vzhledem k tomu,
\4 4 v/ v 4 4 V7. o 4 v
ze ustanoveni § 38ch odst. 5, prip. § 35d odst. 6 az 9 zakona o danich z prijmt neuvadéla v
v/ v v 7/ / V 4 4 i 4 v v 4 v A\
ptipadé roc¢niho zGctovani nic o stanoveni dané, nebylo mozno dle nazoru zalobce nezli
4 \4 v 4 i v 4 v 7/ / V 4 4 ~ 4
mit za to, ze danova povinnost byla splnéna provedenim ro¢niho zac¢tovani. Zalobce v této
souvislosti odkazal i na zasadu vykladu zakona ve prospéch poplatnika (in dubio pro
mitius). Danova povinnost zalobce tedy byla podle jeho nazoru splnéna provedenim
ro¢ntho zactovani platcem dané, a to jak za zdanovaci obdobi 2011, tak za zdanovaci
obdobi 2012. Danovou povinnosti bylo pfitom nutno rozumét v kontextu danového radu
nejen povinnost placeni dané, ale i povinnost podat dariové tvrzeni a dal$i povinnosti
stanovené danovému subjektu v souvislosti se spravou dani. Provedenim rocniho
zactovani, o néz zalobce pozadal opravnéné, protoze neuplatnoval v ramci ro¢niho
zactovani danove zvyhodnéni, slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b) az e) zakona o
danich z ptijmu ani nezdanitelnou cast zakladu dané, tak podle zalobce nastala i fikce
4 4 v 4 Ve 4 4 i \4 v v/ v v v / Ve 4 4
podani daniového priznani. Platilo tedy, ze zalobce podal fadné a vc¢as danové pfiznani za
zdaniovaci obdobi 2011 1 za zdafiovaci obdobi 2012. Jestlize se nasledné Zalobce rozhodl k
uplatnéni danového zvyhodnéni, nastala situace predpokladana v § 141 odst. 2 dariového
A Vey: v 4 Ve 4 4 Y v /
radu, cili danova priznani podana zalobcem za rok 2011 a 2012 tak méla byt s poukazem na
§ 70 odst. 2 dattového fadu posouzena jako dodate¢na dariova priznani na nizsi dan. Jelikoz
se zalobce rozhodl uplatnit dariové zvyhodnéni az v dubnu 2014, byla dodateéna daniova
priznani za rok 2011 a 2012 podana dne 6. 5. 2014 véas, a nedoslo tak k opozdénému
podani danového ptiznani, ani dodate¢ného datového ptiznani, které by mohlo byt
sankcionovano pokutou dle § 250 danového fadu. Na jiném misté zaloby pak zalobce
v obecné roviné dodal, Ze pozdéjsi uplatnéni datiového zvyhodnéni nebylo zakonem nijak
v 4 ’ / v Ve v Vv M v 4 vV 4 Ve ’ 4
vylucovano, naopak zakon vyslovné pripoustél 1 dodate¢né darové priznani.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce brojil proti aplikaci § 250 odst. 1 datiového fadu na

M ’ /. v/ b4 \4 v . vV 4 Ve 4 4 vV Vv
projednavany pripad, nebot zalobce nemél povinnost podat dariova pfiznani, procez
nemohlo ani dojit k opozdénému tvrzeni dané. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané ptipadala
v tvahu totiz pouze v pripadé, ze danovy subjekt mél povinnost podat dariové tvrzeni.
Jestlize povinnost podat danové tvrzeni na strané zalobce neexistovala, tedy podani
danového tvrzeni bylo toliko jeho pravem, nebylo dle zalobce mozno pokutu za opozdéné
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tvrzeni dané vabec uplatnit, protoze nikdo nemutze byt postizen za uplatnéni svého prava,
ledaze by se jednalo o jeho zneuziti. Jestlize tedy zalobce povinnost podat dariové priznani
k dani z prijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 ani 2012 nemél, podani téchto
danovych pfiznani logicky nemohlo byt opozdéné, atak ani nemohlo byt postizeno
pokutou dle § 250 dariového radu. Ke stejnému zavéru bylo lze ostatné podle zalobce dojit
1 v pripadé podani dodateénych danovych priznani.

Néamitkami vznesenymi pod &vrtym Zalobnim bodem zalobce poukazoval na diskriminaci
zalobce v Napadenych rozhodnutich. Postup spravce dané totiz dle zalobce nepripustné
znevyhodnoval danové nerezidenty, kteti jsou obcany jinych Clenskych stati Evropské
unie, kterym byl i Zalobce jako statni obcan Rakouské republiky a jako rakousky danovy
rezident, vici dafiovym rezidentim. Takovi danovi nerezidenti byli v souladu s evropskym
pravem opravnéni si uplatnit danové zvyhodnéni, slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b)
az e) zakona o danich z pfijmd nebo nezdanitelnou ¢ast zakladu dané za podminky, ze
nejméné 90 % vsech jejich prijmu s vyjimkou pfijma, které nebyly predmétem dané podle
§ 3 nebo 6 zakona o danich z prijmu, nebo byly od dané osvobozeny podle § 4, 6 nebo 10
zakona o danich z prijmu, nebo pfijma, z nichz byla dan vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané, plynulo ze zdrojt na tzemi Ceské republiky podle § 22 zikona o danich z
pHjmu. Zalobce v tomto sméru uznal, %e splnéni podminky, Ze alespott 90 % pYedmétnych
pHjm@ plynulo ze zdroj& na tzemi Ceské republiky, se prokazovalo prostfednictvim
danoveho priznani, protoze posuzovani splnéni této podminky v ramei rocntho z4c¢tovani
dané platcem dané by platce dané netmérné zatézovalo. Nepfipustnym vsak zalobce
shledal zavér zalovaného, ze podani danového priznani bylo v pfipadé uplatnéni danového
zvyhodnéni, slevy na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b) az e) zakona o danich z ptijmt nebo
nezdanitelné dasti zakladu dané povinnym aze jeho nepodani v radné lhuté bylo
sankcionovano pokutou za opozdéné tvrzeni dané. I v pripadé danového rezidenta pritom
podle tvrzeni zalobce mohla nastat situace, ze si u platce dané z riznych davodu neuplatnil
danoveé zvyhodnéni, slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism. b) az e) zakona o danich
z priymu nebo nezdanitelnou cast zakladu dané, jelikoz uplatnéni takovych danovych dlev
bylo 1vtakovém pripadé jen fakultativni, jednalo se ryze o pravo poplatnika, a proto
nevznikala ani danovému rezidentovi za podminky splnéni predpoklada stanovenych
v § 38g odst. 1 a 2 zakona o danich z priymu povinnost podat danové ptriznani. Ve lhaté
pro stanoveni dané mohl také danovy rezident svlij nazor zménit a tyto datové dlevy
dodate¢né uplatnit prostfednictvim danového pfiznani, pfi¢emz by spravcem dané nebyl
sankcionovan pokutou pro opozdéné tvrzeni dané, nebot by nebyl povinen danové
ptiznani podat. Uvedené rozdily v zachazeni nejsou dle nazoru zalobce odivodnitelné a
obhajitelné; vyklad ptijaty spravcem dané proto zalobce diskriminuje a je zpusobily
vytvaret prekazku volného pohybu v ramci evropského jednotného trhu.

Zalobce v patém Yalobnim bod¢ namital, Ye postup sprivce dané v projednivané véci
odporuje zakladnim zisadam danového ftizeni, a sice zasadé materiality dle § 1 odst. 2
danového fadu, zasadé zakonnosti dle § 5 odst. 1 datiového tadu, zasadé zachovani prav dle
§ 5 odst. 3 danfiového fadu, zasadé volného hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1 daniového fadu
a zasadé rovnosti dle § 8 odst. 2 danového radu, kdyz spravce dané nedivodné akcentoval
fiskalni hledisko. V pravnim staté zalozeném na demokratickych hodnotach a zasadach
obcanské spole¢nosti by vSak mélo byt uptrednostnéno hledisko materialni spravnosti, ¢ili
cil spravné stanovit dan, jak je akcentovano zalobcem oznalenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobce tedy nebylo v projednavané véci na misté, ze
byl zalobce za dodatecné uplatnéni daniového zvyhodnéni postizen, kdyz se nedopustil
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zadného kraceni dané. Postup spravce dané tak vedl k uplatnéni prislusnych ustanoveni
4 4 V7/e o v 4 v/ v v / M M v b v
zakona o danich z ptijmu a dafiového fadu v neprospéch danového subjektu, jenz legitimné
Vv 4 Ve 4 4 v *VVv/ ~ M Ve 4 i 4 i 4
podal danova priznani na dan nizsi. Zalobci ptitom také nic nebranilo v tom, aby namisto
v/ M v 7 / V 4 4 /4 v A4 / 4 4 4 v 4
zadosti o roéni zaltovani platcem dané podal v fadném terminu pro podani danového
Ve 4 4 v 4 Ve /4 4 v/ v 4 Vv M M v 4 / v 4
ptiznani darlova priznani za prislusné roky, aniz by v nich uplatnil danové zvyhodnéni.
Pokud by se v takovém ptipadé nasledné v roce 2014 rozhodl dodate¢né uplatnit danové
zvyhodnéni tak, jak to udélal v projednavané véci, pokuta za opozdéné tvrzeni dané by se
M M v v v v 4 Ve 4 4 v/ V4 / vV /4 4
neuplatnila. Jelikoz v$ak zalobce dariova priznani nepodal, ale pozadal o rocni zic¢tovani
v v i i v / / v 4 /

a dodatecné se rozhodl uplatnit i danové zvyhodnéni, byla mu za takovyto postup
i VvV v v 4 4 v M M Ve 4
nelogicky vymérena pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Fakticky jsou pritom podle nazoru

zalobce obé situace rovnocenné.

V poslednim $estém Zalobnim bodu zalobce namital, ze postup finanénich organt nedetfil
prava a pravem chranéné zajmy zalobce, protoze byl také v rozporu s ,politikou statu a
teleologii dariového zvyhodnéni®. Z dtivodovych zprav k novelam zakona o danich z pfijma
tykajicim se daniového zvyhodnéni zalobce dovodil, Ze navySovani danového zvyhodnéni
ohledné déti bylo povazovano za vyznamny prvek rodinné politiky statu, kdyz citoval z
duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se ménil zakon o danich z ptijmt a
dalsi souvisejici zakony a ktery byl predlozen v VII. volebnim obdobi jako snémovni tisk
¢. 252, a dale z davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se ménil zakon o
danich z pfijma a ktery byl predlozen v VII. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 612.
V naposledy citovaném pripadé pak zalobce zduraznil vazbu téchto navrhu vlady na
Programové prohlaseni vlady, v némz se v roce 2016 pocitalo s dalsim zvySenim darnového
zvyhodnéni, a to na druhé dité¢ o 300 K¢ mésicné (tj. o 3 600 K¢ rocné) a na treti a kazdé
dalst dité o 600 K¢ mésicné (tj. o 7 200 K¢ ro¢né) oproti danovému zvyhodnéni na jedno
dité, které bylo uplatiiovino do konce roku 2014. Zalobce pti té pileZitosti zminil, Ze
nebylo lze vi¢i nému namitat, ze tato politika se na néj nevztahovala, nebot nebyl Cesky
obcan, ani Cesky danovy rezident. Takova argumentace by byla vuci zalobci diskriminacni,
protoze by kromé primarniho prava Evropské unie byla v rozporu s rovnym zachazenim
dle koordinac¢nich nafizeni v oblasti socialniho zabezpecenti, kdyz danové zvyhodnéni bylo
treba povazovat za rodinnou podporu, jez spadala do pusobnosti téchto narizeni. I se
zretelem k tomu bylo dle nazoru zalobce predmétna ustanoveni nutno vykladat jako pravo
zalobce, jehoz uplatnéni po uplynuti lhity pro podani tadného dariového ptiznani
nemohlo byt postihovano pokutou za opozdéné tvrzeni dané. Postupem spravce dané byl
zamér zakonodarce na podporu rodin s détmi negovan. Podle presvédceni zalobce mél tedy
spravce dané v ramci dobré spravy zalobce poulit o moznych nasledcich a umoznit mu
zpétvzeti podanych datiovych pfiznani.

Zalobce uzavftel, ze Napadena rozhodnuti jsou nezakonna, a navrhl, aby soud Napadena
rozhodnuti, jakoz i Platebni vyméry zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 6. 2017 predevsim odkazala na svou
. Ve eev o v 7 / ’ .
argumentaci pouzitou jiz v odivodnéni Napadenych rozhodnuti a na obsah spisu.

Ve vztahu k namitkdm vznesenym pod prvanim Zzalobnim bodem zalovany setrval na
zavéru, ze zalobce byl povinen podle § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmt v ptipadé, ze
se rozhodl uplatnit mj. datiové zvyhodnéni, podat darfiové ptiznani, a to ve lhaté dle
ustanoveni § 136 odst. 1 daniového tadu. Ustanoveni § 136 odst. 1 danového radu ptitom
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v / Ve M 4 i M 4 v 4 Ve 4 4 4
podle Zalovaného neéinilo rozdil mezi povinnosti podat danové priznani plynouct
z prislusného zakona a povinnosti podat danové priznani na zakladé rozhodnuti danového
subjektu. Zalobce tak mél pfipadnou darnovou vyhodu uplatnit v terminu pro podani
danovych ptiznani. Jakmile se tedy zalobce rozhodl danovou vyhodu uplatnit, vznikla mu

i v 4 Ve 4 4 v v M 4 o 4 4 v 4
povinnost podat daniové ptiznani zpétné ke dni uplynuti lhity pro podani darnového
ptiznani. Zalobce jako jakykoliv jiny danovy subjekt byl v pripadé optimalizace své
danové povinnosti volbou danovych vyhod ,vdzin kogentnimi ustanovenimi dariovych
zakoni®, ¢ili nemohl v projednavaném prfipadé vykladat povinnost podavat danové
ptiznani tak, ze ji mohl realizovat kdykoliv podle svého uvazeni, protoze by tim poprel
logiku, jakoz 1 ,,predmétnd zakonnd ustanoveni®.

Za nepiipadnou ziroven zalovany oznadil zalobcovu zalobni argumentaci ve druhém a
patém Zalobnim bodu ohledné faktického posouzeni jeho datiového ptiznani jako
dodate¢ného danového ptiznani, kdyz mu dan jiz byla vyméfena provedenim roc¢niho
/v o . v " / v v v . vV
zaltovani u jeho zaméstnavatele. Zalovany podotkl, ze dan byla zalobci vymeérfena a na
osobni dariovy Ucet predepsina zaméstnavateli zalobce, a nikoliv zalobci. Dodateéné
danové priznani se pak podle zalovaného podava pouze tehdy, pokud danovy subjekt
b M \4 v 4 4 s Ve VeV v v / *VVv/ v
zjistil, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, pricemz méla byt stanovena nizs$i, kdyz
4 v v / M 4 / v/ v v / Ve 4 4 v /7
zaroven danovy subjekt musi v takovém pripadé podat danové priznani do konce mésice
4 N4 v 7 / 4 **V_V 4 Ve M ~ / ./ Ve 4 v
nasledujictho po mésici, ve kterém takové zjisténi ucinil. Zalovany vyjadfil nazor, ze
neuplatnil-li zalobce ve lhuté pro podani darnového priznani vyhody, které mu zakon
poskytoval, nejednalo se o nespravné stanovenou dan, a zalobce tak nemohl splnit
podminky stanovené § 141 odst. 2 danového radu pro podani dodate¢ného darového
ptriznani. Ze vsech téchto diuvoda tedy zalovany povazoval zalobcem podana danova
priznani za radna, nikoliv dodate¢na.
Zalovany dale ve svém vyjadreni k zalobé k namitkdm vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim
bodem popfel, ze by v projednavané véci doslo k diskriminaci zalobce. Povinnost podat
danoveé priznani ve lhaté dle § 136 odst. 1 danového radu dopadala stejné na danové
M M M Vv v 4 4 4 v 4 v Vev/ v 4
rezidenty 1 nerezidenty, priCemz srovnani provadéné zalobcem u pozdéjsitho uplatnéni
danového zvyhodnéni danovym rezidentem nepovazoval zalovany za priléhave.

Zalovany odmitl zalobni argumentaci zalobce v $estém Zzalobnim bodé, opfenou o
Programoveé prohlaseni vlady stim, ze pozadavek na dodrzovani zakonem stanovenych
lhiit nebyl negaci podpory rodin s détmi.

Konelné zalovany k namitkdm uplatnénym pod Sestym Zalobnim bodem konstatoval, ze
spravce dané nemél tak Sirokou poucovaci povinnost, aby pro datiovy subjekt prfed
vydanim rozhodnuti ve véci posuzoval, zdali byla dafiova optimalizace pro zalobce
skute¢né vyhodna, kdyz poucovaci povinnost se vztahovala jen k procesnim pravam a
' Ve / W4 / Ve / v/ ) v 7 v ’ 4
povinnostem a v urcitych pripadech také k urcitym pripadim uplatnéni hmotnépravnich
naroku. Ke zpétvzeti danového priznani pak zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 73 odst.
4 danového tadu bylo zpétvzeti danového priznani neptipustné.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, kterd jejich vydani

predchazela, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
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povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle
§ 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot Glastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasili (souhlas byl u nich vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.f.s.
presumovan).

Jak bylo uvedeno vyse, podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda byl
spravce dané opravnén vymeérit zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané za situace, kdy se
zalobce jako danovy nerezident rozhodl v roce 2014 uplatnit formou danového ptiznani
podaného po uplynuti lhaty k podani danovych ptiznani podle § 136 odst. 1 a 2 daniového
radu narok na danové zvyhodnéni na vyzivované déti za zdariovaci obdobi let 2011 a 2012.

Soud proto nejprve pristoupil k vyporadani Gzce souvisejicich namitek vznesenych pod
’ v ’ v 4 . v v /4 . . . / M / Vv
prvnim atfetim zalobnim bodem, v nichz zalobce namitkami rekapitulovanymi vyse
v bodech 7 a 9 tohoto rozsudku poukazoval na to, ze spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem, pokud Platebnimi vyméry rozhodl o povinnosti hradit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané z pfijma za situace, kdy zalobce nebyl povinen podat ve lhuté podle § 136
danového radu danova pfiznani k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012.
Podstata procesni obrany zalobce spo¢iva v namitce, ze jelikoz je uplatnéni naroku na
danové zvyhodnéni na vyzivované déti dle § 35¢ zakona o danich z ptijmt fakultativni,
nelze z duvodu pozdéjsiho rozhodnuti poplatnika uplatnit dany narok z § 38g odst. 2
4 4 V7/e o v / SV \4 4 i
zakona o danich z ptijmu se zpétnymi G¢inky dovozovat, ze byl poplatnik povinen podat
danove priznani ve lhuté dle § 136 danového radu.

Soud predesila, ze z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze
poplatniky dané z prijmu fyzickych osob jsou fyzické osoby, bud’ danovi rezidenti, nebo
danovi nerezidenti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou poplatnici danovymi rezidenty
Ceské republiky, pokud maji na tzemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle
zdrzuji. Datlovi rezidenti Ceské republiky maji datiovou povinnost, ktera se vztahuje jak
na pHjmy plynouci ze zdroji na tzemi Ceské republiky, tak i na p¥jmy plynouci ze
zdroju v zahranici. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni jsou pak poplatnici danovymi
nerezidenty, pokud nejsou uvedeni v odstavci 2 nebo to o nich stanovi mezinarodni
smlouvy. Danovi nerezidenti maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na prijmy
plynouci ze zdroji na tizemi Ceské republiky (§ 22).

Podle § 38g odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,(d)ariové priznani neni
povinen podat poplatnik, ktery ma prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 pouze od jednoho a nebo
postupné od vice platci dané véetné doplatkii mezd od téchto platci (§ 38ch odst. 4).“ Véta Ctvrta
téhoz ustanoveni k tomu ohledné danovych nerezidentd dodava, ze ,,(d)ariové priznani za
zdariovaci obdobi je ale povinen podat poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3, ktery uplatriuje slevu na

dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) aZ e) a g), nebo dariové zvyhodnéni a nebo nezdanitelnou Cast
zakladu dané.“

Ustanoveni § 35c odst. 1 prvni véty zdkona o danich z ptijmt datiovym zvyhodnénim

4 v / / v / Ve / /, v Veers 7/ / Vv v v/ /
rozumi ,...dariové zvyhodnéni na wvyZivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici
domdcnosti na vizemi clenského statu Evropské unie nebo statu tvoricibo Evropsky hospodarsky
prostor...

Jak stanovi ustanoveni § 38ch odst. 1 zakona o danich z ptijma, ,(ploplatnik, ktery wve
zdariovacim obdobi pobiral mzdu pouze od jednoho nebo od vice platcii dané postupné vcetné
mezd zictovanych nebo vyplacenych poplatnikovi témito platci dodatecné v dobé, kdy poplatnik
pro né jiz nevykondval Cinnost, ze které plyne prijem ze zdvislé Cinnosti, a podepsal u téchto
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platcii problaseni k dani podle § 38k odst. 4 a 5, miize pozddat pisemné o provedeni rocniho
zictovani zaloh a dariového zvyhodnéni poslednibo z wvedenych platcii dané, a to nejpozdéji do
I15. dnora po uplynuti zdariovaciho obdobi. Rocni zictovini zdloh ... neprovede pldtce
u poplatnika, ktery podd nebo je povinen podat priznani k dani.“ Podle § 38ch odst. 4 véty
S(vhpocet dané a rocni zictovini zaloh ... provede plitce dané nejpozdéji do 31. biezna po
uplynuti zdariovaciho obdobi z ithrnu mezd zictovanych nebo vyplacenych poplatnikovi vsemi
plétci postupné, a to vietné mezd zictovanych nebo vyplacenych poplatnikovi témito platci
dodatecné v dobé, kdy poplatnik pro né jiz nevykondval ¢innost, ze které plyne prijem ze zdvislé
Cinnosti.

Podle ustanoveni § 135 odst. 1 danového radu plati, ze ,,(#idné dariové tvrzeni je povinen
podat kaZdy dariovy subjekt, kterému to zikon uklidd, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu
spravcem dané vyzvin.“ Z odstavce druhého téhoz ustanoveni danového radu se podava, ze
S(d)ariovy subjekt je povinen v vadném dariovém tvrzeni sam vycislit dari a wvést predepsané
vdaje, jakoZ i dals? okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.“

Podle ustanoveni § 136 odst. 1 dariového fadu se danové pfiznani u dani vymérovanych za
v 4 4 / Ve 4 M / v vV 7/ o 4 4 M Ve vV / o
zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 meésict, podava nejpozdéji do 3 mésici po

uplynuti zdanovaciho obdobi.

Jak uvadi § 148 odst. 1 danového fadu, ,,(d)azi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.“

Podle § 250 odst. 1 pism. a) daniového fadu pak plati, ze danovému subjektu vznika
i M 4 i A / Ve 4 4 v / A / Ve 4 4
povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodateéné danové priznani,
v M v i Ve 71 4 o_V \4 v /7 v/
ackoliv mél tuto povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi
nez 5 pracovnich dnu, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent,
nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Méstsky soud v Praze pfipomina, e podle zavért vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, upravuje ustanoveni § 250 datiového ¥adu pokutu
za opozdéné tvrzeni dané, ktera je sankci za podani danového priznani nebo dodatecného
danového priznani po stanovené lhaté nebo za jejich nepodani vibec. Pokuta vznika pfimo
ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, nartusta v Case v
zavislosti na délce prodleni sucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu minimalni a
maximalni hranici pro ptipad, Ze dafové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené
lhtité. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému
podavani dariovych tvrzeni, bez nichZ neni efektivni sprava dani mozna. Nesplnéni
povinnosti tvrzeni dané je treba obecné povazovat za ohrozeni samotného zjisténi a
stanoveni dané a nasledné i jeji Ghrady, tj. dochazi zde k ohrozeni cile spravy dani jako
takoveé.

Meéstsky soud v Praze dale k povaze pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového fadu zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve své recentni rozhodovaci praxi
ustalené judikuje, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za trestni obvinéni ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (resp. &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod). Nejvy$
spravni soud v tomto sméru ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢&. 9 Afs 197/2018 - 53,
posuzoval, zda organy finanéni spravy (rozhodujici za G¢innosti § 380 zakona o danich z
prijmt) mély pti ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané z ptijmu fyzickych osob za
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zdaniovaci obdobi roku 2010 zohlednit § 380 o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud
vySel ze zavért vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US
24/14, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4
Afs 210/2014 - 57, {1 usneseni Nejvyssiho soudu v usnesenti ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo
1534/2017, a dospél k zavéru, ze financ¢ni organy byly v dané véci povinny postupovat s
ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér soud odivodnil
tim, ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zaruky, které se podle prava poskytuji
obvinénému z trestného c¢inu. Pokutu za opozdéné tvrzené dané je pritom podle
uvedeného rozsudku nutno povazovat za sankci ukladanou dafiovému subjektu za to, ze
nesplnil zakonem stanovenou povinnost podat danové priznani, hlaseni nebo vyictovani
ve stanovené lhaté nebo je nepodal vibec, tedy za sankci za verejnopravni (spravni, resp.
financni) delikt. Na zakladeé tzv. Engelovych kritérii (srov. rozhodnuti Engel a ostatni proti
Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72)
nasledné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danového radu je nutno nahlizet jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (resp. &. 40 odst. 6 Listiny), nebot spliiuje pozadavky vyplyvajici predeviim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Je proto nutné na ni disledné aplikovat
zakladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny. Nejvy$$i spravni soud
jednozna¢né uzavrel, ze ackoli je institut pokuty za opozdéné tvrzeni dané zafazen do
systému datiového priva, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z &. 6 a 7 Umluvy
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud na tomto misté na uvedené zavéry, jez byly posléze opakované potvrzeny
v navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 7. 2.
2019, ¢&).7 Afs 413/2017 - 33, ¢i ze dne 7. 3. 2019, ¢&). 4 Afs 351/2018 - 60), pro vetsi
struénost odkazuje, pficemz doplnuje, ze neshledal jakéhokoli davodu se od nich
v posuzovaneé véci odchylovat.

Financ¢ni organy zalozily v nyni reSené véci své posouzeni na zavéru, ze rozhodl-li se
zalobce po lhuté k podani daniového priznani k uplatnéni naroku na danové zvyhodnéni na
vyzivovane dité, zpétné tak s ohledem na § 38g odst. 2 zakona o danich z ptijmu zalozil ve
vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim povinnost podat za né danové priznani ve
lhteé dle § 136 daniového fadu. Se ztetelem k tomu, ze pfiznani byla podana za zdatovaci
obdobi 2011 a 2012 teprve v roce 2014, pristoupily proto financni organy vychazeje z vyse
uvedeného zavéru k vyméreni pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Ptestoze zalobce v podanych odvolanich proti Platebnim vymérim namital, ze lhita podle
§ 136 daniového radu na jeho ptipad nedopadala, nebot mél v predmétnych zdatiovacich
obdobich pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o danich z pfijmu, které byly
zltovany jeho zaméstnavatelem, u néhoz mél podepsané prohlaseni k dani, a nebyl tak
v rozhodné dobé povinen podat pfiznani podle § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmu,
zalovany v oddvodnéni Napadenych rozhodnuti bez dalsiho uzavtel, Ze pokud se zalobce
rozhodl uplatnit dariové zvyhodnéni na vyzivované dité¢ dle § 35c zdkona o danich
z ptijm1, vznikla mu povinnost podat dariové priznani dle § 38g odst. 2 zakona o danich z
prijmt, a to ve lhité uréené dle § 136 odst. 1 dariového fadu. Nebyla-li tato lhita dodrzena,
vznikla dle zalovaného zalobci povinnost uhradit pokutu dle § 250 odst. 1 pism. a)
dariového fadu.
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Soud z nize uvedenych duvodu prisvéd¢uje namitkam vznesenym zalobcem pod prvnim a
v 4 \4 4 M v . v 7 4 Ve 4 4
tretim zalobnim bodem a konstatuje, ze finanéni organy zalozily sva rozhodnuti na
nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky stran aplikace § 250 odst. 1 pism. a)
danového fadu ve spojeni s § 38g odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Zalobci je treba prisvédéit, Ze finantni orginy v posuzované véci zcela odhlédly od
skutecnosti, ze zalobce na daném skutkovém pudorysu nebyl v rozhodné dobé, tedy
v dobé pro podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, povinen
danoveé priznani k dani z pfijma fyzickych osob podat.

Mezi Gclastniky nebylo v daném ptripadé spornym, ze zalobce bylo v projednavaném
v/ v v v v 4 M / Vv Ve / 4 4 4
ptipadé treba povazovat za danioveho nerezidenta. Z vyse pfripomenutého pravniho ramce
ptitom vyplyva, ze poplatnik (rezident i nerezident) obecné neni povinen podat pfiznani
k dani z prijmt fyzickych osob za podminky, ze mél v rozhodném obdobi pfijmy ze
zavislé Cinnosti a funkéni pozitky podle § 6 zakona o danich z ptijmt pouze od jednoho a
v 4 4 o v M v v/ v / v 4 4
nebo postupné od vice platcd dané, unichz podepsal na pfislusné zdanovaci obdobi
/v 4 i 4 v v 4 4 4 v/ o
prohlaseni k dani. Ustanoveni § 38g odst. 2 véty Ctvrté zakona o danich z ptijmu pak
stanovi z uvedeného pravidla vyjimku, kdyz upravuje povinnost danovych nerezidenta
podat danové pfiznani k dani z prijmut fyzickych osob mj. v ptipadé, kdy nerezident za
dané zdanovaci obdobi uplatiiuje narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité dle § 35¢
zakona o danich zpfijmd. Smyslem wuvedeného pravidla je zamezit zvysenym
administrativnim naroktum kladenym na platce dané, jenz by v daném pripadé musel
provérovat naplnéni podminek stanovenych v § 35¢ odst. 5 zakona o danich z prijmu, tedy
predevsim podminky, dle niz musi Ghrn vSech pfijmu nerezidenta ze zdroji na Uzemi
Ceskeé republiky cinit nejmeéné 90 %.

S zalovanym lze souhlasit potud, ze zalobce by jako dariovy nerezident byl povinen podat
danové pfiznani, a to ve lhaté podle 136 odst. 1 danového fadu, pokud by skuteéné
v rozhodné dobé uplatrioval narok na dariové zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o danich
z prijmu. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze zalobce nebyl v rozhodném obdobi, tj. v dobé pro
podani danového ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob dle § 136 odst. 1 danového radu
za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 povinen podat dariové priznani k této dani, nebot nebyly
splnény predpoklady aplikace vyjimky dle § 38g odst. 2 véty Ctvrté zakona o danich
z ptijm1, kdyz v rozhodném obdobi zalobce narok na datiové zvyhodnéni neuplatrioval
(jeho dariova povinnost tak byla v souladu s 38g odst. 2 ve spojeni s § 38ch zakona o danich
z ptijml vypotadana formou roc¢niho zd¢tovani provedeného plitcem dané). Finanéni
orginy pritom nelinily v posuzované véci spornym, ze zalobce v predmétnych
zdaniovacich obdobich let 2011 a 2012 pobiral ptijmy vyluéné ze zavislé innosti ze zdroji
na tzemi Ceské republiky, pFidem? v roce 2011 mél pHjmy ze zavislé ¢innosti pouze od
jednoho platce dané a v roce 2012 postupné od dvou platci dané s tim, ze u vSech téchto
platct dané mél zalobce na pfislusna zdanovaci obdobi fadné podepsana prohlaseni k dani
podle § 38k zikona o danich z pfijmi; za obé zdatiovaci obdobi proto bylo provedeno
ro¢ni zictovani zaloh na dar dle § 38ch zakona o danich z pfijmu.

Soud zddraznuje, ze zalobce nade v$i pochybnost nebyl povinen narok na danové
zvyhodnéni uplatnit. Pokud tak neucinil, nemohl byt dle § 38g odst. 2 véty ¢tvrté zakona o
danich z ptijmt zprosttedkované povinen ani podat daniové ptiznani ve lhité podle § 136
odst. 1 danovéeho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



42.

43.

4.

45.

pokragovani 12 10Af 17/2017

Je pfitom tfeba dirazné odmitnout, ze povinnost zalobce podat danové priznani zpétné
M Ve 4 M o /4 4 v / Ve 4 4 i v/ o
nejpozdéji k poslednimu dni lhaty pro podani danového priznani kdani z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 a 2012 zalozilo, pokud se posléze zalobce
v roce 2014 rozhodl vyuzit svého prava a uplatnit svij narok na danové zvyhodnéni na
vyzivované dité. Soud sdili presvédceni zalobce, ze bylo jen a pouze na zalobci, zda se ve
lhtité pro podani danového pfiznani rozhodne uplatnit své pravo na danové zvyhodnéni,
. . ’ ’ v . . . . v v v/
tj. fakultativai narok v podobé slevy na dani sui gemeris, jenz zalobce mohl vyuzit ke
A% 4 4 v 4 i i i vV Vv \4 M 4
snizeni své danové povinnosti. Jinak feceno, zalobce tedy nebyl povinen tak v rozhodné
dobé uéinit. Pokud tak zalobce v rozhodném obdobi neudinil, nebylo lze (s prihlédnutim
k nenaplnéni jinych podminek pro obligatorni podani pfiznani) dovodit povinnost zalobce
podat danové ptiznani v souladu s § 38g odst. 2 vétou Ctvrtou zakona o danich z ptijmu.
Zjednodusené feleno, nemél-li zalobce puvodné v Umyslu uplatnovat za predmétna
zdaniovaci obdobi danové zvyhodnéni na vyzivované dité, nebyl a nemohl byt povinen
podat prislusna danova priznani ve lhaté pro podani danoveho priznani dle § 136 odst. 1
danového radu, tedy ve lhuté do 2. 4. 2012, resp. do 1. 4. 2013.

Vyuzil-li pritom zalobce svého prava a rozhodl se uplatnit narok dle § 35¢ zakona o danich
z ptijmu teprve v dubnu 2014, jsa si védom toho, ze tak muze se zfetelem k § 38g odst. 2
tohoto zakona ucinit toliko formou podani danového ptiznani, které posléze dne 6. 5. 2014
Vv v v 4 v v . M v / Ve /4 4
podal, nelze dle presvédcent soudu zpétné dovozovat jeho povinnost podat danové priznani
jiz ve lhuté dle § 136 odst. 1 danového fadu, nadto pak zalobei za domnélé poruseni této
procesni povinnosti vymeérit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Vtomto ohledu soud prisvéd¢uje rovnéz souvisejicim namitkam
p ] ]
vznesenym pod tfetim zalobnim bodem, nebot opalny zavér zastavany organy finanéni
spravy zcela zjevné odhlizi od samé podstaty asmyslu institutu pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, kterym je vsouladu sdrfive uvedenym postihnout dariovy subjekt za
nesplnéni, popf. nikoli vCasné splnéni procesni povinnosti nedanové povahy, v daném
v/ v i i v / 4 71 v/ / v 4
ptipadé povinnosti podat daniové tvrzeni. Plati-li v souladu s dtive uvedenym, ze narok na
danové zvyhodnéni je toliko fakultativni, tj. bylo zcela na zalobci, zda v rozhodné dobé
pristoupi k uplatnéni tohoto naroku, nebo tak neulini, resp. plati-li, ze pokud zalobce
v v / 4 / v vV i A / Ve 4 4
predmétny narok v rozhodné dobé neuplatnioval a nebyl proto povinen dariové priznani
podat, nelze se zpétnymi ulinky dovozovat nesplnéni retroaktivné vzniklé procesni
povinnosti z titulu pozdéjsiho rozhodnuti zalobce k uplatnéni naroku pfistoupit.

Ve vztahu k namitkdm vznesenym pod prvnim a tfetim zalobnim bodem je tak dle soudu
treba uzavtit, ze zalobce nebyl do okamziku uplatnéni naroku na danové zvyhodnéni na
Ve 4 /. .V 4 4 V7/e o M v 4 Ve ’ 4
vyzivovane dité¢ dle § 35¢ zakona o danich z pfijmt povinen podat danové ptriznani, a
nemohl tak byt v prodleni s plnénim takové povinnosti. Poruseni této povinnosti pak

v v Vev/y Ve / 4 v /7 Vv IV _V \4 M
nelze zpétné dovozovat z pozdéjsiho vyuziti opravnéni zalobcem. Zvlasté pak nelze zalobci
za toto jeho zakonem zcela zjevné nereprobované jednani ukladat spravni sankci v podobé
pokuty za opozdéné tvrzeni dané, nebotf zalobce k finan¢nimi organy akcentovanému
terminu takovou povinnost nenesl. Finan¢ni organy tak fakticky nerespektovaly
skute¢nou vili zalobce a misto toho nepochopitelné konstruovaly pti retrospektivnim
pohledu povinnost zalobce podat nejpozdéji k poslednimu dni lhity dle § 136 odst. 1
danového radu dariova ptiznani, a¢ zalobce v daném okamziku tuto povinnost podle § 135

vV 4 W4 M 4 ’ 4 V7/e o v
odst. 1 danového radu ve spojenti s § 38g odst. 2 zakona o danich z prijmt nemél.

Soud v tomto sméru doplniuje, ze z rozhodnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd
nebylo lze rozumné dovozovat povinnost zalobce rozhodnout se o ptipadném uplatnéni
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naroku na danové zvyhodnéni bez rizika stanoveni sankce toliko v omezené dobé,
konkrétné ve lhuté pro podani dariového priznani za predmétna zdarovaci obdobi dle §
136 odst. 1 datiového radu. Takové omezeni prava ze zakona nevyplyvalo. Nelze jej pritom
. . v ’ ’ ’ / / V/e o
vyvodit ani z zalovanym provedeného vykladu § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Zavér zalovaného, ze by byl nerezident omezen na svém pravu uplatnit (bez rizika sankce)
danové tlevy predvidané v § 38g odst. 2 zakona o danich z ptijml pouze ve lhuté pro
4 /7 V7 4 v / Ve /4 4 v v / M i 4
podani fadného danového ptiznani, resp. ze by mél byt nerezident sankcionovan za
v v /<« 4 4 v 4 Ve 4 4 / 4 i Ve
»0pozdéné“ podani danového ptiznani, pokud se rozhodne své pravo uplatnit pozdéji,
nema v uvedenych ustanovenich oporu. Zalobce by byl vtakovém pripadé fakticky
sankcionovan za vyuziti sveho prava zpusobem, ktery nemohl z relevantnich ustanoveni
pravnich predpisa rozumné predvidat.

Soud v tomto sméru podotyka, ze postih zalobce za vcasné nesplnéni takto dovozované
povinnosti by byl nadto (s ohledem na vySe vylozenou povahu institutu pokuty za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu) v prikrém rozporu se zakladnimi principy
ovladajicimi spravni trestani, a to principem zakonnosti, podle néhoz nemtze byt adresat
verejné moci postizen za jednani, neni-li takové jednani, kterého se mél adresat verejné
. . v 4 4 M v v / v v M 4
moci dopustit, predem zakonodarcem jednoznacné vyslovné oznaceno jako trestné. Soud
4 \4 v/ / 4 4 4 V7. o M v / v/ v b /
ma za to, ze zadné ustanoveni zakona o danich z ptijmu ani danového radu, popt. jiného
pravniho predpisu, zalobci neukladalo povinnost podat v rozhodné dobé za situace, kdy
v v v / / v 4 A / Ve 4 4 v 4 4 4 /
zalobce neuplatnoval danové zvyhodnéni, dariové priznani. Zpétné dovozovani takové
povinnosti z divodu pozdéjstho rozhodnuti danového subjektu by pak bylo dle
Vv v v 4 / v v 4 / M 4 4 M v v /7.
presvédceni soudu v rozporu se zasadou, dle néhoz musi byt jednani, za jehoz porusent je
adresatu verejné moci ukladana sankce trestni povahy (srov. vyse), predem v zakoné
oznaceno jako protipravni zpusobem nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost (v trestnim
pravu byva oznacovano jako nullum crimen sine lege certa). Soud v této souvislosti
s odkazem na drive vylozené zavéry k povaze institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané
zdUraznuje, ze Gstavni zaruka vyjadrena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prava a svobod a
aprobovana rovnéz v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
dopada podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu stejnou mérou jak
/7 V7 4 . v/ 4 v - 4 4 . 4 4 4 M o
na trestni rizeni, tak ina fizeni ve véci spravnich (a tedy 1 platebnich spravnich) deliktt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27,
publ. pod ¢ 461/2005 Sb. NSS, a navazujici judikaturu - za vSechny napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &j. 7 Afs 76/2008 - 65).

Zalobci je tfeba prisvédlit, e byl opravnén provést volbu stran uplatnéni dafiového
zvihodnéni v prekluzivni 1hité pro stanoveni dané podle § 148 dafiového ¥adu. Ustavni
soud 1 spravni soudy se v minulosti povahou, smyslem a Gelem uvedené lhiity opakované
zabyvaly. ZdUraztiovaly, ze smyslem lhity pro stanoveni dané je vymezeni obdobi, béhem
né¢hoz je spravce dané opravnén stanovit datiovému subjektu uréitou datiovou povinnost
svym rozhodnutim, a pouze v uvedené lhuté muze zaroven dojit k uplatnéni jinych
instrumentd slouzicich ke zméné posledni znamé dané, af uz ve prospéch nebo v
neprospéch darového subjektu, véetné dodateéného danového pfiznani. Jejim uplynutim
by tak mély byt definitivné vyporadany vztahy mezi vefejnym rozpoc¢tem a danovym
subjektem (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14).
Uvedené zavéry ostatné odpovidaji relevantnim doktrinalnim zavéram, dle nichz ,(0)bé
strany by mély mit objektioné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou
vzdjemné vyporddavat pravni vztahy plynouci z dariovych povinnosti (srov. napy. komentar k
§ 148 dariového radu in Baxa, |.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.;
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Ziskovd, M. Dariovy 7dd. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2011). Zdejsi soud pritom
neshledal zakonného dtvodu pro to, aby byl nerezident ve svém dusledku (hrozbou
stanoveni pokuty za opozdéné tvrzeni dané) Casové omezovan ve svém pravu uplatnit
narok na danové zvyhodnéni toliko na dobu pro podani fadného danového pfiznani za
ptislusné zdanovaci obdobi. Takovy pozadavek v souladu sdfive uvedenym podle
v v v 4 4 4 /4 4 v * o / 4 4 i /4
presvédcCeni soudu z relevantnich ustanoveni pravnich predpist nevyplyva (k namitkam
nepripustné diskriminace zalobce jako nerezidenta vici daniovym rezidentim srov. nize).

Byl-li tedy dle stanoviska soudu vazan zalobce pfi uplatnéni naroku na danové zvyhodnéni
na vyzivované dité dle § 35¢ zakona o danich z prijmt toliko pozadavkem (i.) vyjevit svj
narok ve lhuté pro stanoveni dané a (ii.) ulinit tak se ztetelem k § 38g odst. 2 formou
danového pfiznani, nepochyboval soud o tom, ze zalobce obéma témto pozadavkim
v posuzovaneé véci dostal.

Soud tak zuvedenych davodu prfisvéd¢uje namitkam vznesenym pod prvnim a tretim
zalobnim bodem a uzavira, ze zalobce v posuzované véci neporusil povinnost podat ve
lhtité pro podani priznani dle § 136 odst. 1 darfiového fadu danové pfiznani k dani z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, nebot v rozhodné dobé, v niz mél
tuto povinnost podle finanénich organt porusit, tuto povinnost nemél, a nemohl tak byt
v prodleni s plnénim takové povinnosti. Poruseni této povinnosti pak nelze zpétné
dovozovat z pozdéj§iho vyuZiti opravnéni Zalobcem. Zalobci proto nebylo mozno ulozit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu a Platebni vyméry jsou tedy
shodné jako Napadena rozhodnuti nezakonne.

Soud pro uplnost podotyka, ze ke shodnym zavérim by bylo treba dospét i v pripade,
pokud by snad z gramatického vykladu § 38g odst. 2 véty ctvrté zakona o danich z ptijmu
vyplyvalo, ze danovy subjekt skutecné muze uplatnit narok na danové zvyhodnéni formou
danového pfiznani toliko podanim takoveho radného dariového priznani ve lhuté podle §
136 odst. 1 danového radu (jakkoli soud takovy zavér z vyse vylozenych davodt odmita).
Z judikatury Ustavniho soudu totiZ zietelné plyne, Ze pi interpretaci a aplikaci pravnich
predpisi neni mozné postupovat prisné formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot
takovy postup v urditych p¥padech miZe vést k nespravedlivym vysledk@im. Ustavni soud
v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, uvedl, %e soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zakonného ustanoventi, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyzaduje ze zavaznych divodd tcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim
tadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se
mus{ zaklidat na racionalni argumentaci. K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud také
napiiklad v nalezech ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. I. US 2736/07, nebo ze dne 1. 2. 2013, sp.
zn. IV. US 2427/12, podle néj% je dtvodem odchylent se od jazykové metody vykladu také
situace, pokud takovy vyklad vede k nerozumnym vysledkim. Shora citované nalezy
Ustavniho soudu potom nadly $iroké uplatnéni i v rAmci rozhodovaci praxe Nejvy$siho
spravniho soudu, jako napft. v recentnim rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 121/2017 -
37.

Ze shora odkazovanych zavért vysokych soudu je tak evidentni, ze finan¢ni organy mély
. . 4 4 / / . / /717 7V ’ 4 v/ v
zayjmout racionalni vykladovy postoj, ktery odpovida ucelu zakona, v daném pripadé tedy
’ /4 4 v V7/e o . /. 4 M Ve v 4 4
spravnému stanoveni dané z prijmu fyzickych osob zalobci, a to pfi zohlednéni zasad
rovnosti a zakazu diskriminace.
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Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze dovolava-li se zalobce aplikace zasady in dubio mitius,
nutno poznamenat, ze tato zasada se uplatni pouze v situaci, kdy existuje vicero
rovnocenné presvédcivych konkurenénich vykladt. Tento princip nelze tedy podle
presvédceni soudu vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni normy bylo
mozno zohlednit jakozto dvoji vyklad (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&.9 Afs 76/2013 - 66). Jak bylo vyse zdtraznéno, vyklad
zastavany finannimi organy dle presvédéeni soudu zrelevantnich ustanoveni
aplikovanych pravnich predpisi nevyplyva a nelze jej tedy povazovat za vyklad
rovnocenny s vykladem zalobce, jemuz soud vyse prisvédéil.

Z vyse vylozenych duvodi se pak byl soud nucen zprostfedkované ztotoznit rovnéz
s jadrem nimitek vznesenych Zalobcem pod patym Zalobnim bodem, nebot v disledku
/4 4 /4 4 4 4 4 4 . v 4
shora popsaného nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky rozhodly financni
organy v posuzované véci rovnéz v rozporu se zasadou upravenou v § 1 odst. 2 danového
v/ /IV . ’ 4 4 4 4 **V_V ’ 4 4 4 4 M
fadu, dle niz je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani, zasadou zakonnosti dle
§ 5 odst. 1 danového fadu, zasadou upravenou v odst. 3 téhoz ustanoveni, dle niz je spravce
dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta v souladu s
pravnimi predpisy apouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v /4 . . /4 v VvV 4 * V_V vV Vv */ 4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, a
zasadou rovnosti dle § 8 odst. 2 danového radu (srov. dale). Pokud pak jde o zalobcem
namitané poruseni zasady volného hodnoceni dukazt ve smyslu § 8 odst. 1 darfiového fadu,
soud uvadi, ze v pripadé tohoto odkazu nebylo soudu ztejmé, v éem konkrétné zalobce
v / v ~ v v v v_1: . ..
povazoval tuto zasadu za porusenou. Zalobce v zalobé blize neosvétlil, ani nijak
konkrétnéji nevykreslil skutkové okolnosti, které by svédcily o jakémkoliv poruseni této
4 4 7 7 v /7 V7 4 v . 4 / v/ / /
zasady ovladajici danové fizeni ve vazbé na projednavany pripad. Pouhy obecny odkaz na
zvyhodnovani fisku pred zajmem na spravném stanoveni dané pritom nemuze obstat jako
dostate¢né odivodnéné tvrzeni pravé ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dukazi; soud
se tudiz s namitanym porusenim zasady volného hodnoceni dikazd, blizsim zptGsobem
zalobcem nespecifikovanym, nemohl ztotoznit.

Na shora vylozenych zavérech pak nemuze dle nazoru soudu niceho zménit ani posouzeni
otazek predestrenych zalobcem pod druhym Zalobnim bodem, v némz zalobce trval na
tom, ze danova pfiznani podana dne 6. 5. 2014 bylo treba povazovat za dodatecna danova
Ve 4 4 * Vv 4 o_V vV 4 v/ 4
priznani, jez byla podana ve lhaté dle 141 odst. 2 danového radu. Pro posouzeni
divodnosti podané zaloby, resp. pro posouzeni zakonnosti Platebnich vyméra a
/ 4 4 / 4 Vv v 4 vV ’ Ve ’ 4
Napadenych rozhodnuti neni vyznamné, zda bude na predmétna danova priznani
nahlizeno jako dodate¢na danova ptiznani dle § 141 danového tadu. Jak bylo uvedeno
vyse, finanéni organy postavily své meritorni zavéry na Gvaze, ze zalobce byl povinen
podat danova ptiznani za predmétna zdatiovaci obdobi ve lhuté podle § 136 odst. 1
danového radu, tedy ve lhtité do 2. 4. 2012, resp. do 1. 4. 2013, rozhodl-li se v dubnu roku
2014 uplatnit narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité. Pro posouzeni otazky
zakonnosti postupu finanénich organt je tedy klicové, Ze soud vySe k namitkam
vznesenym pod prvnim a tretim zalobnim bodem potvrdil, Ze zalobce v posuzované véci
neporusil povinnost podat ve lhité pro podani pfiznani dle § 136 odst. 1 daniového radu
danové pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2011 a 2012,
nebot v rozhodné dobé, v niz mél tuto povinnost podle financnich organt porusit, tuto
M v 4 /4 4 v / vV v v 4
povinnost nemel, kdyz v rozhodném obdobi nemél v tmyslu uplatrfiovat za predmétna
zdatiovaci obdobi datiové zvyhodnéni na vyzivované dité, a nemohl byt tedy v prodleni
s plnénim této povinnosti. Uvaha nad polemikou Zalobce pod druhym Zalobnim bodem
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tak presahuje s ohledem na vyse uvedené ramec nezbytny pro posouzeni divodnosti
\4 v i /4 M Ve / 4 /v / 4 V o
zaloby a soud se proto témito otazkami s prihlédnutim k vyse uvedenym zavéram pro
nadbytecnost dale nezabyval.

Pfisvédéit vdak soud musel namitkdm, jimiZz Zalobce pod &étvrtym zalobnim bodem
poukazoval na nedivodné odlisné zachazeni s dodatenym uplatnénim naroku na danové
zvyhodnéni nerezidentem oproti ptipadu, kdy by takovy narok uplatnil v danovém
ptiznani podaném po lhaté dle § 136 odst. 1 danového radu danovy rezident.

Soud se ztotoznuje se zavérem, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan divod pro odlisné

4 i N N4 v / v 4 /4 v / / v 4
posouzeni situace spocivajici v dodateéném uplatnéni naroku na danové zvyhodnéni
dafiovym nerezidentem po uplynuti lhuty pro podani fadného danového pfiznani od

4 i v/ o4 v 4 v 4 / 4 v /

obdobné situace spocivajici v dodate¢ném uplatnéni takového naroku danovym
rezidentem, a to jen z dGvodu, ze danovy nerezident je dle § 38g odst. 2 zakona o danich
z ptijmu vyslovné zavazan uplatnit tento narok formou danového priznani.

Soud v této souvislosti poukazuje na ¢lanek 23 odst. 1 véty prvai Smlouvy mezi Ceskou
i i 4 4 v 4 4 v 4 v 4

republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému
/. i 4 V7. M 4 v o v v/

Gniku v oboru dani z ptijmu a z majetku, ktera byla zverejnéna pod cislem 31/2007 Sb. m.
s., z néhoz se podava, ze ,stdtni prislusnici jednobo smluvnibo stitu nebudon podrobeni ve
drubém smluvnim staté Zadnému zdanéni nebo jakymkoliv povinnostem s nim spojenym, které
jsou jiné nebo tiZivéjsi nez zdanéni a spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni
statni prislusnici toboto drubého stdtu, kteri jsou s obledem na rezidenci, ve stejné situaci.“ Tato
smlouva ma pritom ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky v pripadé stretu se
zakonnou pravni upravou prednost pred zakonem.

Jakkoli v nyni posuzované véci takovy stret vsouladu svyse uvedenym nenastal, byl
finan¢nimi organy provedeny vyklad a aplikace relevantnich ustanoveni danového radu a
zakona o danich zpfijmi rovnéz vrozporu se shora odkazovanym ustanovenim
mezinarodni smlouvy k zamezeni dvojimu zdanéni mezi Ceskou republikou a Rakouskem.

Financ¢ni organy dle soudu zcela odhlédly od toho, ze zalobce mél byt jako danovy
nerezident ve svétle vyse vylozenych zavérd vzasadé ve srovnatelném postaveni
4 v / i vV A / M *V 4 v
s poplatnikem - dafiovym rezidentem. Rovnéz danovy rezident byl totiz opravnén, pokud
se tak dodatecné po uplynuti lhaty pro podani pfiznani rozhodl, uplatnit v danovem
Ve 4 4 4 vV /4 / v 4 Ve 4 /. .V ~ /. Ve ..
priznani narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité. Zalovany pritom nijak

A \4 A / i / v/ v
nezpochybnoval, ze danovému rezidentu by vtakovém pripadé nebyla pokuta za
opozdéné tvrzeni dané stanovena. Finanlni organy tak dle soudu bez zdkonného divodu

. 4 4 V7/e o . 4 vV /. v/ V. Vv . M

aplikovaly zakon o danich zptijmu ve spojeni sdafiovym radem odlisné na situaci
daniového rezidenta, u néhoz dovozovaly pravo kdykoli ve lhité pro stanoveni dané
»douplatnit® narok na danové zvyhodnéni bez hrozby sankce vpodobé pokuty za
opozdéné tvrzeni dané, a strané druhé na Zalobce jako danového nerezidenta, ve vztahu
k némuz bez zikonné opory dovozovaly povinnost nést jimi stanovenou sankci, jez
v kone¢ném dasledku narok na uplatnéné dariové zvyhodnéni zasadné redukovala, ¢i
dokonce zcela konzumovala. Takovy vyklad proto vedle rozporu s relevantnimi

4 M ’ 4 V/e o vV /4 "4 vV Vv
ustanovenimi zakona o danich z ptijmu a danového fadu podle soudu rovnéz odporoval
shora citovanému ustanoveni o nediskriminaci obsazenému ve smlouvé o zamezeni
dvojimu zdanéni.

Pokud jde o namitky vznesené zalobcem pod Sestym Zalobnim bodem, lze k nim
sohledem na shora vyslovené zavéry k namitkim uplatnénym pod prvnim a tfetim
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zalobnim bodem, které jsou zakladem pro zrusujici vyrok soudu, jiz toliko struéné
podotknout nasledujici. Soud v obecné roviné zalobci prisvédcuje, ze politické pozadi
vytéenych zmén tvofi do jisté miry vyznamny interpretani zdroj pfi vykladu zakona o
danich z pfijmu. Soud zaroven nezpochybnuje obecnou tezi zalobce, ze deklarovanym

4 Ve / M 4 4 4 V7/e o . \ .
cilem pripravovanych novelizaci zakona o danich z pfijma byla podpora rodin s détmi. Na
druhou stranu ovsem nelze prehlédnout, ze jadro sporu spodiva v souladu s vyse uvedenym
v posouzeni, zda byl spravce dané opravnén vymeéfit zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni
dané za situace, kdy zalobce jako danovy nerezident uplatnil formou danového ptiznani
podaného po uplynuti lhity k podani dafovych pfiznani podle § 136 odst. 1 danového
radu narok na danové zvyhodnéni na vyzivované déti za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012.
I proto soud neshledal nad ramec vyse uvedeného pottebu se k takto zalobcem predestrené
zalobni argumentaci dale podrobnéji vyjadfovat, nebot pro vyrok soudu byl i s ohledem na

v v 4 v o / 4 v \4 \4 i o_V /4 4
predmét posuzovaneé véci rozhodny zavér, ze zalobce povinnost podat ve lhaté pro podani
ptiznani dle § 136 odst. 1 danového fadu danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 neporusil, nebot v rozhodné dobé, v niz mél tuto
povinnost podle financnich organd porusit, tuto povinnost nemél a nemohl tak byt
v prodleni s jejim plnénim. S ohledem na uvedené se pak soud pro nadbytecnost blize

/ M 1V’ 4 M o4 v 4 v v v Ve
nezabyval ani diléi namitkou poukazujici na to, ze spravce dané mél zalobce poucit o
moznych nasledcich a umoznit mu rovnéz zpétvzeti dodate¢né podanych danovych
priznani.
VI.  Zavér soudu a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se zfetelem k vyse uvedenym divodum uzavira, ze financni organy postupovaly pri
vydani Platebnich vyméra a Napadenych rozhodnuti vrozporu se zakonem, kdyz
rozhodly dle § 250 odst. 1 pism. a) daniového radu o povinnosti zalobce hradit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, prestoze zalobce povinnost podat ve lhuté pro podani priznani dle
§ 136 odst. 1 danového radu danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012 neporusil, nebot v rozhodné dobé, v niz mél tuto povinnost
podle financnich organt porusit, tuto povinnost nemél, a nemohl byt proto ani v prodleni
s jejim plnénim.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadena rozhodnuti zalovaného i
Platebni vyméry spravce dané zatizené stejnou vadou pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78
odst. 1 a odst. 3 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Vysel ptitom ze
zavéru, ze v posuzované véci byly dany podminky pro to, aby v souladu s § 78 odst. 3 s. .
s. pristoupil rovnéz ke zruseni prvostupriovych rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval, ze ,vZdy je tento postup duvodny, pokud spravni rozhodnuti
vitbec nemélo byt vydino“, naopak nepfichazi v tvahu, ma-li dojit jen ke zméné
prvostupriového  rozhodnuti odvolacim organem, ktera doplnéni fizeni pred
prvostupriovym organem nevyzaduje. ,Tam totiz odvolaci orgin v mezich procesniho
predpisu, podle néhoz se rizeni vede, prvostupriové rozhodnuti zméni sim. Obecné dand
pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnut{
organu I stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni vpravy spravnibo Yizeni, jehoZ
zdkonnost se prezkoumduvd, a to jen tehdy, kdy celé rizeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné zruseni prvostupriového
rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady nejsou v dalsim rizeni vitbec odstranitelné, napr. za
situace, kdy ditkazy nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné proveditelné. V ostatnich
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pripadech procesnich vad krajsky soud vdzi, zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény v
odvolacim 7#izeni, & zda dalsi spravni ¥izeni presabuje svym rozsahem mozZnosti doplnéni v
ramci odvolaciho vizeni. Jeho sivaba vsak musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snaky o urychleni
dalsiho postupu, ale také z tobo, zda zruseni proostupriového rozhodnuti spojené s pokracovanim
Yizeni umoziiuje prislusny procesni predpis“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009,
¢j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Soud neprehléd], ze v daniovém fizeni nemuze
prvostupriovy organ po zruseni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat nové
rozhodnuti. Danovy rad totiz (na rozdil od spravniho fadu) predpoklada, ze vady
prvostupniového fizeni budou napraveny v fizeni odvolacim; rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni konci (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS). ,,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového
vddu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soulasné zrusil i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné (platebni vymér) tam, kde md vizeni pokracovat. V takovém pripadé je na
misté zrusit pouze rozhodnut! zalovaného, jehoZ zavize pravnim ndzorem® (jiz citované
usneseni ¢j. 1 Aps 2/2008 - 76). V nyni posuzované véci pfitom soud ze shora vylozenych
divodu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1
pism. a) danového radu neméla byt vibec vydana a bylo tak lze pristoupit dle § 78 odst. 3
s. f. s. rovnéz ke zruseni Platebnich vymeéru.

V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry, k nimz dosel zdejsi soud vyse v bodech 22 az 62.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici
v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 6 000 K¢, odméné za 2 Gkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném do 30. 6. 2018 - tj.
prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za dva dkony v cCastce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o
hodnotu pHslu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce
celkem 14 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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