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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem [adresa]

proti
zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta

sidlem Policejni prezidium, Policie Ceské republiky, Strojnicki 935/27,
Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, &. PPR-23863-28/CJ-2011-990131
takro:
L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru

ze dne 23. 8. 2016, dj. PPR-23863-28/CJ-2011-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 2 10Ad 24/2016

Odavodnént:

L Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a Zalobni argumentace

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale
jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym prvni niméstek policejniho prezidenta (dale jen
,Yalovany®) zménil k jeho odvolani rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu dstavnich
Ciniteldt ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 30. 11. 2011, & 4610/2011 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), tak, zZe
podle § 190 odst. 8 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a s odkazem na § 125 odst. 1
a § 54 a § 207 téhoz zakona zamitl zalobcovu zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za
natizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru v letech 2007, 2008 a 2009 v rozsahu 150 hodin a v roce 2010
v rozsahu 48 hodin. Ve vztahu k natizené sluzbé prescas konané podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru v kalendafnim roce 2007 a v dobé od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2008 ptritom
zalovany namitl podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru promléent, protoze lhtita
pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru cinila podle § 207 odst. 1 téhoz
zakona 3 roky a tato lhiita marné uplynula dne 17. 11. 2011.

Zalobce v obsihlé Zalobé nejprve ob$irné popsal pribéh dosavadniho Hzeni, véetné
poukazu na to, ze predchozi rozhodnuti zalovaného v téze véci Méstsky soud v Praze
zrusil a vratil Zalovanému k novému rozhodnuti rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. 9 Ad
19/2012 - 46. Zalobce namitl nezikonnost Napadeného rozhodnuti z toho divodu, Ze
zalobci nebyla nafizovana sluzba pfestas do limitu 150 hodin ro¢né v souladu
s ustanovenim § 54 zakona o sluzebnim poméru, a proto zalobci nalezi podle ustanoveni §
125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru finanéni plnéni s pfepoctem do hrubého mési¢niho
sluzebniho pHjmu. Zalobce rovnéZ v Zalobé poukazoval na to, %e mu byly sluzby prescas
natizovany v rozporu s internimi ptedpisy Policie CR, kdy? pokyn ¢&. 99 Feditele Gtvaru ze
dne 12. 12. 2008 a pokyn ¢. 29 reditele utvaru ze dne 14. 4. 2009 upravovaly, Ze o nafizeni
sluzby prescas rozhodovaly policejni funkcionati na drovni vedouctho odboru, nikoliv
jako v pripadé zalobce na trovni vedouctho skupiny, nebo dokonce ,vedouct prislusnik na
objektu.

Konkrétné dile Zalobce uvedl, e pHslu$nikem Policie Ceské republiky u Utvaru pro
ochranu ustavnich ¢initeld ochranné sluzby (dale téz ,atvar®), byl od roku 2000, kdyz byl
zarazen na sluzebni misto s nepretrzitym rezimem sluzby, v némz se ve sménach stridalo
pét skupin pHslu$nikd po sedm dni v tydnu. Ukolem oddéleni, do né¢hoZ byl Zalobce
v ramci Gtvaru zarazen, potom bylo zajisténi bezpecnostnich akei v objektech Poslanecké
snémovny Parlamentu CR aSenitu Parlamentu CR v souvislosti s pravidelnymi
zasedanimi obou komor zikonodarného sboru. Zalobce poté vyéislil délku jim v letech
2007 - 2010 vykonavanych sluzeb ptescas u Gtvaru s tim, ze mu byly uhrazeny pouze ty
presCasové sluzby, které presahovaly roéni limit 150 hodin. V roce 2010 ptritom kvuli
sluzebnimu trazu vykonal u Gtvaru pouze 48 prescasovych hodin, proto mu nebylo
proplaceno nic.

Zalobce dale upozornil na to, %e piislusnici méli k dispozici a% na jeden rok dopredu
vytvoreny plan, jenz byl i archivovan. Bylo tedy lehce predvidatelné, kolik prislusnika
bude ten ktery den zajistovat sluzbu. Zalobce podotkl, ze na ptislusniky konajici tuto
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sluzbu nebyly kladeny zadné zvlastni nadstandardni ani kvalifikacni predpoklady, takze
bylo mozné je ihned nahradit jinymi policisty, ,bez praxe a dloubodobé pripravy ve vykonu
sluzby“.

Poté zalobce opakované v zalobé uvadél svou zasadni namitku, ze sluzba prfescas nebyla
vudi zalobci vyhlasovana za splnéni predpokladt stanovenych § 54 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz se tak mélo dit pouze za zcela mimoradnych, vyjimecnych situaci. Misto
toho byly zalobci kazdoroéné natizovany stovky sluzeb preséas, béhem nichz byl
Sprovddén bézny a standardni vjkon sluzby“, tedy aniz by soudasné byla vyhlasena néjaka
krizova ¢i mimoradna situace. Narizované sluzby prescas se tak staly ,pldnovanou praxi®,
v disledku niz Gtvar ,,7esil nedostatecné persondlni obsazeni®, jak bylo konstatovano rovnéz
v Prvostupnovém rozhodnuti, ve snaze o financni Gsporu za neproplacené sluzby prescas.
Podle zalobce mu tak sluzba prescas byla ,plinované narizovina bez vidného odivodnéni jeji

bezprostredni nutnosti*.

Ve vztahu k zajistovani bezpecnostnich akci v objektech obou komor Parlamentu Ceské
republiky zalobce konstatoval, ze schize obou komor zakonodarného organu byly
planovany prevazné na cely rok dopredu, takze bylo naprosto prfedvidatelné, kolik
ptislusnikt bylo potteba k zajisténi sluzby. A¢ byly sluzby takto planovanys, jejich zajisténi
bylo dle zalobce realizovano prostfednictvim narizovanych sluzeb prescas do roc¢niho
limitu 150 hodin bez naroku na sluzebni pfijem pravé v rezimu § 54 zakona o sluzebnim
v i M eV v v v 4 v v 4 V7/e > /7 /
poméru, nad tento limit pak jiz za tyto sluzby presCas nalezel sluzebni pfijem. Radny
/ \4 Ve 4 \4 4 v 4
vykon sluzby v rezimu § 54 zakona o sluzebnim poméru tak byl v rozporu se zakonem
zajistovan  zasadné v mimoradném rezimu, kdyz pfitom zalovany v Napadeném
4 Ve 4 4 / 4 \4 v v \4 .. v v 4 Ver 7/
rozhodnuti pro natizovani konkrétnich sluzeb prescas zalobci jen nepfesné a zavadéjicim
o o Vey: o v/ 4 / v v v /
zpusobem uvedl duvody, ¢ili davody pro natizeni takové sluzby preséas v Napadeném
rozhodnuti nevysvétlil a nedolozil. Podle zalobce nesouhlasi ani uvedena data, délka sluzby
v hodinach ¢i misto vykonu sluzby prescas, nékteré sluzby prescas nebyly evidovany vibec
(viz nasledyjici bod). V pripadé, ze zalobce nahrazoval chybéjiciho prislusnika, pak zcela
chybélo uvedeni davodu, pro ktery nahrazovany policista do sluzby nedorazil, pficemz
odkaz zalované na systém EKIS II nemohl byt shledavan jako dostatecny, kdyz se v ném
4 v o / / . \4 v
neuvadél duvod, pro ktery nebyl nahrazovany policista ve sluzbe.

Posléze se na jiném misté zaloby zalobce konkrétné a ve shora uvedenych souvislostech
vyjadiil k nékterym narizenym sluzbam prescas a jejich davodim. Zpochybnil tak
predevsim davody pro sluzbu prescas v rezimu § 54 zakona o sluzebnim poméru ve dnech
20. - 21. 1. 2010, kdyz mu byla nafizena sluzba z duvodu absentujictho policisty. Ze
zaznamu sluzby ze dne 23. - 24. 1. 2010 plynulo, Ze ze skupiny byli povolani dva policisté,
ptricemz z Napadeného rozhodnuti nebylo patrno, kdo vykonaval sluzbu ptescas za
chybéjiciho policistu, a kdo pro nedostate¢né personalni obsazeni pracovisté v objektu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. RovnéZ pro sluzbu prestas nafizenou Zalobci ve
dnech 24. 2. - 25. 2. 2010 z Napadeného rozhodnuti neplyne, zjakého konkrétniho
dtvodu byli povolani ze skupiny dva policisté pro vykon sluzby prescas v objektu Senatu
Parlamentu Ceské republiky, kdyZ pouze jeden policista bez dal$iho upfesnéni Cerpal
volno zdtvodu obecného zijmu. Nebylo tak ztfejmé, ktery z policisti zastupoval
nepfitomného ptislusnika, a ktery policista pak konal sluzbu preséas pro nedostateéné
personalni obsazeni pracovisté. Zalobce z téchto a daldich indicii, zejména s odkazovanych
zaznamu sluzby, vyvodil, ze pracovisté nebyla dostateCné personalné zajisténa, kdyz se
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ukladalo zajisténi sluzby prescas v poctu tech (20. — 21. 1. 2010), resp. ctyfech policista
(24. - 25. 2. 2010) z dalsi skupiny.

Zalobce se pak ve svych namitkich vénoval skuteénosti, Ze od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009
Policie CR, vcetné atvaru zalobce, po bezpecnostni strance zajistovala predsednictvi Ceské
. v / i v /4 v 4 / 4 Ve
republiky v Radé Evropské unie, a to opét v zasadé v planovaném a standardnim rezimu,
kdyz tato bezpecCnostni opatfeni byla dlouhodobé planovana a byly na né vyclenény
v rozpoctu finanéni prostfedky. Rozkazem ¢. 8 feditele utvaru ochrany dstavnich Cinitelt
ochranné sluzby ze dne 5. 1. 2009 bylo vedoucimu odboru ochrany sidelnich objektt
(dopredné) ulozeno vyclenit potrebny pocet policistd pro zajisténi bezpecnostnich akci na
Utadu vlady CR, Ministerstvu zahraniénich véci CR a v objektech obou komor
Parlamentu Ceské republiky, pro zajisténi bezpecnostnich akci v mistech ubytovani a
v mistech jednani. Zalobce k tomu dodal, Ze se Glastnil téch bezpecnostnich akei, které
4 M 4 o v 4 Ve
probihaly toliko standardnim zptsobem v dvousménném rezimu a bez toho, aby na
strazenych objektech, v pfipadé zalobce v objektu Kongresového centra Praha, nastala
. 4 i M A 4 M v/ / v 4 M .
jakakoliv mimoradna situace. Ze zadného dokumentu zalozeného ve spisu ani
z Napadeného rozhodnuti podle zalobce nikde neplyne, Ze by pro takto nafizovanou
sluzbu prescas existovalo jakékoliv oduvodnéni k pouziti § 54 zakona o sluzebnim poméru,
kdyz zalobce soudasné upozornil na to, ze byl vykon jeho sluzby prfescas vazan na
’ i ’ . i . 7 A ’ . v , .
planovanou sluzbu v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie, na
/ v Ve /7 X v vV /
planovanou sluzbu pti zasedani obou komor Parlamentu CR a kone¢né na planovanou
sluzbu, kdy zalobce takto nafizenou sluzbou prescas toliko ftesil ,nedostatecné persondlni
obsazeni pracovisté“. Nasledné zalobce na konkrétnich pfipadech svého vykonu sluzby
v v 4 4 4 v 4 v 4 / o o M
presCas demonstroval zasadni uvadéni téchto planovanych divodt do takto jemu
individualné nafizovanych sluzeb prescas, zejména spocivajicich v zajiSténi opatteni
Kongresového centra Praha, a to bez zvysenych bezpecnostnich rizik (13. 1., 15. - 16. 1.,
23.1.,28. 1., 12. 2. 2009), resp. z duvodu zajisténi zasedani komor Parlamentu CR, a to bez
zvysenych bezpelnostnich rizik (17. 2., 18. 3. a 24. 3. 2009), potazmo z duvodu
nedostatecného personalniho obsazeni, prevazné z dtvodu cerpanych dovolenych, a to
opét bez zvysenych bezpecnostnich rizik (31. 1. - 1. 2., 5. - 6. 2. a 7. - 8. 3. 2009). Jak
v Vv v / v v v v 4 M /v o
zalobce rovnéz poznamenal, nékteré sluzby prescas nebyly sluzebnim funkcionafem vibec
romitnuty do evidence presc¢asovych sluzeb (13. 1., 31. 1. - 1. 2., 12. 2. a 7. - 8. 3. 2009),
P y P y
procez byl roéni limit 150 hodin ptescasovych sluzeb naplnén jiz dfive, konkrétné jiz 17. 2.
2009, a nikoliv az v bfeznu, jak se uvadi v Napadeném rozhodnuti. Dale Zalobce u
nékterych termint konani sluzeb presCas uvedl, Ze u nich nebylo ani zfejmé, za koho
z absentujicich policisti zalobce vykonaval sluzbu pfescas (31. 1. - 1. 2. 2009), resp.
z jakého dtvodu byl nahrazovany ptisluSnik nepfitomen na pracovisti, jestli z divodu
lerpani fadné, ¢i mimoradné dovolené (5. - 6. 2., 7. - 8. 3. a 18. 3. 2009).

Zalobce takto komentovany vycet jemu nafizenych sluzeb pfeséas uzaviel konstatovanim,
ze narizovani sluzby prescas v rezimu § 54 zakona o sluzebnim poméru méla byt zalozena
na vyjimecnosti takového vykonu sluzby, nebotf nepfedstavovala jakysi dodateéné
Cerpatelny fond sluzebni doby nad ramec zakladni doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny
tydné. Zalobce tak zpochybnil postup aprobovany Napadenym rozhodnutim, kdyz
zakonodarce podle jeho tvrzeni podminil vykon sluzby prescas ve smyslu § 54 zakona o
sluzebnim poméru dilezitym zajmem sluzby, tudiz zasadné nedovolil, aby mohl ,vedouct
prislusnik kdykoliv a z jakychkoliv divodi Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce®.
Vyjimeénym ptipadem podle zalobce rozhodné nebyl dlouhodoby nebo trvaly nedostatek
ptislusnikd Gtvaru, nebot tak by sluzba prescas ztratila sviij mimotadny charakter a stala
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by se pravidelnym zptsobem zajisténi plnéni ukolt Gtvaru. Sluzbu presCas proto nebylo
lze natizovat v situacich, které bylo mozno predvidat pti planovanych dtavodech, jako byly
planované radné dovolené, studijni pobyty, rehabilitace, darovani krve ¢i dlouhodobé
4 . ee / v/ v 7/ o 4 i Ve 4 4 \4 v v
pracovni neschopnosti jinych prislusnikd. Dochazelo-li tedy k natizovani sluzeb prescas
v M v v/ / v/ v_ 7 v M M /4 4 v o M Ve /4 4
zalobci, mél nadfizeny pfislusnik alesponi v minimalni mire oduvodnit a dolozit konkrétni
divody takto natizenych sluzeb pfescas, aby bylo seznatelné, zdali institut sluzby prescas
4 v 4 v v/ 7 4 4 Ve v 7/
ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru byl vyuzivan za podminek, které pripousti
praval Uprava. Tyto davody podle nazoru zalobce pfitom z Napadeného rozhodnuti
seznatelné nebyly, ackoliv tento pozadavek byl vyvozen ze zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Ads 11/2013 - 41, v némz Nejvyssi spravni
soud zkonstatoval, ze nemoznost Gtvaru zajistit tkoly ulozené mu zakonem s vyuzitim
zakladni doby sluzby nebylo lze preklenovat porusovanim podminek pro nafizovani
v v 4 v IV . v/ v_ 7/ o
prescasové sluzby k tizi jeho prislusnikd.
Dal$imi namitkami zalobce poukazoval na procesni pochybeni zalovaného spocivajici
\4 v / / M v v /4 / 4 /4
v tom, ze zalovany se nezabyval, resp. nezohlednil Zalobcem predkladané procesni navrhy,
zejména navrh ze dne 20. 6. 2016 na prezkoumani postupu poradni komise policejniho
i v Vv M M / V 4 v/ 4 v v v/ v 4 /
prezidenta, kdyz zalobci nebylo jako ucastniku fizeni umoznéno vyuzit veskera prava
plynouci z § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru s vyjimkou prava nahlizet do
spisu, a dale, ze zalovany nereagoval adekvatné na navrh zalobce ze dne 28. 6. 2016 na
doplnéni dokazovani v souladu s § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a pred
vydanim Napadeného rozhodnuti spisovy material nedoplnil, resp. doplnil jen o
Lnesouvisejici pisemnosti neresici opravnénost narizovani sluzby prescas®. Situace se nezlepsila
ani po podani stiznosti zalobcem na postup poradni komise policejniho prezidenta dne 28.
7. 2016.

Zalobce posledni namitkou rozporoval zalovanym uplatnénou namitku promléeni za
zalobci natizenou sluzbu prescas v roce 2007 a za obdobi do 17. 11. 2008. Takto zalovanym
vznesenou namitku promlceni poté zalobce oznadil za ulelovou a zavadéjici, resp.
uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy a za akt zneuziti prava na tkor zalobce. Za
4 v Vv v Ve v 4 \4 / o M
v zasadé neprezkoumatelnou zalobce oznalil skutecnost, ze zalovany neodtvodnil
uplatnéni této namitky promlceni v Napadeném rozhodnuti. Pravidlo obsazené v § 207
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ohledné trileté lhaty k uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru podle zalobce nemuselo platit absolutné, a to s prihlédnutim k nalezim
Ustavniho soudu, v nichz tento soud opakované judikoval, ze uplatnéni namitky
promléeni nesmi byt ucinéno v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce v této souvislosti uvedl,
v ;. . . / N v v / . /v
ze takova situace nastala i v projednavané véci, kdyz sluzebni funkcionaf rozhodoval o
narocich policisti uplatnénych z divodu predchoziho protipravniho jednani samotného
sluzebniho funkcionate, coz bylo typicky v pfipadé protipravné zalobci nafizené sluzby
Vv v . . v 4 N Vv o Ve \4 . . 4 4 . ’ 4
presCas. Dopustil-li se tak sluzebni funkcionar vaci zalobei protipravniho jednani
nezakonnym natizenim sluzby presCas, nemohl se nasledné branit vznesenou namitkou
promléeni naroku takto predtim protipravné sluzebnim organem nepfiznaného, protoze
tim by se v rozporu s dobrymi mravy zbavoval odpovédnosti za své predchozi protipravni
M ’ 4 4 v/ v v / ’ \4 vV Vv /
jednani. V takovém pripadé by tedy méla byt podle nazoru zalobce nemravné zalovanym
vznesena namitka promléeni povazovana soudem za nedivodnou.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 26. 4. 2019 navrhl, aby soud rozsudkem
v . o 4 VeV v 4 \4 v / .. .
podanou zalobu jako nedivodnou zamitl, priemz odkazal na to, ze zalovany zjistil
skutkovy stav, o némz nebyly pochybnosti, a do spisového materialu predevsim doplnil
podklady vztahujici se ke konkrétnim divodim nafizovani vykonu sluzby prescas. Dale
zalovany plné odkazal na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s tim, ze deklaroval, ze
Napadené rozhodnuti nalezité oduvodnil a vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce.

Zaroven se zalovany ohradil proti zalobni namitce zalobce, v niz zalobce ,zlehcoval®
vykon sluzby v Gtvaru, kdyz uvedl, ze vykon sluzby pfislusnika atvaru byl pravidelny a
dlouhodobé planovany az na jeden rok dopfedu. Zalovany ktomu konstatoval, ze
v/ v 7 / M / \4 i Ve 4 M v 4
ptislusnici atvaru jsou na vykon sluzby systematicky ptipravovani, kdyz se podrobuji
*/ 4 / i v / M 4 M 4 4 4 v/ V. oe e M v 4
specialnimu vycviku, stielecke, takticke, fyzické a pravni pripravé; jejich popisy sluzebnich
dinnosti byly pfitom totozné, aby byla zajisténa jejich plna zastupitelnost, protoze
prioritou utvaru bylo zajisténi ochrany objektt a prostort proti napadeni nebo odvraceni
Gtoku. Kazda nahla nepfitomnost pfislusnika proto musela byt adekvatné zajisténa jinym
v/ v _ 7/ 4 i v/ / v v v v 4 M /v Ve
ptislusnikem v ramci nafizené sluzby presCas. Sluzebni funkcionar ptitom podle
zalovaného nebyl schopen ovlivnit pocty prislusnikG neschopnych ke sluzbé z davodu
nemoci, Urazu aj. Zalovany zaroven nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze byl na pocatku
kalendarniho roku pfislusnikim oznamen plan jejich fadné sluzby, kdyz se v daném
ptipadé jednalo pouze o ,rocni vybled cyklu organizacnich jednotek (sluzebnich skupin)®, jenz
nebyl planem sluzeb, protoze ,ddval zikladni dispozicni informace jednotlivym prislusnikiim
i jejich vedoucim o predpoklidaném pribéhu sluzeb na cely kalenddarni rok*, a tak neslouzil
4 4 4 4 4 / v M M / v/ v 7/ o
pro planovani a vykazovani vykonu sluzby jednotlivych pfislusnika. V souladu s § 53 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rovnomérné, nebo nerovnomérné
rozvrhovala na jednotlivé smény predem, zpravidla na obdobi jednoho meésice, pficemz
v/ v _ 7/ i / v v 4 v 4 M M Ve Ve
ptislusnikovi musela byt zména rozvrzeni sluzby oznamena zpravidla nejpozdéji tfi dny
v ’ \4 M . v/ vV Vv
pred nastupem do sluzby, jak tomu bylo 1 v pripadé zalobce.

Dale zalovany nesouhlasil se zalobni namitkou zalobce, ze po dobu vykonu predsednictvi
Ceské republiky v Radé Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009 nebyla pro Glely
sluzby prescas vyhlasena zadna mimoradna nebo krizova situace a byl provadén standardni
vykon sluzby, p¥itemz samotné p¥edsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie bylo
dlouhodobé planovano a piipravovano v ramci celé policie. Zalovany k tomu oponoval
tim, ze ve dnech 8. 1., 10. 1. - 11. 1., 15. 1. - 16. 1., 23. 1., 28. 1., 31. 1., 17. 2. a 24. 3. 2009
se o relevantni divod naftizeni sluzby pfescas jednalo a pfti této prilezitosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&. 9 As 27/2017 - 34, v némz
Nejvy$$i spravni soud akceptoval predsednictvi Ceské republiky v radé Evropské unie jako
ptipustny d@vod pro nafizeni sluzby preséas podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru, nebot zde byl dan dilezity zajem sluzby. ZvySené personalni naroky na tuto sice
dlouho dopfedu znamou udalost pak mély byt podle Zalovanym citovanych partii téhoz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pokryty pro tuto vyjimeénou a ¢asové ohranicenou
bezpecnostni akci, pro kterou nemélo vyznam trvale zvySovat kapacity policie, pravé
natizovanim sluzby prestas. Zalovany posléze sobdobnou argumentaci pfistoupil
k oddvodnéni zalobci nafizenych sluzeb presCas ve dnech 5. - 6. 2., 7. 3. a 18. 3. 2009.
Rovné? tyto sluzby preséas probéhly v dobé vykonu pfedsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie, pro které byly na Gtvar kladeny pozadavky prevySujici jeho moznosti.
Zalovany uzaviel, e v takto vymezenych dnech musela byt Zalobci na¥izena sluba prescas
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z duvodu Cerpani mimoradné dovolené udélené k reseni zavaznych rodinnych nebo
osobnich situaci, protoe nastala mimot¥adni okolnost predsednictvi Ceské republiky
v Radé Evropské unie. Za béznych okolnosti by podle zalovaného k takovému narizeni
sluzby prescas vuci zalobci nedoslo s ohledem na vzajemnou zastupitelnost ptislusnikd.
Zalovany dale v této souvislosti odkazal na odévodnéni Napadeného rozhodnuti a navic
podotknul, Ze personalni obsazenost Gtvaru byla v roce 2009 na tGrovni 101,6 %, v roce
2010 na Grovni 97,6 % a v roce 2011 na arovni 98%, pricemz dle zalovaného stoprocentni
obsazenosti nelze pro fluktuaci pslusnikd dosihnout. Zalovany také v rozporu se zavéry,
k nimz dospél zalobce, dovodil, ze prvek mimoradnosti, ktery je spojen s natizovanim
sluzby prescas zalobci lze spatfovat i v takové kombinaci faktord, kdy je bézny rezim
vykonu sluzby podminén mimofadnymi okolnostmi, za nichz byl tento vykon sluzby
plnén. Zalovany na podporu svjch tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 As 95/2017 - 25, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»(1) v ramci sluzby prescas vykondvaji p¥islusnici vitvaru jen ty sikoly, ke kterym maji kvalifikaci
a oprdvnént, a odpovidaji tudiz sikoliim, které jsou vykondviny v ramci bézné sluzby. Prokem,
ktery odlisuje vykon bézné sluzby od wvykomu sluzby prescas, jsou pak pravé mimoridné
okolnosti, které vyZaduji, aby bylo p¥istoupeno k jejimu narizeni.“

K namitce zalobce, ze zalovany uplatnil namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy,
zalovany kontroval tvrzenim, ze zalovany, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jakoz 1
z ptistupu zalovaného, nemél v imyslu jakkoliv poskodit ¢i znevyhodnit zalobee, ¢ili
uplatnéni namitky promlceni z jeho strany nemohlo byt v rozporu s dobrymi mravy. Pro
tyto Ucely zalovany odkazal na relevantni rozhodovaci praxi civilnich i spravnich soudd,
zejména pak citoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo
123/2011, z néhoz vyplyva, ze institut promlceni je zakonnym, a tedy pouzitelnym ve
vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promléuje. Dale zalovany z tohoto
rozsudku citoval, ze ,,(u)platnéni namitky promlceni by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na iikor castnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zinik naroku na
plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovndni
s rozsabem a charakterem jim wuplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odivodnén tak vyjznamny zdsah do principu pravni jistory, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promléeni.“ Ohledné rozhodovaci praxe spravnich soudd pak Zalovany upozornil
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 11 Ad 12/2017 - 64, v némz
soud konstatoval, ze namitka promléeni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

K namitanym, Gdajné nepfesné vedenym evidencim sluzby prescas ve vztahu k zalobci
zalovany uvedl, Ze z pfehledu doby sluzby dolozeného oddélenim sluzebnich pfijmd, platd
a socialnich evidenci odboru personalniho, zalozeného ve spise, jednoznaéné vyplynulo,

. ’ v v v Y . . o ’ -0
v jakém rozsahu byly zalobcem slouzeny sluzby prescas. O pravdivosti zaznamu a udaju
v informacnim systému EKIS pfitom zalovany nemél zadnou pochybnost, protoze s nimi
nebylo lze nezdkonné manipulovat, ili kazda pfipadna zména byla zachycena v historii
zaznamu. Ve spisovém materialu byly podle zalovaného zalozeny podklady, které dolozily
skutkovy stav, o némz nebyly pochybnosti, a o jejich vérohodnosti svédéilo predevsim to,
v v v v v v / . 4 A
ze rozsah sluzeb prescas byl ve vSech dokumentech zalozenych ve spisovéem materialu
uveden shodné. Zalovanému pak nebylo ztejmé, na zakladé Ceho Zalobce vyvodil, ze ve
dnech 13. 1. 2009 a 12. 2. 2009 slouzil sluzbu prescas, kdyz tuto tvrzenou skutelnost
zaroven nijak nedolozil.
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II.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 9. 8. 2019 obsirné a s uvedenim citaci
A v /7 vV /4 M 4 o v v/ 4 . v . v 4 o4 4
z vyjadfeni zalovaného popisoval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i predchazejici soudni
prezkum rozhodnuti zalovaného poéinaje podanim zadosti zalobce o doplatek sluzebniho
ptijmu za konanou sluzbu pres¢as podanou jim dne 19. 11. 2011. Zalobce zaroven v replice
k vyjadreni zalovaného dodal, Ze v letech 2008 - 2010 se vlivem politickych rozhodnuti,
. v i v v 4 4 /. v 4 v M v M 4
jakoz 1 zméné pravni Upravy sluzebniho poméru, dramaticky zmeénily podminky pro
vykon sluzby a policejni fady opustilo nékolik stovek pfislusnika atvaru, kdyz soucasné
byla u Gtvaru uplatnovana Gsporna opatreni. Pravé z téchto davodu byly tedy nasledné u
Utvaru narizovany sluzby prescas v dulezitém zajmu, jimiz vedeni Utvaru fesilo v zasadé
chronickou personalni nedostatecnost. Zalobce zaroven v replice k vyjadreni zalovaného
setrval na podané zalobé a zopakoval nékteré své zalobni body, jakoz znovu podrobné
tvrdil, ve kterych dnech mu byla v roce 2009 natizena sluzba prescas v dobé predsednictvi
Ceskeé republiky v Radé Evropské unie.

K zalovanym uplatnéné namitce promléeni naroku zalobce uvedl, ze zalovany ji neuplatnil
radné, kdyz ji uplatnil az do meritornitho rozhodnuti ,v pokralujicim 7izeni, tedy pred

/4 4 4 4 4 v/ 4 \4 / v / 4 i v 4
vydanim rozhodnuti v nalézacim fizeni. Rozpor zalovanym uplatnéné namitky promlceni
byl dle nazoru zalobce dan 1 skutecnosti, ze zalovany cilil na poskozeni ¢i znevyhodnéni
zalobce, 1 proto by mél soud takto uplatnénou namitku promléeni posoudit jako
nedtvodnou.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zaroven zduraznil, ze zalovany mél odavodnit
skuteénosti, které vedly v pripadé zalobce k narizeni sluzby prescas, aby bylo nasledné
mozné posoudit zakonnost jeho postupu, resp. jeho prezkoumatelnost, paklize ve

i / ./ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 v v
spisovém materialu sluzebni organ nezaznamenal konkrétni divod nafizeni sluzby prescas,
tudiz takovy absentujici divod nemohl ani spravni organ, a nemuize ani soud, radné
prezkoumat.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. I. s. bez natizeni jednani.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném
znéni lze prislusnikovi...v dileZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce*

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,jestliZze bude vyblisen krizovy stav
podle zvlisiniho pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve wverejném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vetejném zdajmu
sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1

Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pak ,,za sluzbu prescas se podle odstavci 1 a 2
povazuje sluzba vykondvani nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U
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prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, kterd
nepresabuje zakladni dobu sluzby v tydnu"

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce®.

Z § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se podava, ze ,,prislusnik md ndrok na nabradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddinim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md narok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlasinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. .

Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,za diileZity zdjem sluzby povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,pravo se promlc, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené Ihité. K promlceni prava se priblédne jen v p¥ipadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo vicastnik, viéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promléeni dovola. Promléené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.*.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru konecné plati, ze ,/lhita pro uplatnéni
penéZitych ndroki ze sluzebniho poméru éini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Mezi lastniky fizeni je predevsim sporné, zda byly zalobci prescasy natizovany v rozporu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pravé posouzeni této otazky je pfitom zasadni
pro posouzeni naroku zalobce na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho prijmu.

Z uvedené pravni Upravy je vtomto ohledu zfejmé, ze podle § 54 odst.1 zakona o
sluzebnim poméru muze byt sluzba presas v maximalnim rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce (mimo pripady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) nafizena
pouze v dulezitém zajmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho
ptijmu, nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami poéitano
(§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit
presahnou, ma prislusnik narok bud na nahradni volno, nebo na pomeérnou Ccast
prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé
analogicke aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na
nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho piiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce, kterd byla nafizena vrozporu se zikonem (tento zavér dovodil
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, &j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Soud pfitom z nize popsanych duvodt dospél k zavéru, ze dosavadni stav fizeni, obsah
’ 4 i o v 7/ /4 4 4 . v v _ 7/
spravniho spisu a oduvodnéni Napadeného rozhodnuti prozatim i1 pres doplnéni
dokazovani v ramci odvolactho fizeni neumoznuje vécny prezkum kazdého jednotlivého
zalobcem uplatnéného naroku. Soud sam, i pokud by doplnil dokazovani, o naroku
rozhodovat nemuze, a i po doplnéném dokazovani by rozhodnuti musel zrusit, nebot
rozhodnuti (jeho vyrok) se vztahuje na cely uplatnény narok a nijak jej necleni, kdyz
/ v /4 4 4 4 7.7 v/ v v 4
vyrok Prvostupriového spravniho rozhodnuti zamita celou zadost, tedy vSechny uplatnéné
naroky, a obsahové tymz zptsobem tak ¢ini i Napadené spravni rozhodnuti, které vyrok
Prvostuptiového rozhodnuti ménilo.
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Soud predesila, ze k problematice narizovani sluzeb prescas prislusnikim bezpecnostnich
sbort existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads
11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015, &j. 1 As 183/2015 - 63,
publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 9 As 27/2017 - 31, ze dne 14. 6.
2018, &j. 7 As 148/2017 - 22, ¢i ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 7 As 334/2016 - 22.

Z uvedené rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva, ze musi byt splnény nasledujici
podminky, aby byla sluzba prescas natizena v souladu se zakonem o sluzebnim poméru: 1)
dulezity zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3)
oduvodnéni prijeti tohoto opatteni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim
roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecéné prfipady ve vefejném zajmu (viz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2010, &. 10 A 34/2010 - 28
a navazuyjici judikatura). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 6
Ads 151/2011 - 126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru ztotoznil s nazorem o vyjimeCnosti nafizeni sluzby presCas, ktera vyplyva ze
skutecnosti, ze zakonodarce jeji prfipustnost podminil existenci uréitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Soud na zavéry
vyslovené v uvedenych rozsudcich, s nimiz se ztotoznuje a neshledava divodu se od nich
v posuzovaneé véci odchylovat, pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje.

Soud se zfetelem k témto vychodiskim proto dale posuzoval, zda byla sluzba prescas
v . v/ ’ /. / . / v ’
zalobci nafizena v souladu se zakonnymi podminkami § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot v pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by bylo nutné na zakladé
/ Vv / ./ 4 v v v v 4 4 4 4
vyse uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplacenti
v / V7 M v 4 V7/e 4 \4 4 v
pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud zduraznuje, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje
vyjimecné opatreni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
(ktera ¢ini dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné). Sluzebni zakon
tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné
v .. . 'V v vV v v/ 1*
Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu prescas lze nafidit pouze v
dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimeénych ptipadech. Konkrétné se jedna
i v v / v 4 Ve v 4 \4 M i 4 v
o situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle
§ 53 zakona o sluzebnim pomeéru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z piislusnikd ze zdravotnich (i jinych divodt nebo predem neolekavany tkol
bezpecnostniho sboru, ktery mtze byt nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou
kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Duilezity zdjem sluzby vsak nelze shledat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikd, pfipadné plnénim béznych tkolt
v/ v / . 7 / /4 4 ’ 4 /o v i 4 \4 4
prislusného policejniho utvaru, které nemaji charakter nahlé vyjimecnosti. Neni tak mozné
pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici
v/ v /7 Ve ’ 4 v v v o Ve / /. v . Vv
prislusniky natizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63).

Kazdou takovou sluzbu pfescas je pak nutné odtivodnit tim, ze se tak stalo v ddlezitém
zajmu sluzby. Je pfitom na spravnim organu, aby jednoznaénym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba prfescas neni z jeho strany vyuzivana
kjinym Gcelim a za jinych podminek, nezli ptipousti pravni Gprava, tj. vsouladu
s dilezitym zijmem sluzby (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢. 6 Ads 151/2011 - 126, &i vyse uvadény rozsudek &j. 4 Ads 11/2013 - 41).
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K podmince odivodnéni narizeni sluzby presCas judikatura dovodila nasledujici zavéry:
Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebnibo zikona nevztahuje na
narizeni sluzby prescas, z cehoZ je ziejmé, Ze se pri narizovini prescasové sluzby nevydavd
rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz
zakona. (...) S obledem na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji cetnost
nelze zajisté vyZadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo paramerry, které
sluzebni zdikon stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v v¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zdidat alespori ramcové vymezeni
urcitého divodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
napriklad v knize sluzeb“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4
Ads 11/2013 - 41).

V nyni projednavané véci je zodtvodnéni Napadeného rozhodnuti patrné, ze prvek
duleziteho zajmu sluzby u natizované sluzby prescas v rezimu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru zalovany spatroval jednak (i.) ve skutecnosti, ze v prvai poloviné roku
2009 Ceska republika predsedala Radé Evropské unie, pfidem? vtomto obdobi byl
»U chranénych objektech a prostordch zvyseny pohyb chranénych osob, zahranicnich delegact,
predstavitelii organi EU, televiznich stabii, poslanci a dale se zde konaly konference, jednini a
probibaly zde dalsi podpiirné aktivity a kulturni programy, coZ ssebou nesla zvysend
bezpecnostni rizika“, a jednak (ii.) v tom, ze k natizeni sluzby presCas doslo vzdy
operativné, v pripadé kratkodobého a neolekavaného vypadku nékterého z ptislusnika,
ktery nebylo lze podle presvédéeni zalovaného zamérovat za trvalé nahrazovani
nedostatku pHslusnikis ve vykonu sluzby. Zalovany ziroven jak v pribéhu spravniho
fizeni, tak v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti poprel tvrzeni zalobce, ze by sluzby
presCas byly natizovany z divodu nedostatecného personalnitho obsazeni (podstavu)
Utvaru pro ochranu tstavnich &niteld ochranné sluzby Praha. Naopak ve vztahu ke
sluzbam prescas narizovanym zalobci konkrétné uvadél, ze byly nafizovany v ptipadech
lerpani sluzebniho volna (pro dulezité osobni prekazky ¢i z obecného zajmu), nebo
zdavodu Cerpani ,mimoradnych dovolenych“, a to za zcela konkrétni absentujici
prislusniky Gtvaru.

Ve vztahu k obdobi prvniho pololeti roku 2009, konkrétné ke sluzbam prescas narizenym
zalobci ve dnech 8. 1., 10. - 11. 1., 15. - 16. 1., 23. 1., 28. 1., 31. 1., 17. 2. a 24. 3. 2009
z diivodu predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie (str. 7 Napadeného
rozhodnuti) se zdejsi soud ztotoznil s argumentaci zalovaného v Napadeném rozhodnuti,
z ni% vyplyva, ze se v pripadé predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie jednalo
o mimoradnou bezpecnostni akci kratkodobého charakteru, kterd s sebou nesla nutnost
vykonavat dal$i bezpeCnostni opatfeni narolna na sily a prostiedky, ktera nejsou ve
standardnim vykonu sluzby v takovém rozsahu a intenzité realizovana, tudiz byl dan
ydulezity zajem sluzby“ pro v souvislosti s nim nafizované sluzby prescas. Ostatné tento
zavér podpotil v piipadé srovnatelném s pravé projednavanou véci i Nejvyssi spravni soud
ve svém recentnim rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. 9 As 27/2017 - 31, v némz v této
souvislosti uvedl, ze ,sice bylo dopredu znamo, Ze v prisbéhu ceského predsednictvi budou na
policii kladeny zvysené ndaroky, nicméné slo o natolik zvysené naroky spojené s mimoridnou
akct, Ze k jejich pokryti bylo mozno naridit sluzbu prescas v souladu se zakonem*®, a ze ,(c)o se
tye nyni posuzovaného pripadu, rozsah a pilrocni trvini Ceskébo predsednictvi v Radé
Evropské unie byly takového charakteru, Ze plné odiivodriovaly narizeni sluzby prescas
prislusniki dtvaru pro ochranu dstavnich Cinitelii. Nejvyssi spravni soud dale ve vyse
citovaném rozsudku konstatoval, ,Ze spravni spis obsahuje dostatek podkladii doklidajicich
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narizeni prescasu ... z divodu icasti Zalobce na bezpecnostnich opatienich na Kongresovém
centru v Praze. Skutecnost, Ze Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie probéhlo v proni
poloviné roku 2009, je obecné znamou skutecnosti. Okrub chranénych objektii ve smyslu § 48
zikona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, byl po dobu p¥iprav a kondni ceského
predsednictvi rozsiten o 10 objektii na zakladé wusneseni vlddy ze dne 19. 11. 2008 o
bezpecnostnim zajisténi predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie, které je zaloZeno
ve spise na Cisle listu 247 (v projednavané véci na Cisle listu 83, pozn. Méstského soudu v
Praze). Mezi témito objekry bylo i Kongresové centrum Praba. O ramcovém rozsabu iikoli
stvaru pro ochranu dstavnich Ciniteli svéd(i rozkaz veditele tohoto sitvaru ze dne 5. 1. 2009
zaloZeny na Cisle listu 248 spravnibo spisu (v projednavané véci na Cislech listt 84 - 85, pozn.
Méstského soudu v Praze). Zalobce nijak nezpochybnil, Ze byl ve vyse uvedenych dnech
nasazen k ochrané Kongresového centra pri zajistovani bezpecnosti Ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie. Za téchto okolnosti Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze nejde o ad hoc vyrvoreny
diivod pro narizeni sluzby prescas.“ Z tychz divodu zdejsi soud zaroven nemohl prisvéddit
ralobni ndmitce Zalobce, Ze v dobé predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie se
jednalo o ,bé&Zny a standardni vykon sluzby“, kdyz tento predsednicky status kratkodobé
(ptlrocné) zatizil zalobctv Gtvar zvySenymi bezpecnostnimi riziky a docasné rozsirenym
poctem chranénych objektl, na néz nemélo smysl trvale rozsifovat polet prislusnika
Utvaru pro ochranu Gstavnich &initel ochranné sluzby, nybrZ bylo lze v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro vyjimecnost této udalosti kratkodobou
nedostateénou personalni vybavenost nahrazovat praveé a jen z tohoto divodu natizovanim
sluzby prescas. V této souvislosti nelze podle nazoru soudu rovnéz Gcinné a relevantné
tvrdit, jak cinil Zalobce v zalobé, ze sluzby byly pro toto obdobi snadno predvidatelné na
zakladé roc¢niho planu sluzeb.

Ohledné druhého z vyse zalovanym uvadénych davodu, které ztélesnuji dulezity zajem
v 4 Ve v Ve v / v o Ve 7/ /- v / 4
sluzby, zdejsi soud prisveédcil zalovanému potud, ze dulezitym zajmem sluzby, ktery musi
byt dan, aby mohl byt prescas v rezimu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona nafizen, maze byt v
nepredvidatelnych situacich i zajem na zajisténi bezproblémoveho chodu sluzby v dusledku
nahlého kratkodobého a neocekavaného vypadku nékterého z prislusnika. Zejmeéna v
prostredi Gtvaru, ktery pfi své Cinnosti musi reagovat na aktualni vyvoj situace, je treba
tento zajem jako dulezity zajem sluzby smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona pripustit,
aby mohl byt Gtvar schopny pruzné a G¢inné plnit své tkoly. Na druhou stranu vsak plati,
v 4 /. M v/ M /4 v/ v v . Vv
ze pro vyhodnoceni, zda bylo kritérium mimoradnosti v daném ptipadé naplnéno, je treba
vzdy zkoumat okolnosti natizeni sluzby jednotlivé a u kazdého ptipadu zvlast (viz napf.
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&j. 1 As
95/2017 - 25).

Jak bylo konstatovano vySe, z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze o zadosti prislusnika
\4 4 V7/e v/ 4 v v \4 4 4 M

o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu presCas sluzebni organ rozhoduje v

v/ 4 v v 4 v 4 \4 4 v v \4 M

fizeni ve vécech sluzebnitho poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je

povinen prokazat, ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcéelim a za

jinych podminek nez pfipousti pravni Gprava.

V souladu s popsanymi judikatornimi vychodisky se proto soud zaméftil na prezkoumani

konkrétnich diavodi a okolnosti u jednotlivé natizenych pfescast, pricemz dospél

k nasledujicim zavéram.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 8 - 9 popsal divody nafizeni

sluzby prescas ve vztahu ke kazdému z péti ptipadt nafizeni sluzby pfescas v obdobi od 5.
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2. 2009 do 25. 2. 2010. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru vyplyva, ze
zalobci byl

a. dne 5. az 6. 2. 2009 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin za
ptislu$nika OEC 319375 z dtvodu &erpani mimotidné dovolené a také z davodu
bezpeénostnich opatfeni stanovenych kvali predsednictvi Ceské republiky
v Radé Evropské unie;

b. dne 7. 3. 2009 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 24.00 hodin za
ptislusnika OEC 276739 z diivodu &erpani mimotadné dovolené a také z divodu
bezpetnostnich opatfeni stanovenych kvili predsednictvi Ceské republiky
v Radé Evropské unie;

c. dne 18. 3. 2009 natizen vykon sluzby presc¢as od 07.00 do 19.00 hodin za
ptislusnika OEC 247840 z divodu &erpani mimotadné dovolené a také z divodu
bezpetnostnich opatfeni stanovenych kvtli predsednictvi Ceské republiky
v Radé Evropské unie;

d. dne 20. az 21. 1. 2010 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin za
prislusnika OEC 276739 z divodu udélent sluzebniho volna z duvodu dualezitych
osobnich prekazek ve sluzbé;

e. dne 24. az 25. 2. 2010 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin za
ptislu$nika OEC 258613 z dtvodu udéleni sluZebniho volna z dévodu obecného
zajmu;

Soud k uvedenému vyctu ve shodé se zalobcem zejména konstatuje, ze zvoleny zpusob
konkretizace davodu v pripadech nafizeni vykonu sluzby prescas ve dnech 20. az 21. 1.
2010 a 24. az 25. 2. 2010 neodpovida obsahovym pozadavkim kladenym shora
rekapitulovanou rozhodovaci praxi na oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organa
v uvedenych vécech, a soudu proto brani hodnotit naplnéni judikaturou vymezenych
duvodt, zda takto nafizena sluzba v jednotlivych pfipadech splnuje podminky dalezitého
zajmu sluzby. Jakkoliv jsou dGvody natizeni sluzby presCas v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti konkretizovany tim zplsobem, ze je provedeno upresnéni, kterému
z prislusnikl bylo udéleno sluzebni volno pro prekazky, za néz je poskytovan sluzebni
prijem, tj. sluzebni volno z dtvodu dulezitych osobnich prekazek ve sluzbé (§ 70 - 71
zakona o sluzebnim pomeéru), resp. sluzebni volno pri prekazkach ve sluzbeé (§ 68 - 69
zakona o sluzebnim poméru) z dvodu obecného zajmu, neni nikde uvedeno, ¢eho se tyto
prekazky ve sluzbé tykaly, a tedy zda byly vyvolany nahlymi okolnostmi, a byly tudiz
nepredvidatelné, ¢i nikoliv.

Soud v tomto sméru odkazuje na jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2018, ¢.9 As 207/2018 - 20, ve kterém Nejvyssi spravni soud v bodé 31 uvedl, zZe
sustanoveni § 68 a § 70 zakona o sluzebnim poméru spojuji narok na poskytnuti sluzebniho
volna s velkou skupinou riiznorodych pripadi. Jednd se jak o situace, které neni mozné dopredu
predvidat (osetrovani nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyZzaduje nezbyiné
osetrent jinou osobou, nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho
prostredku, vicast na zdasabu jednotky Sboru dobrovolnych hasici, zachranné akci Horské sluzby,
Vodni zachranné sluzby), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (vicast ve statni
sportovni reprezentaci, cinnost vedouciho tabora pro déti a mlddez, vlastni svatba, svatba déti
nebo rodici, apod.).“ Pro projednavanou véc je vsak zejména podstatny zavér, ze ,nékteré
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situace mohou byt za wrcitych okolnosti predvidatelné, jindy nahlé (nap?. darcovstvi krve,
vykon povinnosti svédka, doprovod clena rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetteni nebo
osettent, jestlize to nezbytné vyZaduje jeho vék nebo zdravorni stav). Neni proto dost dobre
mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym diivodim obecné platny zavér, zda se jednd o
predvidatelny a planovany divod absence. Hodnoceni u sluzebniho volna musi brdat vZdy v
potaz konkrétni diivod a okolnosti jeho poskytnuti.“

Nejvyssi spravni soud pak v nasledujicim bodu 32 uvedeného rozsudku zduraznil, ze ,dle
rozsudku ¢ j. 9 As 27/2017 - 31 lze na hodnoceni narizeni prescasu z diuvodu zdstupu
prislusnika, ktery Cerpda sluZebni wvolno, pouZit shodné kritérium jako v pripadé pracovni
neschopnosti. Jde-li tedy o divod cerpani sluzebnibo volna, ktery byl pri rozvrZeni doby sluzby
na jednotlivé smény nepredvidatelny a nahly, lze hovotit o naplnéni duleZitého zajmu sluzby
zahrnujiciho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude v p¥ipadé diivodu, o kterém se prislusny
sluzebni funkciondr dozvédél s dostatecnym predstibem, tj. o némz védél pri rozvrZeni doby
sluzby na jednotlivé smény. Rozhodné je, zda o téro Zidosti sluZebni funkciondar védél pri
zpracovini rozvrbu zikladni doby sluzby na pristi mésic.“ V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dale poukazal na to, ze skutenost, ze poskytnuti sluzebniho volna je v
urcitych pripadech narokové a sluzebni funkcionatr nemuze jeho udéleni nijak ovlivnit,
nehraje z hlediska posouzeni, zda poskytnuti sluzebniho volna predstavuje zpusobily
duvod pro nafizeni sluzby prescas, zadnou roli. I v pripadé sluzebniho volna, na jehoz
poskytnuti ma prislusnik narok, se totiz muze jednat (a v fadé pripadi se bude jednat) o
situaci, ktera je predem znama a predvidatelna, a kterou tedy muze sluzebni funkcionar pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona zohlednit.

Soud prezkoumal Napadené rozhodnuti i s ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze z Prvostupnového ani z Napadeného rozhodnuti
nelze zjistit, zda se vuvedenych pfipadech poskytnuti sluzebniho volna jinym
ptislusnikim jednalo o nepredvidatelné a nahlé duvody, ¢i nikoli. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, nelze ulinit obecné platny zavér o tom, zda se jedna o predvidatelny a
planovany duvod absence. Podstatné pro posouzeni charakteru jednotlivych davodu je
zjisténi konkrétniho divodu a okolnosti poskytnuti daného sluzebniho volna.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti, pokud jde o poskytnuti sluZebniho volna
v uvedenych pripadech, toliko uvadi, jaké volno bylo poskytnuto a v jakém terminu. Na
zakladé této informace ale nelze uéinit pozadovany zavér o tom, zda situace, pro kterou
bylo sluzebni volno natfizeno, byla predvidatelna ¢i nikoli, a zda tedy bylo mozné tuto
situaci fesit v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natfizenim
sluzby prestas. Zalovany nadto formuloval zavéry zcela obecné, kdyZ poukazal na
w»sluzebni volno z dvodu dilezitych osobnich prekazek® (20. 1. - 21. 1. 2010), a ,sluzebni
volno z divodu obecného zajmu® (24. 2. - 25. 2. 2010). Takto formulované divody nelze
podiadit pod zadny z vyse uvedenych divodd, kdyz se k nému zalovany ani v jiné Casti
rozhodnuti blize nevyjadfil. Zalovany v Napadeném rozhodnuti dile vtomto sméru
neuvedl ani, zda bylo v téchto pripadech sluzebni volno jinym pfislusnikim poskytnuto
nahle a neptedvidatelné. Z rozhodnuti proto nelze zjistit, zda sluzebni funkcionat pti
zpracovani navrhu zikladni doby sluzby na pfiSti mésic o jednotlivych dtvodech
poskytnuti sluzebniho volna védél, a zda tedy byly divody pro nafizeni sluzby prescas
sluzebnimu funkcionafi znamy s dostate¢nym predstihem. Proto soud dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti i z tohoto dtvodu.
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Soud tedy vtomto ohledu seznal, Ze oduvodnéni Napadeného rozhodnuti ani
Prvostupniového rozhodnuti nekonkretizuje, z jakého duvodu zalobce vykonaval sluzbu
v v v 4 4 4 o i v/ / v v v v M
prescas, coz soudu brani v posouzeni davodnosti narizené sluzby prescas zalobci v souladu
s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Napadené rozhodnuti je proto v popsanych
ohledech neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, potazmo skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 /4 4 4 i \4 M 4
zalovany za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, coz v koncentrickém
o 4 4 4 o M v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
pusobeni zaklada davody pro jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Konkrétnéjsi zhodnoceni posouzeni zavaznosti a nepredvidatelnosti jednotlivych pripada
narizeni sluzby prescCas z divodt udéleného sluzebniho volna konkrétnim prislusnikim
pak neni mozné, nebot neni nikde ve spravnim spise ani v rozhodnutich uvedeno, o jaky
onkrétni divod se takovy zavér zalovaného opira. Pravé toto konkrétni hodnoceni u
konkrétni divod se takovy ] ho opira. Pravé toto konkrétni hod
kazdého nafizeného pripadu sluzby prescas vsak je naprosto esencialnim divodem pro
ptislusné rozhodnuti o hmotném pravu, ktery ¢ini zalovany a prvostupriovy spravni organ,
. v , . ’ . . / ) v
jak ostatné vyplyva ze shora rekapitulovaného judikaturniho rimce. Pokud k témto
skuteénostem a zjisténim nesméfovalo shromazdéni podkladd ve spravnim fizeni (na
jejichz zakladé bylo rozhodnuto), stézi 1ze podle presvédcent soudu hovoftit o rozhodnuti,
které by mohlo v soudnim prezkumu obstat.

Je tteba zduraznit, ze jakkoli lze dokazovani v urcitém rozsahu doplnit v fizeni pred
spravnim soudem, v nyni posuzované véci se jedna o pfipad, kdy je takovy postup
vyloucen, nebot by soud takovym shromazd'ovanim podkladt a provedenim dokazovani
v takovém rozsahu vykonaval podstatnou cast dokazovani za spravni organ, pridemz
vysledkem takto doplnéného dokazovani by i presto muselo byt kasa¢ni rozhodnuti soudu
(soud ve spravnim soudnictvi nerozhoduje o konkrétnim hmotném pravu zalobce).

Proto takové rozsahlé dokazovani, jehoz cilem by bylo doplnéni uvedenych klicovych
skutkovych zjisténi, ve vztahu k nimz spravni spis zadné podklady neobsahuje, soud
neprovadél. Soud by ostatné musel i v takovém pripadé Napadené rozhodnuti zrusit, nebot
je zcela zjevné patrné, ze duvody, o néz bylo Napadené rozhodnuti v jednotlivych
ppadech opirano, by &sti ptpadt nemohly z niZe uvedenych divodt obstat. Castedné
ruseni vyroku u jednotlivych tvrzenych naroku pritom nepfichazi pro velkou obecnost
vyroku v Gvahu.

Soud dale neprehlédl, ze nafizené sluzby presCas musel zalobce v nékterych pripadech
slouzit za pfislusnika, jenz Cerpal ,mimoridnon” dovolenou, a to ve dnech 5. - 6. 2. 2009, 7.
3. 2009 a 18. 3. 2009. Ve vztahu k tomuto didvodu pfitom z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd plyne, ze dovolenou nelze za takovy dilezity zajem sluzby povazovat.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2018, &j. 9 As 258/2017 - 32 tomto sméru
uzavrel, ze ,narizovini a Cerpini dovolené je zcela béZnou zileZitosti, neni tedy naplnén
poZadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru. Kdy bude
dovolend Cerpina, si neuréuje prislusnik sam. Cerpini dovolené je natolik bésnou soudisti sluzby
u policeniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila personalni otdazky fungovini
policie tak, aby jen z divodu cerpani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému prislusniku
narizovana sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru proplacena*.
Na véci ni¢eho neméni skutecnost, ze zalovany tuto dovolenou opatfil pfivlastkem
~mimorddna, kdyz soud ze spisu ovéfil, ze vsystému bylo ohledné absentujicich
ptislusnik uvedeno, ze Cerpali bud ,dovolenou“ (5. 2. 2009, ¢. 1. 94), nebo ,fadnou
dovolenou® (7. 3. a 18. 3. 2009, ¢. L. 90, resp. 92). Ostatné ani samotné pouziti privlastku
mimotadné dovolené nepoziva zadného zvlastniho zakonného rezimu, potazmo se nijak



55.

56.

pokragovani 16 10Ad 24/2016

neli$i od podminek Cerpani radné dovolené. Naopak ve smyslu § 65 a nasledujicich zakona
\4 4 v 4 \4 4 4 V.o \4 4 . /v Ve 4 4
o sluzebnim poméru plati, ze nastup dovolené urcuje sluzebni funkcionar s prihlédnutim k
dilezitym zajmim sluzby a k opravnénym pozadavkim ptislusnika tak, aby ji mohl
vycCerpat do konce kalendarniho roku (§ 66 odst. 1 prvni véty zakona o sluzebnim
v \4 4 M /v oV o Ve / /. \4 v/ v 7/ . v /.
poméru), resp. sluzebni funkcionat maze v dalezitém zajmu sluzby pfislusnikovi uréeny
nastup dovolené zmeénit nebo jej z dovolené odvolat (§ 66 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru).

Na uvedenych zavérech pak dle presvédceni soudu rovnéz neni zpusobilé ni¢eho zménit,
pokud zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu k pravé uvedenym
v/ o v/ 4 v v v 4 v v v i v v v v/ 1 /7
ptipadim natizeni sluzby presCas zaroven uvedl, ze zalobci sluzbu prescas natidil ,zaké
z divodu bezpecnostnich opatveni stanovenych kvili predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie“. Plati totiz, ze tento divod jiz nemohl plnit sviy Gcel z toho prostého
divodu, ze zalobce toliko nahrazoval jiného prislusnika, ktery Cerpal dovolenou, tj. pocet
v/ v _ 7/ o v v 4 4 4 v \4 v v v M M v
ptislusnikt ve sluzbé se timto povolanim zalobce ke sluzbé prescas jakkoliv nenavysoval, a
zalobce tak pusobil vyhradné jako substitut za absentujictho pfislusnika, jak zalovany
potvrzuje v patém odstavci na str. 8 Napadeného rozhodnuti. Paklize byly u prislusnika
Cerpajicich v dobé vyssi miry a rozsahu bezpednostnich rizik z duvodu predsednictvi Ceské
republiky v Radé Evropské unie ohledné chranénych objektd, jak zdaraznil zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé, dany jiné ,zdvazné rodinné nebo osobni ditvody®, jak zalovany
nazna¢il na str. 8 Napadeného rozhodnuti, nemél u téchto prislusnika pristupovat
k natizovani dovolené, ale mél, byly-li aplikovatelné, vyuzit zakonem predpokladanych
v 4 / v /' vV vV v/ v_ 7/ o / v/ v 4 v 4
nepredvidatelnych prekazek, pro néz prislusnikim nalezi udéleni sluzebniho volna,
v/ v M v M v/ v _ 7/ . v 4 M v/ v v/
ptipadné, shledal-li, Ze je pfislusnik, jemuz byla dovolena mimorfadné natizena, tohoto
z takto Cerpané dovolené odvolat.

Pokud jde o dal$i postup zalovaného ve véci fizeni o odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti, soud opakované upozornuje na to, ze spravni soudy se otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionart ve vécech sluzebniho poméru
v minulosti opakované zabyvaly a nastavily standardy, jez musi byt vtomto ohledu
naplnény. Nejvyssi spravni soud ve shora oznac¢eném rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads
11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, v tomto sméru mj. uvedl: ,,Proto je nezbytné,
aby vedouct prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni diivod, proc ji naridil. S obledem
/. Vv / / / v v v v * /v .. / v
na zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat,
aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni zikon stanovuje pro
odivodnéni rozhodnuti vydaného v 7izeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim
v/ v /| .. \4 /7 v/ v / / / v 7 o v/ / v
prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu pro narizeni sluzby
prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek
4 . / / . v/ / v v v v/ / v v /] v
umoznuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a
/ v/ / / / / v Ve 1574 4 vev/ M . N / /, Vv /
v soudnim tizeni spravnim a zarover neprindsi vyraznéisi administrationi zdtéz, kterd by
ohrozovala plnéni jinych skoli vedoucich prislusnikd bezpecnostnich sbori. (...) Posuzovini
podminek pro narizeni sluzby prescas a z toho vyplyvajici pozadavek na primérené odivodnéni
takového opatreni ddle neni vyrazem nepripustného rozsiveni pravomoci soudnibo prezkumu i
/ .. ‘v / v/ v /. 4 7/ v/ / v/ v /] o 4 vv </ /

na sikony, jimiz vedouci p¥islusnici ukladaji podrizenym prislusnikiim ikoly smérujici ke
zprisobu, dobé a rozsabu vykonu sluzby podvizenych prislusnikd. Predevsim je nutné zdiiraznit,
v ya . Ve . 7 v v 4 /] v 4 4

Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moZnosti soudniho prezkumu samotného iikonu,
*/ v / v/ v /] / - / / v / / / \4 A\ .
7imz wvedouci prislusnik v ramci svého opravnéni davat rozkazy k vyjkonu sluzby narizuje
podrizenému prislusniku sluzbu prescas. Spravni soudy vymezily podminky pro narizeni sluzby
prescas spocivajici v duleZitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti
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sluzby preséas v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkciondrii vydanych v
7izeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala narokd prislusniki vyplyvajicich z vidajné nezakonné
sluzby prescas. Takovd rozhodnuti spravnibo organu nepochybné predstavuji tkony spravnibo
organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., které podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak
musi soud posoudit dodrZeni uvedenych podminek pro narizeni sluzby prescas, coz vsak nemiize
ucinit bez znalosti konkrétnibo divodu, ktery vedouciho prislusnika k takovému opatveni
primél. Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni diivod alespori v ramcovém rozsabu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spoleblivé dovodit ze spisového
materidlu, nemiiZe sluzebni funkcionar v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem, & nikoliv. V disledku toho si takovy
visudek nemiiZe ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.“

Se zretelem k vySe uvedenym zavérim lze shrnout, ze absence pfislusnika, kterou sluzebni
funkcionat nemohl ovlivnit, predstavuje zasah do moznosti plnéni sluzebnich tkold, které
je treba dany den splnit. Proto pokud jde o duvody absence ptislusnikd, pro jejichz zastup
1ze naridit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nutné uvést, pro¢
na konkrétnim Gtvaru byly naplnény podminky dualezitého zajmu sluzby, a to konkrétné
i . y . i Voo ] 7 4 /
ve vztahu k zalobci, nebot je to zalobce, kdo uplatniuje své jednotlivé platové naroky, a
tedy musi byt patrno, pro¢ pravé v prislusné konkrétni sluzbé zastupoval zalobce jiného
konkrétniho prislusnika z davodu, ktery nemohl sluzebni funkcionat nijak ovlivnit.
Zalovany vsak v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci az na
vyjimky aplikoval jak divody pro postup podle ust. § 54 odst. 1 zakona, tak zjevné i
duvody, které ve svétle vyse uvedenych zavért narok zalobce nevylucuji. Soud pritom
s odkazem na drive uvedené zduraznuje, ze pii konkretizaci duvodu je tfeba vzit v potaz
to, ze v pripadech sluzebniho volna, nerku-li sluzebniho volna, za néjz byl absentujicimu
ptislusnikovi poskytovan sluzebni ptijem, musi byt dostate¢né rozveden duvod pro jeho
udéleni, nejlépe s odkazem na prislusné zakonné ustanoveni. Z Napadeného rozhodnuti
v v v/ 4 \4 4
vsak vtomto sméru nebylo vzidném ohledu patrno, zda bylo sluzebni volno
v konkrétnim pfipadé Cerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného divodu. Soud
s odkazem na dtive uvedené zduraznuje, ze narizeni sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, tedy z duvodu dulezitého zajmu sluzby, neni mozné v
v/ v v v 4 / 4 7 7 v 4 / M 7. M Vv
pripadé predem obecné znamych, pravni Gpravou predpokladanych situact, jako jsou napf.
v /4 v/ v 4 4 \4 4 Ve /v M v 4 / M
nékteré pripady Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i Gcasti na skolenich. S takovymi
dtvody absence ptislusnikl totiz musi spravni organy doptredu pocitat a nemohou tuto
v vV 4 . v/ v 7/ o / 4 v v / \4
predem predvidatelnou absenci prislusnikt pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s
odkazem na dulezity zajem sluzby. Jinymi slovy fedeno - soud si je dobte védom, Ze urcité
/ /7 v/ v /. v 4 M v Ve V VeV \4 ’ 4 Ve v oo
tkoly musi pfislusny bezpecnostni sbor plnit nepfetrzité, pricemz v realném zivoté je
nutné toto plnéni Gkoll personalné zabezpelit, coz vyzaduje oblasné natfizeni prescasové
sluzby. I to je koneckoncl povaha pfislusné sluzby v bezpecnostnich sborech. Na druhou
stranu, stakovymi situacemi je nutné pocitat dopredu (nebotf se vrealném zivoté
v prubéhu doby stavaji), a proto je v takovych ptipadech nutné sluzebni pfijem za tyto
v v /4 v . M vVv/ 4 4
presCasove sluzby poskytnout (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63).

Shora vyslovené zavéry ostatné plné odpovidaji zavérim, které zdejsi soud v minulosti ve
vztahu k otazce zakonnosti nafizené sluzby ptesCas v Utvaru pro ochranu tstavnich
¢initeld ochranné sluzby vyslovil (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 7.
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12. 2018, &j. 6 Ad 26/2015 - 87, ze dne 28. 2. 2018, &. 9 Ad 3/2016 - 44, ¢i ze dne 11. 3.
2019, &. 10 Ad 12/2015 - 82).

Vzhledem ke stari véci i pravdépodobné dikazni nouzi, kterou zalovany v Napadeném
rozhodnuti na str. 8 a 9 vyslovné pfiznal v dusledku kratkych skartacnich lhit ve vztahu
k udélenym dovolenym, resp. sluzebnim volntim, za néz zalobce vykonaval sluzbu prescas,
soud uvadi, ze ze shora rekapitulovanych judikaturnich vychodisek nelze uéinit jiny zavér,
nezli ten, ze v pripadé, kdy sluzebni funkcionar ve vztahu ke konkrétnimu policistovi
oV /4 v 4 o Ve / /e v <« M v 4 i v v v
nemuze prokazat naplnéni ,dulezitého zajmu sluzby“, v jehoz ramci byla sluzba prescas
narizena, a to konkrétnim zpusobem (tj. predevsim specifikaci divodt udéleni sluzebniho
volna absentujicim pfislusnikum, za néz zalobce vykonaval sluzbu prescas), pak nelze pri
hodnoceni uplatnéného naroku vychazet zust. § 54 odst. 1 zakona. Jen takovym
o Ve oV v / v v v 4 v v Ve 'V B
zpusobem pfitom muze zalovany podle presvédéeni soudu presvédéivé vyvratit obranu
zalobce poukazujici na absenci prvku nepredvidatelnosti ¢i nahodilosti a na systémovy
charakter postupu sluzebniho funkcionare, kterym byl bézné fesen personalni stav utvaru.

Soud dale nemohl prisvédéit zalobni namitce, v niz zalobce uvadél, ze nékteré sluzby
presCas nebyly promitnuty do evidence prescasovych hodin, konkrétné ve dnech 13. 1.
2009, 31. 1. - 1. 2. 2009 a 12. 2. 2009 (naopak sluzba prescas dne 7. 3. 2009 promitnuta
byla), nebot tento vykon prescasovych sluzeb nebyl zaroven zalobcem v fizeni nijak
prokazan, ¢i dolozen, resp. ze spisu ani nevyplyva, ze by zalobce na konkrétni pripady
neevidovanych ale vykonanych sluzeb prescas za rok 2009 v prabéhu spravaniho fizeni
upozornoval a jejich vykon jakkoli dokladal.

K Zalobni namitce, jiz zalobce brojil proti Udajnym procesnim pochybenim, soud
konstatuje, ze byla zalobcem konstruovana toliko ve velmi obecné roviné, aniz by z jejiho
textu bylo patrno, jakych konkrétnich procesnich pochybeni se mél zalovany dopustit,
resp. jaka konkrétni procesni prava zalobce mél zalovany porusit a jakym zpusobem.
K takto obecné vznesenym namitkam soud podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Pokud se tedy
zalobce v tomto sméru omezil na uvedené pausalni a blize nerozvedené poznamky stran
tvrzeného poruseni svych procesnich prav, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze fizeni vedouci k vydani Napadeného rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Z § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,icastnik ma pravo a) nablizer do
spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni, na
poskytnuti informaci o 7izeni potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmii, vyjadrit v
Yizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalciim, a b) vyjadvit se pred wvydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout jejich doplnéni.”
Z odstavce 2 citovaného ustanoveni se pak podava, ze ,uicastnik je povinen postupovat tak,
aby vizeni neztézoval a nezpiisoboval jeho pritaby“.

Soud ptitom v adekvatni mire obecnosti na tuto zalobcovu namitku reaguje tak, ze se

Vv 4 M 4 M 4 . v /7 v ’ v/ 4
ovérenim spisovée dokumentace nedobral jakéhokoliv poruseni zalobcova prava v fizeni,
kdyz do spisu zalobce nahlédl dne 31. 5. 2016 a svobodné ¢inil rovnéz navrhy na doplnéni
dokazovani (pfipisem zalobce ze dne 26. 6. 2016), resp. navrhy jiné (ptipisem ze dne 20. 6.
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2016), pricemz zalovany na tyto navrhy poskytl Zalobci pfimérenou pisemnou reakci
pripisem ze dne 21. 7. 2016, resp. vydanim opatfeni policejniho prezidenta proti ne¢innosti
prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 28. 7. 2016, a rovnéz je jmenovité zminil
v ramci oduvodnéni Napadeného rozhodnuti (str. 3 Napadeného rozhodnuti). Soud rovnéz
v této souvislosti pripomina, jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 174 zakona o
sluzebnim pomeéru, ze i pro vykon tohoto souboru procesnich prav zalobce existuje i na
strané zalobce jako tucastnika limitace obstrukcéniho jednani s cilem zajistit rychlost a
hospodarnost fizeni, zalobcova prava jako Gcastnika pfedmétného fizeni tudiz v tomto
ohledu navic nebyla neomezena. Na druhé strané vsak tento diléi zavér soudu niceho
neméni na shora vytknutych vadach tykajicich se nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu ve vztahu ke shora identifikovanym ptipadim nafizeni
vykonu sluzby prescas.

Soud konedné prisvédcil zalobci 1 v jeho namitce tykajici se namitky promléeni vznesené
formou casti vyroku Napadeného rozhodnuti ve vztahu k narokum zalobce plynoucim

z nafizené sluzby prescCas konané podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v roce
2007 a od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2008.

Namitkou promlceni a jejim soukromopravnim puvodem v minulosti Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. V rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 As 4/2015 - 26, v tomto
smeéru uvedl, ze ,si je védom toho, Ze ac Zalovany ve spravnim ¥izeni saim rozhodoval o ndaroku
vilci nému uplatnénému, jednd se o ndrok, unéhoz je jednou z moZnych zdibran prosazeni
ndaroku uplatnéni namitky promiceni. Promléent je institut puvodu soukromopravniho, byt se
uplatriuje nékdy i v pravu vereném (viz napr. § 70 diivéjsiho zikona o spravé dani a poplatkd).
Znakem promlcent je, Ze narok se stane nevymahatelnym, pokud p¥islusnd osoba (ten, kdo md
na zdkladé naroku plnit vériteli) promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev vile viiéi vériteli.
Ostatné zakon ¢& 221/1999 Sb., podle néhoz zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpokldda,
Ze je t¥eba se promléeni dovolat, a pokud se tak stane, nelze narok priznat*.

Soud predevsim zdurazriuje, ze aby bylo vzneseni namitky promléeni ucinné vaéi zalobei,
musi se o tomto ukonu dozvédét [Weinhold, D.: Promlcenti a prekluze v soukromém pravu.
Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015, 53 s.]. Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka
promlceni je vuci subjektu, ktery se domaha urciteho plnéni, u¢inna tehdy, pokud se o ni
dozvi. Tedy v okamziku, kdy prislusna osoba uéini prislusny projev vile vici tomuto
narokujicimu subjektu. Pfestoze institut promléeni ma povahu soukromopravni, ma
méstsky soud za to, Ze shora uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany narok
zalobce, ackoli ma povahu vefejnopravni.

Nejvys$i spravni soud se ve své rozhodovaci praxi v souvislosti s uplatnénymi naroky na
doplatek sluzebniho ptijmu z divodu nezdkonné natizenych sluzeb prescas zabyval
v ’ . 4 / N4 v /4 ’ M v 4 /
pestrou skalou situaci dotykajicich se uplatnéné namitky promlceni. Ve svych
rozhodnutich ptitom jako ptipustny postup aproboval, pokud byla namitka promlceni
vznesena v prvostuptiovém rozhodnuti, na které tak mohl subjekt uplatiiujici narok
v ramci odvolacitho fizeni reagovat a zpochybfiovat mj. rovnéz i vznesenou namitku
promléeni.

V této souvislosti soud odkazuje napt. na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, &j. 7 As 148/2017 - 22 v bodé 34, dle nichz ,stéZovatel
odivodrioval pripustnost uplatnéni namitky promléeni aZ v prvostupriovém rozhodnuti tim, Ze
Yizeni v pronim stupni tvord s odvolacim Yizenim jeden celek, a Zalobce tak mobl namitky proti
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promléent sti poZadovaného naroku uplatnit tam. Tato namitka je ditvodnd. Nejvyssi spravni
soud povazuje za spravmy ndzor méstského soudu, pivodné vysloveny Krajskym soudem v
Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, & j. 10 A 125/2014 - 46, ktery s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5. 2015 . j. 2As 4/2015 - 26, poukazuje na
soukromopravni charakter namitky promlcent, byt upravené ve verejném pravu, na nezbytnost
uplatnit namitku promléent, opravnéni drubé strany se k uplatnéné namitce vyjadiit a na
nepripustnost postupu, pokud je takovd namitka uplatnéna spravnim organem az v meritornim
rozhodnuti. Na drubou stranu, reflektujice dalsi ivahy krajského soudu v oznacené véci, ovéril
Nejvyssi spravni soud i nyni, Ze Zalobce namital nespravnost takového postupu v odvolacim
7izeni (strana 12 doplnéni odvolani na ¢ 1. 295 spravnibo spisu) a Zalovany se k tomu vyjddril
pod bodem 23 na strané 18 Zalobou napadeného rozhodnuti. Verejna subjektioni prava Zalobce
tak uvedenym nespravnym postupem dotéena v konecném diisledku nebyla. Méstsky soud
nepovazoval namitku promléeni ze strany Zalovaného dosud za 7ddné vznesenoun, s cim7z viak
Nejvyssi spravni soud nesoublasi. Hmotnépravni namitka promlieni byla uplatnéna, byt se tak
stalo prostrednictvim procesniho rozhodnuti. PrestoZe byla tato namitka nespravné vtélena az
do rozhodnuti ve véci samé, je nepochybné, Ze do sféry Zalobce se jeho dorucenim nepochybné
dostala a on na ni adekvdtné reagoval”. Obdobné zavéry byly vysloveny napt. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢&j. 5 As 216/2017 - 19, ze dne 25. 7. 2018,
. 9 As 133/2017 - 35, ¢i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 9 Ad
15/2015 - 97, a celé radé dalsich.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze za
nepfipustny zpusob namitky promllenti je tfeba povazovat pripad, kdy je tato namitka vadi
prislusnikovi uplatnéna poprvé az vrozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. 1 As 95/2017 - 25, na jehoz odivodnéni soud v tomto
ohledu pro vétsi strucnost plné odkazuje, uzavtel, ze ,v rozsudku ze dne 27. 5. 2015 ¢ j. 2 As
4/2015 - 26, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,[plromlcent je institut piivodu soukromopravniho,
byt se uplatriuje nékdy i v pravu vereiném (..). Znakem promlieni je, Ze ndrok se stane
nevymahatelnym, pokud prislusnd osoba (ten, kdo md na zikladé naroku plnit véfiteli)
promléeni namitne, tj. ucini p¥islusny projev vile vici vériteli. Ostatné zdikon ¢ 221/1999 Sb.,
podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklidd, Ze je t¥eba se promlceni dovolat,
a pokud se tak stane, nelze narok priznat.“ K ticinnosti namitky promlcent je tedy nezbytné, aby
se 0 ni subjekt, viici kterému je uplatriovina, dozvédél. V nyni rozebirané véci stéZovatel
namitku promléeni poprvé vznesl az v drubém rozhodnuti o odvolani, aniz by Zalobci predem
umoznil se s touto namitkou sezndmit, a pripadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla
namitka promlceni vici Zalobci ¥adné uplatnéna, a nelze ji tudiz povazovat za ncinnou*.

V nyni projednavané véci je pritom situace obdobna situaci posuzované v uvedeném
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pripadé Nejvyssim spravnim soudem, nebot namitka promléeni byla viéi zalobci poprveé
uplatnéna az v Napadeném rozhodnuti.

Za této situace soudu sohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &. 1 As 95/2017 - 25, s nimz se soud zcela ztotoznil a
neshledal v posuzované véci divodu se od néj jakkoli odchylovat, soudu nezbylo, nez
zrusit Napadené rozhodnuti 1 z tohoto divodu. V novém rozhodnuti o odvolani se ptitom
zalovany vyporada rovnéz s namitkami zalobce poukazujicimi mj. rozpor této namitky
s dobrymi mravy, popt. dalsimi namitkami, které Zalobce v tomto ohledu uplatni.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
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k dalsimu fizeni. Pravaim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v
dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry
vyslovené vyse v bodech 28 - 68 tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél
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ve véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu vSak v daném pripadé
predstavuje pouze zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



