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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: G. T. H., narozeny dne XXX
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam
organizalni slozka Ministerstva zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 3165/2017-HANOILI

takto:

L Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 22. 9. 2017, & j.
3165/2017-HANOIL se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti vydaného Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, jim? byla
zadost zalobce o vydani dlouhodobého pobytu ze dne 22. 9. 2017 (dale jen ,zadost)
shledana nepfijatelnou a spolu s zalobou napadenym zaznamem o usneseni a nalezitostmi
zadosti byla vracena zpét zalobci prostrednictvim postovnich sluzeb dne 24. 10. 2017.

Ke skutkovym okolnostem daneé véci zalobce uvadi, ze se dne 22. 9. 2017 osobné dostavil se
zastupkyni k zalovanému a byl na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum vpustén v Gfednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného. Pri
kontrole registrace v seznamu objednanych zadatelt pfed vpusténim do vnitfnich prostor
byla zkontrolovana zalobcova totoznost. Zalobce nasledné v podaci mostnosti podal
osobné na ufednim formulafi s prislusnymi nalezitostmi svoji zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni s rodinou. Tato zadost byla zalobci vracena
sjiz vySe zminénym zaznamem o usneseni zalovaného o nepfijatelnosti zadosti, které
zalovany ucinil do spisu podle § 169h/3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o pobytu®).

V pronim Zalobnim bodu zalobce spatfuje nezakonnost ve skutelnosti, ze v usneseni je
uvedeno, ze zadost je nepfijatelna, nebot si cizinec nesjednal termin k podani zadosti. Toto
tvrzeni vSak neni nijak blize odivodnéno, proto je ma za nepfezkoumatelné. Dale zalobce
namita, ze termin k podani zadosti sjednan mél, byt k podani zadosti o vizum, jinak by
nemohl byt vpustén do vnit¥nich prostor ¥alovaného. Zalovany neni opravnén dle ¥alobce
posoudit zadost jako nepfijatelnou podle § 169h/] pism. a) zakona o pobytu z divodu
nesjednani terminu. S odkazem na toto ustanoveni zalobce namita, ze zadost je podle
daného ustanoveni neprijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu. Ten vsak zadny zpusob
sjednani terminu nestanovi. Dle zalobce nemuze zalovany na své tredni desce zverejnit
jakykoli zpusob sjednani terminu, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoven
zakonem. Registrace prostrednictvim systému Visapoint, kterou zalovany dne 23. 8. 2017
zverejnil na své uredni desce, neni jako zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti
zakonem stanovena a registrace timto zpusobem neni fakticky mozna, nebot se zalobci
vzdy dostalo odpovédi, e nejsou volné Zadné terminy. Zalobce tak dosihl vpu$téni do
prostor zalovaného skrze registraci k podani zadosti o dlouhodobé vizum.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, Ze zalovany v zdznamu o usneseni uvedl, ze
zadost nebyla podana osobné. Jedna se vSak o nepravdivé tvrzeni, nebot pred vstupem do
prostor i nasledné na podaci prepazce byla zkontrolovana totoznost zalobce. Spolu se
zalobcem byly pfi podani zidosti pfitomny i dal$i osoby jak ze strany zalobce, tak
zalovaného. Nelze tak tvrdit, ze Zalobce nepodal Zadost osobné. Dale zalobce namita, ze
zalovany mél o jednani spojeném s podanim zalobcovy zadosti sepsat protokol podle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato povinnost
vyplyva ze specialni pravni Gpravy osobniho podani zadosti v § 169d/2 zikona o pobytu
ve znéni G¢inném do 15. 8. 2017. Pokud by zalovany splnil tuto povinnost, nebylo by na
zalobci, aby musel prokazovat svoji osobni pfitomnost pfi podani zadosti. V této véci
zalobce odkazuje na judikaturu spravnich soudd napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. 3. 10 Azs 97/2017.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni predné poukizal na skutelnost, Ze Zalobce Zidost o
dlouhodoby pobyt podal pfi osobni nav§tévé ZU Hanoj dne 22. 9. 2017 v Grednich
hodinach pro podavani zadosti o dlouhodoba viza za Glelem studia. K zadosti téz pripojil
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zadost o upusténi od osobniho podani odivodnénou udajnou nemoznosti ziskani registrace
v systému Visapoint. Tato zadost byla zamitnuta a fizeni zastaveno.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze zakon o pobytu jednoznacné stanovi
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze urceni konkrétntho zptisobu
ponechava na zastupitelském wradu. Uvedené vychazi i z divodové zpravy k novele
zakona o pobytu kust. § 169f. Zalovany urél a prostfednitvim svych internetovych
stranek zvetejnil zpusob sjednavani terminl pro osobni podani zadosti prostrednictvim
objednavactho systému Visapoint. Zalovany tak byl opravnén vyzadovat predchozi
registraci pro druh a tdel pobytu, ktery Zalobce skuteéné zamyslel podat. Zalobce viak
toto nesplnil a z tohoto divodu zalovany rozhodl o neptijatelnosti zadosti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2
zakona o pobytu podana osobné v dobé uréené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni, a je-li zaroven podle § 169f zakona o pobytu stanovena povinnost si za timto
Ucelem sjednat osobni podani zadosti, je ze systematiky tohoto ustanoveni zfejmé, ze tato
povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a Gcel pobytového
opravnéni, ktery skutecné zamysli podat. I zde zalovany odkazuje na davodobou zpravu
k zakonu ¢. 222/2017 Sb, kterym byl novelizovan zakon o pobytu, k § 169d: ,Z didvodu
nutnosti organizace prdce zastupitelskych iradi v ndvaznosti na zdsadu rychlosti a
hospoddrnosti ¥izeni je rovnéZ stanoveno, Ze podini musi byt ucinéno v dobé stanovené pro
dany typ pobytového opravnéni.“ Zalovany dopliuje, ze 1 pokud by zakon o pobytu
.. v i v M 4 4 /7 N/ M a4 4 4
explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu
/ V / 4 v 4 / 4 4 4 v v 4 4
a Ucelu pobytového opravnéni, podle obecnych zasad pravnich by mély vsechny pravni
Gkony smeérovat k cili, ktery prislusna jednajici osoba skutecné sleduje. Je tedy zapotrebi,
o M /7 /7 . 4 M I\ 4 \4 4 v /. / Vv 4 o
aby vule jednajici osoby byla nejen svobodna, ale 1 vazna, coz znamena, ze umysl Gcastnika
4 4 4 V. Vv vV 4 4 4 4 / Ve o (& ./
pravniho vztahu musi skute¢né smérovat k vyvolani pravnich Gc¢inka, které jsou s jejim
M . Vv v / v/ vV Vv M v / Vv 4 v/ /7 Ve 7/
projevem spojeny. Jestlize vSak v daném pripadé zadatel jakozto Gcastnik fizeni ¢ini tkony,
resp. ¢inl projev vule sméfujici k podani zadosti o vizum za Ucelem studia, ale ve
skutecnosti mu jde o to, aby ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu, pak se jeho vile
objektivné rozchazi sjejim vnéjSim projevem. Takové jednani je tzv. disimulovanym,
nebo-li zastfenym pravnim tUkonem, kdy simulované jednani a v ném obsazena kauza
(dGvod, pohnutky pocinu) slouzi k zastfeni (jiného) pravého davodu. V této souvislosti
odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zafi 2009 sp. zn. 30 Cdo
833/2008. Dle zalovaného by pravni ochrany mély pozivat pouze tkony vazné a Cestné
motivované. Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by
navic zadatel ziskal neopravnénou vyhodu vidi ostatnim zadatelim o dlouhodoby pobyt,
ktefi zadkon dodrzeli. Ze skutkovych okolnosti je ztejmé, ze zalobce se zaregistroval pro
jiny druh a Géel pobytu, nez pro ktery nasledné podal na ZU Hanoj zadost. Zavérem
\4 / 4 ’ 4 v/ v \4 4 v . 4 M v
zalovany dodava, ze v pfipadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna
. v /7 . M / Vv ’ 7 N7/ . Ve 7 / Vv /4
registraini povinnost, je pro ucely podani zadosti pro uréity druh a alel pobytovéeho
opravnéni potreba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné ptitomen, byt by se fyzicky
nachazel v prostorach zastupitelského Gradu.

Z vySe uvedenych divodd tak zalovany nabrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V7

K tGstnimu jednani, které se konalo u soudu dne 27. zafi 2019, se zastupce zalobce
nedostavil, zaslal vS§ak omluvu s tim, Ze souhlasi s projednanim véci bez jeho pfitomnosti a
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nepozaduje odroceni jednani. Zastupce zalovaného odkazal na divody uvedené
4 4 4 4 A v 4 v v
v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadfeni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 169f zakona o pobytu je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho
poddani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky rad zvereini na své iiredni desce.

Podle ust. § 169d odst. 1 zakona o pobytu Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za wcelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu se osobnim podanim Zadosti rozumi itkon Zadatele,
pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zadost podina, a
osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu uriené k prijeti Zdadosti podd
Zadost v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely pobyrovych oprivnéni a ve formé a zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon.

Podle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu je Zddost o udéleni dloubodobého viza a
Zadost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na tizemi na toto vizum
nebo Zddost o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu neprijatelnd,
jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddni Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zprsobem stanovenym
timto zdakonem.

Predné soud posuzoval, zda usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Touto pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19, v némz dospél k zavéru,
ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. jedna, nebot ,autoritationé a zdvazné
urcuje, Ze vizeni o Zddosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto
Zddost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této Zadosti
(srov. body 37 a 40 odiivodnéni usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7
Azs 227/2016 - 36). Pripadné vyhovujici rozhodnuti spravnich soudii v rizeni o Zalobé proti
tomuto rozhodnuti by pritom stéZovateli poskytlo bezprostredni a vicinnou ochranu, nebot’ po
zruseni tohoto usneseni by byla véc vrdcena Zalovanému k dalsimu vizeni (respektive v proni
fazi k opétovnému posouzeni prijatelnosti Zadosti), v némz by byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).“ Uvedeny zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil také v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, . j. 6 Azs 80/2018-19, a ze dne
12. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018-26. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze judikatura spravnich
soudt vyhodnotila usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Déile se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pti
hodnoceni této namitky byl soud veden zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21, v némz vyslovil, Ze pro soudni prezkum
rozhodnuti o nepftijatelnosti zadosti o udéleni viza ¢i k povoleni pobytu podle § 169h
zakona o pobytu cizinci postadi, jsou-li v ném vymezeny divody, pro néz ptislusny
spravni organ vyhodnotil zidost jako neptijatelnou. Uvedené pozadavky napadené
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rozhodnuti spliuje, a proto soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
M v/ /v’ 4 v M v v / /7. v 4
vyslovil dalsi diléi zavér, a sice, ze zalobou napadené usnesent je prezkoumatelné.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu soud ze spisu zjistil a mezi stranami neni sporné, ze
v v M /4 4 4 /7 N/ i Vv 4 M M M / 4 /
zadatel mél sjednan termin podani zadosti pres systém Visapoint, sjednany termin se tykal
jiného pobytového opravnéni (dlouhodobé vizum za Gcelem studia), nez o které skutecné
zadatel usiloval (dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny). Ze spravaiho spisu téz

/ 4 v v v /. VvV Vv /4 v M /4 4
vyplyva, ze se zalobce opakované a bezispésné (celkem 14 krat) pokousel o sjednani
terminu k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt skrze systém Visapoint.

V daném pripadé lze konstatovat, ze zalobce se dostavil do prostor zalovaného sice ve
M / 4 4 4 v/ i 4 4 v / V M
sjednaném terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum, avSak uclelem jeho
ptitomnosti bylo podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany proto
odmitl pfedmétnou zadost jako neptipustnou. Jinymi slovy zadatel organizaéni opatteni
k podavani jednotlivych druhd zadosti nerespektoval, a presto se domahal po zalovaném,
aby jeho zadost pfijal, byt se nedostavil v afednich hodinach pro pfislusnou agendu
(podavani zadosti o dlouhodoby pobyt). S ohledem na tyto skutkové okolnosti dané véci je

M 4 4 /7 N7/ M .. 4 / 4 v 4 v / v
nutno posoudit otazku, zda podani zadosti o jiné pobytové opravnéni, nez pro které mél
zadatel sjednany termin v systému Visapoint, mohl zalovany posoudit jako neptipustneé, ¢i
nikoliv.

Meéstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobcova zadost byla
podana tzv. ,nouzovym® zpusobem v rozporu s postupem predpokladanym zakonem.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze byla podana v terminu uréeném pro podani zadosti o jiny
typ pobytového opravnéni, avsak tomu predchazely opakované pokusy o naplnéni
organizacniho opatfeni prostrednictvim systému Visapoint. Z uvedeného duvodu bylo
proto nutno zadost vécné posoudit.

Soud k tomuto zavéru dospél v souladu s rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5.
2017, ¢. 3. 10 Azs 153/2016 - 52, dle néhoz je na zadost zalobce treba nahlizet jako na
G¢inné podanou. Zalovany proto ztohoto divodu nebyl oprivnén vyslovit davod
nepriijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

K namitce chybéjictho zakonného ustanoveni ohledné stanoveni zpusobu sjednavani
4 o 4 4 /7 N7/ 4 . \4 /4 a4 / 4 A 4
termind pro podavani zadosti soud konstatuje, ze takové ustanoveni Cesky pravni rad zna.

Podle ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vyddni povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iirad zvetejni na své
Wredni desce. Zalovany vsouladu stimto wustanovenim urc¢il a prostfednictvim
internetovych stranek zvefejnil zplisob sjednavani termint pro osobni podani zadosti
prostrednictvim objednavacitho systému Visapoint. Tim své zakonné povinnosti dostal.
Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, ze systém Visapoint znemozrioval zadatelim o
4 4 v 4 v/ M o . / o Ve vV /4 v
pobytova opravnéni podat svou zadost lidsky dastojnym zptsobem a v primérené dobe,
M /. 4 / Vv . /4 V/V /4 4 M vV/ ’ 4
jak vypyva z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
K obdobnému zavéru dospél NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 1 Azs 31/2019-
63, ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 4 Azs 150/2018-35.

Soud tak shledal prvni zalobni bod divodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce oznaduje za nepravdivé tvrzeni, ze nebyl osobné
v/ 4 /7 v/ . b4 v M 4 4 M v 4
pritomen podani zadosti, nebot byla nékolikrat zkontrolovana jeho totoznost pracovniky
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Uradu. Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze tato skutecnost je nesporna. Zalobce se skutecné
dostavil osobné do prostor zastupitelského Gfadu.

Pro nyni projednavanou véc vsak neni podstatné, zda zadost o dlouhodoby pobyt byla
podana soucasné s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti ¢i nikoli. V posuzované
véci je totiz treba prfihlédnout k tomu, ze zadost o dlouhodoby pobyt byla podana
nouzovym zpusobem a hledi se na ni jako na Gcinné podanou. Otazka, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky pro upusténi od jejtho osobniho podani, zde neni jiz podstatna.
Popsanymi okolnostmi se nyni projednavana véc lisi od véci, v nichz rozhodoval Krajsky
soud v Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 15 A 201/2017 a 15 A 203/2017, v nich¥ neshledal
zadosti o zaméstnaneckou kartu za nouzové, tedy Gcinné podané.

Meéstsky soud v Praze dale k osobnimu podani zadosti uvadi, ze jako divod nepfijatelnosti
v § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze si (i) zadatel dopredu
nesjednal termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni zpusobem stanovenym
zastupitelskym Uradem, (ii) zadost byla podana u neprislusného zastupitelského tradu, a
(ii)) zadost nebyla podana osobné, aniz zastupitelsky ufad upustil od osobniho podani
zadosti. Pokud je jedna z uvedenych podminek splnéna, rozhodne zastupitelsky urad o
nepfijatelnosti zadosti.

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze nebyla splnéna registratni podminka, zalobce
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se ovSem na zastupitelsky urad osobné dostavil, coz neni sporné. V pripadé, ze by zalovany
mél posoudit zadost jako nepfijatelnou, mohla by byt neptijatelna pouze proto, ze nebyla
splnéna predchozi registrace terminu. V projednavané véci se vSak jednalo o zadost
nouzoveé, tedy radné podanou, jak je rozvedeno vyse.

Zavérem soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval povahou systému
Visapoint, pricemz jej oznacil za dlouhodobé nefunkéni. Toto vyplyva i z nejnovéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Azs
104/2019-36 uvedl: K namitce tykajici se nedolozeni nefunkcinosti systému Visapoint NSS
poznamendvd, Ze obecné je zndmo a vyplhjvi i zjudikatury NSS, Ze systém Visapoint je
dlouhodobé nefunkcini, a to zejména obledné podavini Zadosti o zaméstnanecké karty, a proto
Zadatelé sabaji po nouzovych zpisobech jejich podavini. Krajsky soud nadto dovodil, Ze Zalobce
¢inil marné pokusy k registraci terminu pro podani zaméstnanecké karty, a proto v jeho pripadé
nelze hovorit o tom, Ze bylo mozné podat Zadost v primérené dobé. Marné pokusy Zalobce o
registraci prislusného terminu pritom stéZovatel nijak nezpochybrioval, naopak v nich jiz
v ¥izeni o Zalobé (mylné - pozn. NSS) spatvoval potvrzeni funkcénosti systému Visapoint.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Méstsky
soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat podanou zadosti o
dlouhodoby pobyt, a jako radné (nouzovym zplisobem) podanou ji vécné posoudi.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na §
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9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. DPH z ¢astky 6 800 K¢ ¢ini 1 428 K¢. Celkem tedy soud pfiznal
zalobce na nakladech rizeni 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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