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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: JUDr. V. K., narozena dne -
bytem -
proti
zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.: 576 219 1600/315-LP

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 8.

2017, ¢.§.: 576 219 1600/315-LP, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.: 576 219 1600/315-LP, jimz byly zamitnuty
zalobkyniny namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované, ¢. j.: R-27.6.2017-425/576
219 1600, ze dne 27. 6. 2017, kterym byl zalobkyni podle ustanoveni § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP<)
priznan od 25. 8. 2017 starobni diachod ve vysi 19 214 K¢ mési¢né.
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. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze v dobé ode dne 1. 11. 1986 do dne 31. 5. 1990 vykonavala
zaméstnani u zameéstnavatele, jimz byl Méstsky vybor Socialistického svazu mladeze
v Praze. Ji predlozené doklady tuto skute¢nost prokazuji. Doba od 1. 11. 1986 do 31. 12.
1990 ji ma byt zhodnocena jako doba pojistént.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovani se kZalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribehu fzeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Doba ode dne 1. 11. 1986 do dne 31. 1.
1989 byla Zalobkyni jako doba pojisténi zapo&itana. Zalobkyni nebyla zapottena jako doba
pojisténi jen doba ode dne 1. 2. 1989 do dne 31. 5. 1990. Neni dostatecné dolozeno, ze
zalobkyni pracovni pomér u Socialistického svazu mladeze vznikl ani doba jeho trvani.
Zaméstnanecky prukaz Socialistického svazu mladeze dobu trvani pracovatho poméru
v této organizaci viibec nedoklada. Zalobu navrhla Zalovan zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 5. 2017 podala zalobkyné Zzadost o priznani
starobniho diachodu ode dne 25. 8. 2017.

. Z zalobkynina osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze ji jako doba pojisténi
bylo zapocitano obdobi ode dne 1. 11. 1986 do dne 31. 1. 1989 jako doba péce o dité,
obdobi ode dne 1. 2. 1989 do dne 31. 5. 1990 ji zapocitano nebylo, obdobi ode dne 1. 6.
1990 do dne 6. 6. 1990 bylo zahrnuto jako doba zaméstnani a obdobi ode dne 7. 6. 1990 do
dne 31. 12. 1990 bylo zohlednéno jako doba péce o dité.

. Rozhodnutim zalované, ¢. j.: R-27.6.2017-425/576 219 1600, ze dne 27. 6. 2017 byl
zalobkyni pfiznan starobni diachod ve vysi 19 214 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.

Soudasti spravniho spisu jsou mj. potvrzeni pfi zméné zameéstnani (zapoctovy list)
ze dne 15.1.1991, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 1994, ¢. j.: 19 C
431/93, platovy vymér zalobkyné u Socialistického svazu mladeze ze dne 18. 11. 1986,

zalobkynin osobni list dichodového pojisténi zpracovany dne 19. 6. 2017, zaméstnanecky

prukaz zalobkyné a {lensky priikaz zalobkyné v Revoluénim odborovém hnuti (dale jen
,ROHY).

Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Vsechny zalobkyniny namitky sméfovaly proti neuznani vykonu zaméstnani ode
dne 1. 11. 1986 do dne 31. 5. 1990 a nezhodnoceni doby od 1. 11. 1986 do 31. 12. 1990 coby
doby pojisténi.

Ve véci je pritom podstatné, zda zalobkyné v jednotlivych mésicich praci skuteéné
vykonavala, a to v odpovidajicim rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi.
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14. Otazku vykonu zaméstnani rozdélil soud dle dukazni situace do dvou obdobi. Prvni
obdobi pocina 1. 11. 1986 a konci 30. 4. 1988. Druhé obdobi pocina 1. 5. 1988 a konc¢i 31.
5. 1990.

15. Pro prvni obdobi ma soud za prokazané, ze zalobkyné vydélecnou cinnost
vykonavala. O této skutecnosti svédci Clensky prukaz ROH, resp. v ném vylepene znamky
za uvedené obdobi (Clensky prispévek ROH pracyjicich ¢inil 1 % Cdisteho platu, srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.: 3 Ads 88/2008 - 173, a ze
dne 29. 8. 2007, ¢. j.: 3 Ads 89/2006 - 65); v uvedeném obdobi ¢inily zalobkyniny mési¢ni
ptispévky castky v rozmezi od 22 do 40 K¢, coz je pro Gcast na pojisténi dostatecné.

16. Presto zalovana v hodnoceni tohoto obdobi nepochybila zpusobem, ktery by mél
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi vydani prvoinstanéniho rozhodnuti neméla
zalovana kdispozici zalobkynin ¢lensky pruikaz ROH, proto je v osobnim listu
dichodového pojisténi obdobi od 1. 11. 1986 do 30. 4. 1988 zapocitano jako doba péce o
dité. K namitkam zalobkyné dany prikaz dolozila a v napadeném rozhodnuti jiz zalovana
tento ditkaz reflektovala. Zalovani v ndmitkovém Hzeni nezpochybiiovala, Ze Zalobkyné
v uvedeném obdobi vykonavala vydéle¢nou ¢innost, avsak, jak uvedla, tato skutecnost neni
z hlediska uznané doby pojisténi relevantni, jelikoz celé dotycné obdobi bylo zalobkyni
zapocitano jako doba pojisténi v plné vysi, a to jak pro Ucely vzniku naroku na starobni
duchod, tak pro uclely stanoveni procentni vymeéry starobniho diachodu. Plné zapocitani
predmétného obdobi zalovanou ma pro cely starobniho dichodu za situace, kdy nelze za
uvedené obdobi zjistit vymeérovaci zaklady, pro zalobkyni naprosto totozny efekt, jako by
j1 jiz prvoinstancni rozhodnuti dobu od 1. 11. 1986 do 30. 4. 1988 zapocetlo jako dobu
vykonu zaméstnani. Soud proto z tohoto davodu napadené rozhodnuti nezrusil.

17. Pokud jde o druhé obdobi pocinajici dnem 1. 5. 1988 a koncdici dnem 31. 5. 1990,
nejsou dukazy dostatecné k tomu, aby bylo prokazano, ze v uvedené dobé zalobkyné
vykonavala v pottebném rozsahu vydéleénou ¢innost. Ze zaméstnaneckého prukazu ani
z platového vyméru opravdu nezbytné nevyplyva, ze pracovni pomér vznikl, tim méné,
jak dlouho trval a zda zalobkyné ve vSech mésicich vykonavala vydélecnou dinnost
v potrebném rozsahu. Z potvrzeni o zméné zaméstnani ze dne 15. 1. 1990 vyplyva, ze
zalobkyné byla zaméstnana v dobé od 1. 6. 1990 do dne 31. 12. 1990, k drivéjsimu obdobi
se vztahuje informace, ze méla byt jako zaméstnankyné prevedena od pravniho
predchidce, avsak neni nikterak zminéno, v jakém obdobi pred 1. 6. 1990 méla zalobkyné
vydéleCnou ¢innost vykonavat; ani z konstatovani, ze zalobkyni bylo ke dni skonceni
pracovniho poméru zapoditano pres 15 rokt do doby pracovniho poméru, nelze spolehlivé
dovodit vykonavani zaméstnani v obdobi od 1. 5. 1988 do 31. 5. 1990. Pro uvedené obdobi
jiz zalobkyné neprokazala ¢lenské ptispévky, jez dfive platila ROH, jelikoz posledni
vylepena znamka v jejim prikazu se vztahuje k pfijmtim za duben 1988. Nic prikazného
do celé véci nepfinasi ani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 1994, ¢. j.:
19 C 431/93, které ze skutkového hlediska obsahuje toliko zalobkynino tvrzeni, avsak
nikterak je diikazné nepodklada; jedna se o procesni usnesenti, jimz bylo fizeni zastaveno.

18. Zalované tedy nepochybila, pokud obdobi ode dne 1. 5. 1988 do dne 31. 5. 1990
nezapocetla jako dobu, po niz zalobkyné vykonavala v potfebném rozsahu zaméstnani.
19. Co se tyka nezhodnoceni obdobi ode dne 1. 11. 1986 do dne 31. 12. 1990 jako doby

pojisténi, je treba uvést, ze zalobkyni byla vétsina této doby v plném rozsahu zhodnocena.
Zalovana zalobkyni nezapocetla jako dobu pojisténi pouze dobu od 1. 2. 1989 do 31. 5.
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1990. Postup zalované je vsouladu se zakonem. Jak uvedeno podrobnéji vyse, vykon
zaméstnani zalobkyné nebyl v obdobi od 1. 5. 1988 do 31. 5. 1990 prokazan, z toho obdobi

od 1. 2. 1989 do 31. 5. 1990 nemohlo byt zalobkyni zapocitino ani jako nahradni doba
pojistént.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.
21. O néhradé nakladd #zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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