¢.j. 4 A 33/2018- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: R. H., narozeny dne -
trvale na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf spravniho orginu ze dne 25. 5. 2017, &. j.: CPR-10633-6/C]J-2017-
930310-C232

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.: CPR-10633-6/CJ-2017-930310-C232, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnut
alovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j.: CPR-10633-6/CJ-2017-930310-C232, kterym bylo
zamitnuto jako nep¥ipustné Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 3. 2017, & j.: KRPA-87079-21/C]J-2017-000022-
ZAM, jimz byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR“) uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni o
jeho spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢.

. V odéivodnéni Zalovany spravni organ uvedl, Ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 SR, maZe
UCastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.
Podle ustanoveni § 81 odst. 2 SR pravo podat odvolani nepfislusi aéastnikovi Hzeni, ktery
se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu vzdal.
Zalovany uvedl, %e z pisemného ziznamu o vzdani se priva na odvolani, ktery je soulésti
spisového materialu, vyplyva, ze po doruceni originalu vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné se cizinec pred spravnim organem I stupné vzdal prava na odvolani na
zakladé své svobodné vile za p¥tomnosti tlumoénika. Zalovany proto postupoval podle
ustanoveni § 92 odst. 1 SR a odvolani jako nep¥{pustné zamitl.

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze byl pted spravnim orginem donucen vzdat se svého
prava na odvolani. Byl pod natlakem Policie CR a v hektické situaci bez mo¥nosti poradit
se s pravanim zastupcem. Vzdani se prava v jeho ptipadé nelze povazovat za svobodny
projev jeho vule. Poté, co bylo zalobci umoznéno se s pravaim zastupcem poradit, podal
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.

. Zalobce dile namital, Ye je obfanem Ukrajiny a jeho matefskym jazykem je pouze
ukrajinstina. Tlumoceno bylo nikoliv do ukrajinského jazyka, ale do jazyka ruského.
Zalobce v tomto postupu, kdy mu nebylo tlumoteno do jeho rodného jazyka, spatiuje
porufeni prava na spravedlivy proces. Zalobce dile namital, Ze pii veskerych tkonech
prvostupniového organu byl pritomen tlumocnik Ing. V. A., ktery neni prekladatelem do
ukrajinského jazyka a neni ani evidovan v evidenci znalcti a tlumocnikd Ministerstva
spravedlnosti CR. Zalobce i v tom spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces.

. Zalobce rovnéz zminil, ze fizeni pred spravnim organem v jeho ptipadé 1 v pripadé dalsich
desitek téhoz dne zahajenych fizeni probéhlo v fadu nékolika hodin. Zalobce se domniva,
ze vtak kratké dobé nebylo mozno kvalifikované posoudit komplexné problematiku
presahujici do prava EU. Jednani bylo proto hektickeé, zkratkovité, nezohlednujici pravo
na spravedlivy proces. Zalobce uvedl, ze nasledné byl natlakem dotlacen k prohlaseni vzdat
se prava na odvolani, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz si mohl byt védom, o jaké
jednani se mohlo jednat. Zalobce také povazuje postup, ktery byl zvolen pri vzdani se
4 4 4 4 / /7 v M / / 4 /
prava na odvolani, za nezakonny. Domniva se, ze jeho Gkon nebyl Gstni, musel tak byt
4 . 4 / 4 v/ v M v \4 4
posuzovan jako pisemny. V takovém pripadé nejsou splnény pozadavky ustanoveni § 37
odst. 2 SR na podani fyzické osoby. Pokud je tvrzeno, ze do protokolu uvedl, ze se chce
vratit domd, povazuje toto tvrzeni zalovaného za irelevantni. Dle jeho nazoru je prirozené,
\4 v/ v . /7 . M .. \4 v v /
ze v pripadé, pokud se jakakoliv osoba ocitne v pozici zalobce pred prvostupniovym
spravnim organem, tak by na otazku odpovédéla totozné.
. Zalobce v podané zalobé rovnéz brojil proti postupu spravniho organu I stupné a
4 v 4 / v 4 4 4 \ N A \4 v /
posouzeni skutecnosti, které vedly k ulozeni spravniho vyhosténi. Domniva se, ze ulozené
spravni vyhosténi nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy a spravni organ tak mél minimalné
zahajit prezkumné tizeni dle § 94 an. SR.
. Zalobce z uvedenych divodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 vV V/ Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalSimu tizeni. Zaroven zadal, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

. Zalovany se k zalobé vyjadfil a odkazal na obsah spravniho spisu, kdy ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce byl pouden o pravu na zastoupeni v fizeni. Pfi sepisovani
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protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 11. 3. 2017 uvedl, ze k danému tkonu
netrva na pfitomnosti svych pravnich zastupci nebo zmocnénci. Toto vlastnoruéné
v 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
podepsal. Po prevzeti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi dne 11. 3. 2017 podepsal
/v 4 4 4 4 4 4 4 4 / V M V4
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani a na rozhodnuti sim za Gcasti tlumocnika napsal,
ze se nebude odvolavat a své prohlaseni podepsal. Nejednalo se jen o predtistény text, ktery
zalobce jen podepsal, ale o jeho vyslovné a jim podepsané prohlaseni vlastnorucné napsané
azbukou. Pokud je namitana rychlost fizeni, zalovany uvedl, ze pokud je zjistén skutelny
stav véci, neni nutné, aby rizeni bylo bezdtvodné protahovano, a nejde o postup v rozporu
se zakonem, kdyz je fizeni ukonceno v I. stupni v fadu nékolika hodin. Nejedna se o
nestandardni postup a nekvalifikované posouzeni véci. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
z uvedenych davodt odmitl.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist, dale jen ,SRS®).

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

11. Soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vySel z obsahu spravniho spisu,
v Vo ee e1 vy v . . X
z néhoz zjistil, ze dne 9. 3. 2017 v dobé od 9.45 do 12.15 hodin byla provedena Policii CR
kontrola cizinct ke zjisténi opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Akce byla
provedena v provozovné R. spolecnosti V. P., s. r. 0., IC - v P., -. Pfi této kontrole byl také
kontrolovan zalobce, ktery byl dle jim pfedlozenych dokladd identifikovan co do jména,
data narozeni, statni prislusnosti. Z jeho cestovniho pasu bylo zjisténo, ze je v ném
vylepeno polské vizum typu D, které mélo platnost s délkou pobytu na 180 dnti. Na vyzvu
b v v Ve v 4 4 v 4 4
policie zalobce nepredlozil zelenou nebo modrou kartu k dolozeni povoleni zaméstnani.
Zalobce byl kontrolovan pri vykonu prace baliée zbozi. Se zalobcem bylo zahajeno spravni
v/ 4 N 4 4 V_V 4 4 4 4 v
fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni vyda policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v . / /v / /.0 v ’ .. M v /7 /4
umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd az na pét let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
/ 4 . . 4 N4 / v v Ve 4 v 4
nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

12. Se zalobcem byl sepsan protokol o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni za Gclasti
tlumoc¢nika do jazyka ruského. Z tohoto protokolu je ztejmé, ze zalobce tlumocnika zadal,
nebot uvedl, Ze nerozumi ¢eskému jazyku. Zalobce do protokolu také uvedl, Ze nevyuzije
pravo na pravniho zastupce. Odpovidal na kladené otazky. Z jeho odpovédi je zfejmé, ze
odpovidal konkrétné na kladené otazky a jeho vypovéd, kterou udinil, je souvisla a

4 ’ ’ . /7 4
smysluplna. Byl dotazovan na praci, kterou vykonaval v Polsku a kterou pak vykonaval
v CR. Ve vypovédi také uvedl, ze se ma v domovském staté kam vratit.

13. Za 1casti tlumocnika bylo zalobci predano rozhodnuti vydané spravnim organem 1.
stupné dne 11. 3. 2017 pod ¢. j.: KRPA-87079-21/C]J-2017-000022-ZAM, jimz byla zalobci
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podle ustanoveni § 79 odst. 5 SR uloZena povinnost uhradit naklady fzeni o jeho spravnim
vyhosténi ve vysi 1000 K¢. Zalobce prevzal toto rozhodnuti a podepsal jeho prevzeti a
azbukou pripsal, ze se vzdava prava na odvolani. Toto jeho prohlaseni bylo prelozeno

v/ / v 7 ~ / A /N /
ptitomnym tlumocnikem. Zalobce pak také podepsal prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani, které bylo nasledné sepsano.

14 Zalobce podal proti rozhodnuti o nakladech fizeni o spravnim vyhosténi odvolani a
napadenym rozhodnutim bylo odvolani jako nepfipustné zamitnuto podle ustanoveni § 92

odst. 1 SR.
15. Meéstsky soud v Praze véc posoudil se zavérem, ze zaloba neni dtvodna.

16. Zalobce v podané Zalobé zejména namital, e mu nebylo tlumoeno do jeho
rodného jazyka, jimz je ukrajinstina.

17. Soud vysel z obsahu spravaiho spisu a dospél k zavéru, ze tato namitka je v tomto
v/ v /v 4 / / Vv 4 v/ a v . 4 v v v
ptipadé zcela Gcelova. Z protokolu o vyslechu tcastnika fizeni je zrejmé, ze zalobce nemél
proti ustanovenému tlumocnikovi, ktery byl jednani pfitomen, zadné vyhrady. Zalobci
muselo byt od pocatku zfejmeé, ze tento tlumoénik hovori rusky, nikoliv ukrajinsky, a
zalobce na otazky, které mu byly v ruském jazyce kladeny, fadné a priléhavé odpovidal.
Pokud zalobce az v zalobé tvrdi, ze od prvopocatku s tlumocenim do ruského jazyka
nesouhlasil, neni toto jeho tvrzeni ni¢im podlozeno a jevi se jako ucelove.

18. Zalobce také namital, Ze tlumoénik Ing. V. A. neni prekladatelem do ukrajinského
jazyka a neni ani evidovan v evidenci znalct a tlumocnikt Ministerstva spravedlnosti CR.

19. Meéstsky soud v Praze pti posouzeni této namitky vysel z obsahu spravaiho spisu a
zjistil, ze spravni organ tohoto tlumoé¢nika ustanovil usnesenim ze dne 11. 3. 2017 a
oduvodnil skutecnost, ze neustanovil tlumoénika zapsaného v seznamu soudnich
tlumocnika. Postupoval podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb., zakon o znalcich
a tlumoénicich. K tomuto kroku pristoupil, jelikoz zajistit tlumoc¢nika evidovaného
v seznamu znalct a tlumod¢nikt by bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo naklady.
Ve spravnim spise je rovnéz zalozen slib tlumocnika, ktery byl tlumocnikem podepsan.
Tlumocnik byl rovnéz pouden podle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich a tlumoénik toto
poucCeni podepsal. Soud se nedomniva, ze by tucast tohoto tlumocnika zpusobila
nezakonnost provedenych tkonda.

20. Soud neprisvéd¢il ani zalobcovu tvrzeni, ze by mél mit narok na tlumodénika do
materského jazyka, jimz je v zalobcové pripadé ukrajinstina. Soud k této namitce odkazuje
na stanovisko vyslovené Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS) v rozsudku sp. zn.:
3Azs 134/2017, kde soud uvadi: ,Spravni 7ad pritom vyslovné nestanovi, Ze byl mél vicastnik
Yizeni pravo na tlumocnika do svého materského jazyka (srov. primérené rozsudek NSS ze dne
27.1.2004 ¢j. 6 A 17/2000-54 publikovany pod ¢. 341/2004 Sb. NSS). Zdsadni podminkou proto
ziistdvd, aby iicastniku, ktery problisi, Ze nerozumi jazyku, jimz se vede jednani (tzn. Cestiné)
bylo tlumoceno do jazyka, vnémz je schopen se dorozumét (v této souvislosti lze podpirné
odkdzat napr. na § 22 odst. 1 vétu proni zakona & 325/1999 Sb., o azylu, nebo na § 14 vétu
proni zikona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii, dle kterych plati, Ze scastnik vizeni
md prdavo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét).“

21. Soud, jak bylo jiz shora uvedeno, neshledal Zalobcovu namitku tykajici se tlumoceni
do ruského jazyka v tomto pripadé davodnou.
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22. Zalobce dale namital, Ze rizeni, které ve véci spravniho vyhosténi probéhlo, bylo
ukonc¢eno vradu jednotek hodin. Povazuje tento postup za nestandardni. Soud se
nedomniva, ze by tento postup neodpovidal praxi spravnich organt. Soud muze zalobci

Ve v Ve \4 M 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 \4 M o4
prisvéddit v tom, zZe jednani o spravnim vyhosténi bylo rychlé a pro zalobce i stresujici,
avsak 1 za této situace nelze prisvédclit tomu, ze by byl Zalobce jakymkoliv zptsobem
spravnim organem nucen prava na odvolani se vzdat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
v M /4 4 4 4 4 o Ve V M / o o i v
ze by jednani spravniho organu viadi zalobci takovymto zpsobem pusobilo. Soud vysel

\4 v M V17 / /4 4 v M / 4 /4 V7 4 Vv
z toho, ze zalobce je dospéla svépravna osoba, takze jeho tkony, které v ramci tizeni pred
spravnim organem ucinil, lze povazovat za tkony pravné uéinné.

23. K tvrzenému vzdani se prava na odvolani Gstné soud poukazuje, ze zalobce tento
Ukon udinil i pisemné, kdy azbukou ptipsal pfi prevzeti rozhodnuti na toto rozhodnuti, ze
se vzdava prava na odvolani. Soud za této situace povazuje postup spravniho organu
vsouladu se spravnim radem. Postup je zcela v souladu sustanovenim § 37 SR. Neni
pochyb o tom, jaky tkon byl uc¢inén a kdo jej uéinil. Soud proto neshledal namitky, které

vV 7 - v / 7 sV N / .
sméfuji proti zalobou napadenému rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako
nepripustné, duvodnymi.

24. Zalobce v podané zalobé vznesl i namitky proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto

4 4 V_V 4 v b i / bl v 4 4

o spravnim vyhosténi, avSak soud se jimi nezabyval, nebot prezkoumaval rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo rozhodovano o nepripustnosti podaného odvolani. Soud

v / / v 4 v v 4 7 v/ / ) VvV i

v postupu zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze odvolani je neptipustné, nebot zalobci ve

smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 SR je podat neprislusi, nebot se po oznameni rozhodnuti

tohoto prava vzdal, neshledal zadné pochybeni. Krom toho v nyni projednavané véci bylo

v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 i i

prezkoumavano toliko rozhodnuti o nakladech fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv

rozhodnuti o spravanim vyhosténi samotné.

25. Soud v této souvislosti, pokud jde o meritorni posouzeni, odkazuje na judikaturu
NSS, a to rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.: 5 As 41/2009-91, podle néhoz ,rozhodnuti
odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1
spravnibo vddu, neni rozhodnutim, vnémz by se spravni organ vécné zabyval odvolinim
vcastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgdn
zamitd odvoldni z divodi jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také
neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného (i nepripustného odvolini
soucasné potvrzovino.

26. Posledni namitka vadného dorudeni napadeného rozhodnuti neni davodna.
Zalobce, resp. jeho pravni zastupce se s napadenym rozhodnutim fadné a véas seznamili,
4 / 4 . \4 M v M v /v v 4
coz vyplyva mj. z toho, ze proti nému podali vCasnou a perfektni zalobu. Vada zalovaného
tak nemohla zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

27. Totoznym vzdanim se prava na odvolani u totozného zalobce se zabyval NSS, a to
v/ 4 v vV Vv 7 4 ’ 4 v,V 7/
v fizeni, v némz $lo o rozhodnuti o samotném spravnim vyhosténi. V rozsudku ze dne 9.
11. 2017, ¢. j.: 4Azs 196/2017 - 23, NSS shledal zavéry Méstského soudu v Praze, jez se
4 ’ v / . / Vv ’ / . ’ 4 ’ 4 ’
shoduji se zavéry uvedenymi vyse, zakonnymi. Vzdani se prava na odvolani bylo ze strany
NSS v tomto konkrétnim ptipadé shledano souladnym s zalobcovou svobodnou vili.

28. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako neddvodnou zamitl.
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29. O néhradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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