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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Singularni spoleénost Brumov, z.s.
sidlem Druzba 1204, Brumov-Bylnice
zastoupen JUDr. Radkem Kellerem, advokatem
sidlem Jaselska 23, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha

za Ucasti: Lesy Ceské republiky s.p.

sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 30323/2018-MZE-16231 ze dne 18.6.2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou alobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného &.j. 30323/2018-MZE-
16231 ze dne 18.6.2018, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
G¥adu Zlinského kraje &j. KUZL 281/2018, sp.zn. KUSP 281/2018 ZPZE-AO, ze dne
26.3.2018. Timto rozhodnutim krajsky afad rozhodl o zadosti zalobce ve véci urceni
pravatho vztahu podle § 142 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), tak, ze honebni pozemek p.¢. 2883/3, vk.i. Brumov je na zakladeé
rozhodnuti Okresniho Uradu ve Zliné, referatu zemédélstvi, ¢.j. 720/64/93-Ho ze dne
9.3.1993 soucasti honitby ev. ¢. Sidonie - Cigan, uznané pro osobu zicastnénou na fizeni
jako drzitele.

Zalobce se soutasné domahi vysloveni nicotnosti rozhodnuti byvalého referatu
zemédélstvi Okresniho GFfadu ve Zliné o uznani vlastni honitby Lesd CR Sidonie - Cigan,
¢.j. zem 720/64/93-Ho ze dne 9.3.1993 a rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Klobouky,
odboru Zivotniho prostiedi, &j. ZP-12332/02 ze dne 10.2.2003.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nepresvédcive,
nedostateéné a nekonkrétni vyporadani odvolacich namitek zalobce a jim predlozenych

podklada.

Dale zalobce namita, ze spravni organy v rizeni porusily k 4jmé zalobce zakladni zasady

dinnosti spravnich organu, zejména zasady legality, rovnosti stran, materialni pravdy,

volného hodnoceni dukazi a zasadu, aby véc byla vyfizena bez zbyteénych prutaha,
’ o VvV 4 4 . Vo 4 Vo / 4 M v v o .

nakladu a zatézovani stran, jakoz i zasadu verejné spravy jako sluzby verejnosti.

Zalobce také broji proti obsahu rozhodnuti byvalého referitu zemédélstvi Okresniho
Uradu ve Zliné o uznani vlastni honitby Sidonie - Cigan, ¢.j. zem 720/64/93-Ho ze dne
9.3.1993, nebot v ném chybi uvedeni jednotlivych pozemku zallenénych do honitby, coz
je v rozporu s vyhlaskou ¢. 20/1988 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti. Nejsou
vném vsouladu vyméry predmétnych pozemku, zalobce nebyl ucastnikem fizeni a
rozhodnuti mu nebylo doruceno. Soucasné zalobce ve vztahu k rozhodnuti ze dne 9.3.1993
namita, ze dopis ze dne 2.12.1992 nelze povazovat za dohodu ve smyslu § 6 zakona ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti (dale jen ,stary zakon o myslivosti“). Ve spravnim spisu tak
podle zalobce chybi dokument, ktery by zakonem pozadovanou dohodou byl, procez dle
nazoru zalobce chybél podklad pro vydani rozhodnuti ze dne 9.3.1993. Podle zalobce
nebyla také honitba uvedena do souladu s pozadavky zikona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti®), coz je divodem jejiho zaniku ze zakona.

Zalobce tak navrhuje zrusit napadené rozhodnuti Yalovaného, prvostupiiové rozhodnuti i
rozhodnuti ze dne 9.3.1993. Zalobce soutasné pozaduje vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze
dne 9.3.1993 a rozhodnuti Méstského tradu Valasské Klobouky, odboru zivotniho
prostiedi, &.j. ZP-12332/02 ze dne 10.2.2003. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po
celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s.f.s.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobce ani
v / v 4 4 v o \4 M v 4 v \4 v v
zalovany prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze skuteénost, ze
o véci jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 21.7.2016, sp.zn. 62 A 68/2014, ji vratil
\4 4 v/ v/ 4 M / v/ v v v 4 \4 / o
zalovanému k dal$imu fizeni, je v daném pripadé dostateéné zavaznym davodem pro
v 4 M 4 4 4 N v v Ve 4 4 v 7/ v 4
prednostni projednani a rozhodnuti véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v
jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejstho soudu dosly, prednostni projednani a
rozhodnuti v této véci bez 4jmy ucastnikiim fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu
v
umoznil.

Nejprve se zdejst soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni.

Zalobce namits, Ye se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporidal
s namitkami, kterymi zalobce brojil proti vadam rozhodnuti ze dne 9.3.1993, a s podnétem
zalobce na zahajeni prezkumného ftizeni ve vztahu k rozhodnuti ze dne 9.3.1993. Taktéz se
zalovany dle nazoru zalobce nevyporadal sjeho namitkami ohledné neexistence dohod
s vlastniky predmétného pozemku a s predlozenou vypovédi dohody o priclenéni ze dne
9.4.2006.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

V posuzované véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.
Zalovany vném srozumitelné uvadi divody, které jej k zamitnuti odvolani vedly.
Napadené rozhodnuti vskutku neobsahuje explicitni vyporadani kazdé jednotlivé odvolaci

/7 M 4 M 4 v ’ . v/ 4 ’ v o v 4
namitky zalobce, nicméné tyto namitky vyporadava komplexné. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti je tak zcela ztejmé, z jakych divodd zalovany neshledal namitky
proti rozhodnuti ze dne 9.3.1993 divodnymi - podle Zalovaného totiz i prfes vady tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni neni sohledem na uplynuti lhat pro jeho
prezkoumani vramci fadnych i1 mimoradnych opravnych prostredki mozné toto
rozhodnuti zménit ¢ zrusit (str. 3, 4, 5 napadeného rozhodnuti). K namitkam ohledné
dohod s vlastniky predmétnych pozemku zalovany uvedl, Ze stary a ani aktualné Géinny
zakon o muyslivosti uzavreni takové dohody pro uznani honitby nevyzaduje; ztoho
divodu je v posuzované véci irelevantni i zalobcem predlozena vypovéd dohody
o priclenéni.

Pokud zalobce pausalné namita neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, pak toto
rozhodnuti  tvoti srozhodnutim druhostupniovym jeden celek a nedostatky
prvostupniového rozhodnuti co do jeho prezkoumatelnosti byly zhojeny odivodnénim
napadeného rozhodnuti, které logicky a komplexné namitky zalobce vyporadava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 225/2017-37 ze dne 12.4.2018). Zdejsi soud
tak tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Zalobce dale obecné a velmi stroze namita poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt. Takto obecné formulovanou namitkou se vsak soud muze zabyvat také jen v
obecné roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na
\4 M / v v M v 7/ 4 v 4 4 4
zalobci, aby v podané zalobé nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti,
./ v . 4 4 V/V 4 4 M VVv/ / 4

jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjst,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu

*/ V/V / 4 M vVv/ 4 4

podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

S ohledem na uvedené vychodisko tak zdejsi soud konstatuje, ze obecné neshledal postup
alovaného v rozporu se zikladnimi zsadami &innosti spravnich orgnt. Zalovany
postupoval v souladu s pravnim radem, dostateéné zjistil skutkovy stav, z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych dikazt pri rozhodovani vychazel a jak je
hodnotil. Ve vztahu k zasadé procesni ekonomie zdejsi soud musi dat zalobci za pravdu
v tom, ze prubéh spravniho fizeni - zejména pak nelinnost Méstského Gradu Valasske
Klobouky - jisté nebyl s touto zasadou zcela v souladu; tato skute¢nost nicméné sama o
sobé nemtze mit za nasledek nezikonnost napadeného nebo jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti. Soud tak neshledal ani tuto nadmitku dtvodnou.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Yalovaného ve vztahu k rozhodnuti Okresniho G¥adu ve
Zliné ze dne 9.3.1993 a rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Klobouky ze dne 10.2.2003.

Z rozhodnuti Okresniho Gfadu ve Zliné, referatu zemédélstvi, ze dne 9.3.1993, ¢.j. zem
720/64/93-Ho, se podava, ze se za honitbu uznavaji honebni pozemky dle pfedlozenych
dokladti o vlastnictvi a popisu hranice honitby. Soudasti tohoto rozhodnuti je mapa se
zakresem honitby v méfitku 1:25000, kde je hranice honitby vyznacena éervenou carou.
Toto rozhodnuti vychazelo z navrhu na uznani vlastni honitby, které je rovnéz soudasti
spravniho spisu, kde je mj. slovné popsana hranice honitby nasledovné: v Gseku Vlara-
Kosak tvo¥ hranici honitby statni hranice vznikajici Ceské republiky, v oblasti Cigan je
hranice vedena po hranici lesa, ktery je v majetku osoby zGcastnéné na ftizeni, takto je
vedena hranice i dile, k vyrovnani doch4zi v tiseku Nesazalovec, Okruhle, Lések a Zleb
pod Petrovici, odtud je hranice honitby tvorena zelezni¢ni trati Brno-Trenc. Tepla. Z Casti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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C (smluvné vyménéné honebni pozemky) navrhu na uznani honitby vyplyva, ze soucast

honitby tvofi i pozemky vlastnika ,Singular Brumov®, konkrétné lesni pada o celkové
/ VvV v/ 4 4 4 4 M M vV /4 / v

vyméfe 165,28 ha. Soucasti navrhu o uznani honitby jsou rovnéz pomocné vypoclty,
VeV v / v o / i / / 4 v M

pticemz vyméra u pozemku uvedenych ve sloupci, ktery se tyka zalobce, se shoduje

/ v 4 4 4 i M v v v v / 4
s vymérou uvedenou v navrhu na uznani honitby jakozto smluvné vyménénych honebnich
pozemku tvorici soucast honitby v ¢asti C (tedy 165,28 ha).

Namita-li zalobce, ze mu citované rozhodnuti nebylo spravnim organem doruceno, tak ze

spravniho spisu opak neplyne. S dorulenim, resp. oznamenim spravniho rozhodnuti, se
v 4 / / 4 4 4 v v/ 4 4 4 M 4

vSak poji vyznamné pravni nasledky, predevsim nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni rad®), je
v pravai moci rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad).

Podle § 54 odst. 2 starého spravniho radu je treba odvolani podat ve lhaté 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhatu zvlastni pravni predpis.

Navrh na obnovu rizeni se podle § 63 odst. 3 starého spravniho fadu podava u spravniho
organu uvedeného v odstavci 1 ve lhiité tfi mésici ode dne, kdy se tcastnik dozvédél o
duvodech obnovy, nejdéle vsak do tii let od pravai moci rozhodnuti; ve stejné lhaté maze
spravni organ obnovu tizeni naridit. Zmeskani lhuty nelze prominout.

V ramci prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (pfezkumného fizeni) nemuze

/ 4 4 v/ /4 4 /4 M /7 V7 4 4
podle § 68 odst. 1 starého spravniho fadu spravni organ mimo odvolaci fizeni rozhodnuti
zrusit nebo zménit po uplynuti ti1 let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Ulelem oznameni spravniho rozhodnuti je umoZnit osobé, o jejich pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jejiz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny, seznamit se
s jeho obsahem. V posuzované véci rozhodnuti ze dne 9.3.1993 nebylo zalobci fadné
oznameno. Z nasledného postupu zalobce je vsak zfejmeé, ze se s rozhodnutim fakticky
seznamil, a to nejpozdéji dne 1.11.1993, kdy uzavfel sosobou zulastnénou na fizeni
dohodu o v¥3i thrady za prenechani priva vyuziti pozemkd k vykonu myslivosti. Zalobce
nicméné ani poté nepodal proti rozhodnuti ze dne 9.3.1993 zadny opravny prostredek;
naopak dlouhodobé tento stav akceptoval a na zakladé dohody ze dne 1.11.1993 pobiral
nahradu za uzivani predmétného pozemku kvykonu prava myslivosti az do doby
vypovedi dohody o priclenéni ze dne 9.4.2006. Rozhodnuti ze dne 9.3.1993 tak nabylo
pravni moci nejpozdéji uplynutim lhity pro podani odvolani podle § 54 odst. 2 starého
spravniho fadu od okamziku, kdy se zalobce musel s obsahem predmétného rozhodnuti
seznamit (tj. ode dne 1.11.1993). S ohledem na uvedeny zavér zdejstho soudu, s nimz
koresponduje inazor zalovaného, pak neni namisté zabyvat se ostatnimi namitkami
zalobce proti tomuto rozhodnuti (konkrétné tvrzenou absenci identifikace jednotlivych
pozemkd, nesouladem ve vymeérach, absenci dohody podle § 6 starého zdkona o myslivosti
i namitkou, ze zalobce nebyl Glastnikem predmétného spravniho fizeni), nebot, jak
spravné konstatoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, pro prezkum
rozhodnuti ze dne 9.3.1993 jiz uplynuly veskeré lhity pro fadné i mimoradné opravné
prostredky (§ 54 odst. 2, § 63 odst. 3 a § 68 odst. 1 starého spravniho radu). Rozhodnuti ze
dne 9.3.1993 tak nemohl Zalovany jakkoli zménit nebo zrudit a je tfeba na néj nahlizet 1
pres moznou existenci vad jako na rozhodnuti zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dile namitd, Ye honitba nebyla uvedena do souladu s pozadavky zikona o
myslivosti, coz je divodem pro zanik honitby ze zakona.

Podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti honitby a obory uznané podle dosavadnich predpist
zustavaji zachovany; to plati i pro obory o vymeére nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice
uznané podle dosavadnich predpisd, které se stavaji honitbami podle tohoto zakona, 1 kdyz
nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich predpisa
dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich predpist, povinna podat
do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu
s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. breznu 2003.

Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Meéstského uradu Valasské Klobouky,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 10.2.2003, ¢.j. 7P/2280/2003, které nabylo pravni moci
dne 26.2.2003, doslo k doplnéni rozhodnuti o uznani honitby Hlozec, ze dne 9.3.1993, ¢&,j.
Zem/720/64/93-Dr, nebot timto rozhodnutim byla honitba Sidonie - Cigan toliko
zatrazena do jakostnich tfid a stanoveno minimalni mnozstvi normovaného stavu zvére
v souladu s § 29 odst. 3 zakona o myslivosti; rozhodnuti o uznani honitby ze dne 9.3.1993,
resp. predmétna honitba tak byla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti a nedoslo
k jejimu zaniku ex lege. Zdejsi soud tak ani tuto zalobni namitku neshledal dvodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k tomu, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z afedni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce se rovné% domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 9.3.1993, &,j. zem
720/64/93-Ho, a rozhodnuti Méstského dradu Valasské Klobouky, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 10.2.2003, &.j. ZP/2280/2003. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Proti obsahu
rozhodnuti ze dne 9.3.1993 a ze dne 10.2.2003 vsak zalobce broji toliko prostfednictvim
napadeného rozhodnuti Zalovaného a tato rozhodnuti tak nejsou predmétem soudniho
prezkumu v nyni posuzované véci. Jde o rozhodnuti, na néz bylo odkazovano
v napadeném rozhodnuti. Soud se tedy v tomto fizeni navrhem na vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti z roku 1993 a 2003 zabyvat nemtze. Pokud by v$ak Zalobce tato
rozhodnuti ze dne 9.3.1993 a ze dne 10.2.2003 ptimo napadl zalobou, nemohl by soud
zalobu vécné prezkoumat. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mésicti ode
dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. K tomu doSlo v roce 1993, resp. 2003 a
v pripadé obou rozhodnuti uz lhita k podani zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout,
davno marné uplynula.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokracovani 7 62 A 127/2018

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7 4 M vV A /7 Ve M 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 v v/ 4 / V v 4 v v/ 4

nakladu ftizeni nebyla ptiznana. Osobé na fizeni zdlastnéné nebyla ulozena zadna
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povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a proto soud rozhodl tak,
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ze osoba na fizeni z(C¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.fs.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19. zafi 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



