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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: L.H., 1CO: ...
sidlem L. 71

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2016, & COI
46497/15/0100/1000/15/16/Be/St

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu néklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Gstfedniho inspektoratu (dale téz ,Zalovani“) ze dne 16. 5. 2016, ;. COlI
46497/15/0100/1000/15/16/Be/St (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovana
k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Sttedocesky kraj a HI. m. Praha (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 3. 4. 2015,
¢j. 12/1421/14/12 (dile jen ,Prvostupniové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
65000 K¢ za spravni delikt dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakona (zakon o obecné bezpecnosti vyrobku),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon & 102/2001 Sb.“), spolivajici v poruseni
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona, kterého se zalobce v postaveni vyrobce (jako provozovatel
solaria zaji$tujici vyménu trubic a oblicejovych lamp, tedy dalsi osoba v dodavatelském
fetézci dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2001 Sb., jejiz ¢innost ma prokazatelny vliv na
vlastnosti vyrobku), dopustil tim, ze podle zjisténi z kontroly provedené v provozovné dne
27. 3. 2014 uvedl v kabiné ¢islo 2 na trh horizontalni solarium LUXURA by HARPO,
model 630-SLI Intensive (solarni zafizeni pouzivané v prostorach poskytovatele sluzeb,
které si spotrebitelé sami ovladaji), které nevyhovélo v horni, dolni i oblidejove dasti
omezeni max. celkového ¢inného ozéfeni dle ¢. 32 CNS EN 60335-2-27, a které tedy
nebylo bezpeénym vyrobkem podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb.

Zalovana Napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce Prvostuptiové rozhodnuti zménila
tak, ze snizila pokutu ulozenou Prvostupniovym rozhodnutim z 65 000 K¢ na 55 000 K¢.
Prvostupniové rozhodnuti pak zmeénila rovnéz v casti vyroku tak, ze slova ,nevyhovélo
v horni, dolni i obli¢ejové ¢asti“ nahradila slovy ,nevyhovélo v horni a dolni casti, a ve
zbytku Prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prubéh rizeni,
shrnula zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizovala namitky, které
zalobce v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti vznesl.

Zalovana uzavrela, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova
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zjisténi a nepochybil pri pravnim hodnocent véci. Neshledala pfitom zadnou procesni vadu
s dopadem na zakonnost ¢i spravnost Prvostupniového rozhodnuti. Pritom popsala davody
diléi zmény ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana k odtvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti doplnila, Ze neplnéni poZadavkd na
bezpecny vyrobek bylo konstatovano ve vztahu k § 3 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sh.
Solarium je dle zalované treba povazovat na zatizeni nizkého napéti ve smyslu tehdy
U¢inného narizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
elektricka zatizeni nizkého napéti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni ¢.
17/2003 Sb.“), transponujictho ustanoveni smérnice Rady 73/23/EHS, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd, tykajicich se elektrickych zafizeni, uréenych pro
uzivani v urlitych mezich napéti. Pii kontrole zjiStény vyrazny rozpor s kritérii
uvedenymi v &. 32 normy CSN EN 60335-2-27 predstavuje dle Zalované zji§téni
nebezpedného zareni ve smyslu bodu 2 pism. b) Pfilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 17/2003 Sb. Dle
zalované tak nebyl v disledku vzniku nebezpeéného zafeni dodrzen pozadavek vyplyvajici
z § 3 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb.

K odvolacim namitkdm zalovana uvedla, Ze pouziti zakona ¢. 102/2001 Sb. je obecné dano
posouzenim, zda jde v pfipadé toho kterého vyrobku o pfipad spadajici do rezimu § 2
tohoto zdkona. Zalovanid pfitom méla za spolehlivé zji§tény fakt, Ze v p¥ipadé
predmétnych solarii se jedna o véci poskytnuté v ramci sluzby, u nichz lze uziti spottebiteli
rozumné predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovana poukazala na klasifikaci hospodarskych subjektt pro ucely aplikace zakona
¢.102/2001 Sb. S poukazem na § 5 tohoto zakona zdaraznila, ze v posuzované véci
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vystupoval zalobce coby provozovatel solaria zajistujici v prubéhu poskytovani sluzby
béhem zivotnosti danych elektrickych zafizeni mj. vyménu komponent, jez ovliviiuji
intenzitu zareni, jako osoba s prokazatelnym vlivem na vlastnosti vyrobku a pfislusel mu
proto rovnéz status vyrobce ve smyslu § 5 zakona.

Zalovani konstatovala, e prvofadou povinnosti vyrobct, pokud jde o bezpeénost
vyrobkd, jez se zpusoby vymezenymi v § 2 zakona dostanou k uziti spotfebiteli, je uvadét
na trh pouze bezpecné vyrobky. V pripadé, kdy je vyrobcem ve smyslu nékteré z kategorii
osob dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb. poskytovatel sluzby, v rameci niz dochazi
k poskytovani vyrobkl k uziti spottebitelim, je pravé toto poskytnuti nutno chapat jako
uvedeni vyrobku na trh. Je-li spotfebiteli v ramci sluzby poskytnut vyrobcem k pouziti
nebezpecny vyrobek, dochazi dle zalované k uvedeni nebezpecného vyrobku na trh ve
smyslu zakazu vyplyvajictho z § 5 odst. 3 tohoto zakona. Zalovana ptitom zdtraznila, Ze
deliktni odpovédnost za takové jednani je konstruovana jako objektivni, bez ohledu na
zavinéni. Z uvedenych divoda zalovana pfisvédcila spravnimu organu prvatho stupné
stran zavéru o spachani spravniho deliktu a naopak neshledala dostate¢nou odvolaci
argumentaci zalobce popirajici jeho deliktni odpovédnost.

Zalovana dile popsala divody pro sniZeni vy$e sankce reagujici na zZeni rozsahu
postihovaného deliktu s tim, ze ptitézujici okolnosti byla v dané véci mira prekroceni
normového limitu v pfipadé dvou zménou vyroku nedotenych casti solaria. Vypusténi
oblicejové Casti solaria z vyroku Prvostupniovéeho rozhodnuti tak dle zalované neméni nijak
zasadné zavaznost deliktu. Snizeni pokuty podle zalované ,dostatecnym zpiisobem vyjadvi
pivodni spravni wvdzZeni prooinstancnibo organu pri stanoveni vyse sankce, s nimz se odvolaci
organ jinak shoduje, zkorigované o nyni provedené omezeni v popisu skutku wve vyroku
rozhodnuti“.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé strucné rekapituloval predchozi prubéh spravniho tizeni a shrnul
zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti.

Predeslal, ze na kontrolni zjisténi ihned reagoval odstavenim kabinky ¢. 2 a zaslal
informaci o prijatém opatreni, pficemz naslednou kontrolou bylo konstatovano, ze jim
provedené opatieni bylo v¢as realizovano a nebyly zjistény dalsi zavady.

Zalobce s poukazem na § 5 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 zdkona & 102/2001 Sb., Ze jej
nelze povazovat za vyrobce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Zddraznil, ze
predmétny vyrobek fadné zakoupil od ¢eského dodavatele a pouzival ve svém zatizeni bez
jakékoli dalsi technické Gpravy. Uvedl, ze ,nemobu za to, Ze se jeho technicky stav casem
nezhorsuje, ale solarn{ trubice slabnou a jejich efekt opalovini rounéz slabne“. Dle zalobce neni
pravdou, ze trubice starnou a jsou skodlivéjsi“. Konstatoval, ze ,to jsem nemobl predpoklidat,
kdyz pro nedostatek klienti kabinka & 2 nebyla plné vyuZivina, trubice prakticky nikdy
nedosdhly predepsaného poctu cykli, a ja sim nemdam prostredky ke kontrole technického stavu
tohoto vyrobku®. Zopakoval, ze ,okamZité a ibned po uskutecnéné kontrole vyrobek jako
vadny odstavil“. Z uvedenych duvodi mél zalobce za to, ze se ,pro nedostatek aktivni
legitimace spravniho prestupku nedopustil“. I pokud by tomu tak dle zalobce bylo, byla by
pokuta ,zcela neprimérend zjisténému skutkovému stavu*, kdy zalobce dle svého presvédcéent

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

pokradovani 4 10A 146/2016

WZddmym zpiisobem nezavinil ndslednou wvadnost 7ddné zakoupeného wvyrobku od ceského
dodavatele, ktery odpovida za kvalitu a jakost dodaného vyrobku*.

Zalobce in eventum navrhoval, aby soud uloZenou pokutu prominul & aby mu byla
ulozena pokuta pfi spodni hranici zakonné sazby.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 9. 2016 k nimitce, Ze se na Zalobce
nevztahuji povinnosti vyrobce dle zakona ¢. 102/2001 Sb., odkazala na argumentaci
uvedenou spravnim organem ve spisu. Poukazala na to, ze jiz v protokolu o kontrole ze
dne 16. 6. 2014 se inspektofi vyjadrili rovnéz k pravnimu podkladu dané kontroly, mj. téz
sodkazem na sdéleni pfislusného Gtvaru Evropské komise ohledné aplikovatelnosti
smérnice transponované zakonem ¢. 102/2001 Sb. na danou podnikatelskou ¢innost. Dale
byla dle Zzalované argumentace ve vztahu k procesni obrané zalobce ve spravnim fizeni
rozpracovana v odtivodnénich vydanych rozhodnuti. Zalovan4 odkézala na tam uvedenou
argumentaci k zavéru, ze status vyrobce je treba pfi aplikaci zakona ¢. 102/2001 Sb.
vztahnout 1 na provozovatele solaria jako sluzby urcené spotrebitel.

Dalsi zalobni argumentace se dle zalované tyka jiz jen vyméry sankce, nebot nedostatek
povédomi o prekrocdeni limitu ozareni jakoz i promptni reakce na kontrolni zjisténi nejsou
faktory, jez by byly zalobce s to zcela vyvinit z poskytnuti nebezpeéného zafizeni k uziti
spotrebitelim v ramci sluzeb solaria.

Pokud jde o vyméru pokuty, méla zalovana za to, ze se danou véci vCetné argumentl
zalobce v ramci oddvodnéni vydanych rozhodnuti dostate¢né zabyvala a ze jeji Gvahy jsou
v/ v / 4 / /4 Ve / v _ 7/ 4 v 4
z ptislusnych pasazi seznatelné. Otazku vyuziti moderacniho prava ponechala zalovana na

uvazeni soudu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni. O podané
zalobé soud rozhodl podle §51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Ucastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalované soud v souladu s §
51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumoval).

Soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé vznesl mimo obecné namitky nepfimérenosti
sankce (k tomu srov. dale) fakticky toliko jediny Zalobni bod. Namital, Ze v posuzované
véci nemohl vystupovat v pozici vyrobce ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb. a
nemohl se tedy predmétného spravniho deliktu dopustit.

Soud v tomto sméru podotyka, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni

4 v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v VA /4 4
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud v navaznosti na uvedené zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé nijak nezpochybnil
zavéry zalované stran aplikace § 2 zakona ¢. 102/2001 Sb. stim, ze se v pripadeé
predmétnych solarii jedna o véci poskytnuteé v ramci sluzby, u nichz lze uziti spottebiteli
v v ’ ~ .V ’ . o Ve . s ,
rozumné predvidat. Zalobce niceho nenamital ani vi¢i kontrolou identifikovanym
nedostatkim spodivajicim v prekroCeni normovych hodnot pfi provozovani solaria.
Rovnéz nebrojil proti zavéru o tom, ze v dusledku zjisténého prekroceni normovych
hodnot byly v daném pripadé naplnény znaky nebezpecného zareni dle narizeni ¢. 17/2003
Sb. a nebyl tak dodrzen pozadavek na bezpecnost vyrobku vyplyvajici z § 3 odst. 2 zakona
¢.102/2001 Sb. Zalobce skutkova zjisténi zalované ani navazujici pravni posouzeni
/ v v .. i 4 v v 4 i v v 4
v podané zalobé nijak nezpochybnil, naopak zavéry zalované o vadnosti predmétného

vyrobku potvrdil s tim, Ze za tento stav odpovidal jeho dodavatel.

Soud se proto se zfetelem k principim vyplyvajicim z vyznamu shora ptripomenuté
dispozi¢ni zasady v tomto typu soudniho fizeni mohl zabyvat toliko namitkou, kterou
v v ) ’ . . ’
zalobce poukazoval na to, ze se spravniho deliktu nemohl ,pro nedostatek aktivni
legitimace® dopustit, nebot jej v daném pfipadé nebylo 1ze povazovat za vyrobce ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb.

Zalobce se vsak ve své strucné zalobé v tomto ohledu omezil de facto vyhradné na doslovné
zopakovani obsahu odvolani, jimz ve spravnim rizeni brojil proti zavéram vyslovenym
v Prvostupnovém rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢&j. 6 Afs 9/2015 - 31, zalobci
nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadrené v
prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

Zalobce sice do podané Zaloby p¥evzal argumenty, jeZ uvadél v odvolani, nicméné ve svétle
zavéru vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
. 6 Afs 9/2015 - 31, a tam citované judikatury to v tomto konkrétnim pripadé podle
soudu postacilo k naplnéni podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze
zalobcovych tvrzeni je totiz seznatelné, z jakych divodd povazuje rozhodnuti spravnich
organd za nezakonna. I pfestoze zalobce v zalobé nereagoval na argumenty uvedené
zalovanou v Napadeném rozhodnuti, je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na piedchozi pravni
argumentaci, zfejmé, v Cem spatfuje nezakonnost Napadeného rozhodnuti, resp.
Prvostuptiového rozhodnuti. Tyto namitky je tedy tfeba povazovat za radné uplatnéné
zalobni body.

Jakkoli je vSak z pfedmétné zalobni argumentace ztfejmé, zjakych divodd zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,
a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za fadné uplatnéné, omezuje

/ o \ 4 ’ . . , ey
zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek sohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry prostor soudu pti posuzovani jejich divodnosti.

Soud tedy nemohl prehlédnout, ze se zalobce pti vzneseni této zalobni namitky omezil
toliko na zopakovani namitek vznesenych vjeho odvolani proti Prvostupniovému

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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rozhodnuti. Zalobce pfitom v podané zalobé nijak nereagoval na zavéry, které zalovana
k predmétnym namitkam v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovila.

Zalobce tim, ze v zalobé v zasadé zopakoval namitky vznesené v podaném odvolani, aniz
by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnym
okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zptsobem popsala a vysvétlila, na
zakladé jakych konkrétnich ivah uzavrela o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné

IV v M 4 / v bl v / Vv v/
snizil svou Sanci na procesni uUspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi
argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31).

V tomto sméru soud konstatuje, ze zalovana zcela prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila
duvody, pro které neshledala namitky zalobce zpochybnujici zavér o viné ve vyroku
Prvostupnového rozhodnuti specifikovanym skutkem divodnymi.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit potud, Ze jej v posuzované véci nebylo mozno
povazovat za vyrobce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2001 Sb., nebot se
nejednalo o pipad, kdy by Zalobce jako osoba usazeni v Ceské republice nebo v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie, vyrobil konecny vyrobek, popt. by vystupoval jako vyrobce
tim, ze uvedl na vyrobku svou obchodni firmu, ochrannou znamku nebo jiny rozlisovaci
znak, pripadné vyrobek upravil.

Zalovana viak své meritorni zavéry nezalozila na aplikaci ustanoveni, ve vztahu k nému?
zalobce poukazuje na jeho neaplikovatelnost. Pravé naopak, postaveni zalobce coby
vyrobce ve smyslu zakona ¢. 102/2001 Sb. dovozovala z § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona,
dle néhoz se ,za wvyrobce...pro #cely tohoto zikona povazuj(i) dalsi osoby v dodavatelském
retézci, jejichz ¢innost md prokazatelny vliv na vlastnosti vyrobku®.

Soud pfitom shodné s zalovanou v mire obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam
konstatuje, ze zalobce bylo treba na skutkovém pudorysu posuzovaného pripadu
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povazovat za vyrobce ve smyslu legalni definice obsazené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
102/2001 Sb., a bylo proto mozné jej postihnout za poruseni obecné povinnosti ulozené
timto zakonem vyrobci v § 5 odst. 3 tohoto zakona.

Zalovana ji% v rAmci protokolu o kontrole ze dne 16. 6. 2014, &. 37343/14/1000, Zalobci
podrobné vylozila divody, pro které byla presvédcena o tom, ze zalobce jako poskytovatel
sluzeb v daném ptipadé ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni zakona ¢. 102/2001 Sb.
prokazatelné ovlivrioval vlastnosti vyrobku, kdyz byl coby provozovatel solaria v pribéhu
poskytovani sluzby béhem zivotnosti danych elektrickych zatizeni odpovédny mj. za
vyménu komponent (trubice, filtry), jez ovliviiuji intenzitu zafeni. S poukazem na
vykladové stanovisko Evropské komise, Generalniho feditelstvi SANTE Zdravi
k problematice pouziti pravidel vyplyvajicich z relevantnich ustanoveni prava EU na
solarni zafizeni pouzivana v prostorach poskytovatelt sluzeb, vybavenia ovladanim pro
spotrebitele, uzaviela, ze v daném pfipadé jde o situaci, kdy musi byt bezpecnost solaria
posuzovana podle zakona ¢. 102/2001 Sb. ve spojeni s nafizenim ¢. 17/2003 Sb. Obdobné
pak zalovana v oddvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti iv odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vylozila divody, pro které byla presvédéena o tom, ze zalobci jako osobé
s prokazatelnym vlivem na vlastnosti vyrobku pfislusel status vyrobce ve smyslu § 5 odst.
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1 pism. d) zakona ¢. 102/2001 Sb., a zalobce byl proto povinen plnit vSechny povinnosti
vyrobci z této pravni Upravy vyplyvajici, tedy i povinnost dle § 5 odst. 3 a § 3 odst. 2
zakona ve spojeni s nafizenim ¢. 17/2003 Sb.

Zalobce proti témto zavéram zadné konkrétni namitky nevznesl. V podané zalobé bez
dalstho trval na tom, Ze nenaplnil znaky vyrobce dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona, a nebyl
tedy vyrobcem podle tohoto ustanoveni, prestoze zalovana tyto okolnosti
v M M v/ 4 / 4 v 4 4 4 4 4
nezpochybnovala a nestavila na nich v zadném ohledu své zavéry o spachani spravniho

deliktu.

Zalobce proti shora uvedenym zavérim zalované zadné konkrétni namitky nevznesl,

nenamital, Ze jsou tyto zavéry v rozporu se skuteCnym stavem véci, resp. ze se zretelem ke

konkrétni situaci nenachazel v pozici, kdy by prokazatelné ovliviioval vlastnosti vyrobku

4 4 v M v / v/ v

ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2001 Sb., ani to, ze by v daném ptipadé nebyly

naplnény jiné podminky pouziti zalovanou aplikovanych ustanoveni. Zadna relevantni

tvrzeni a je osvéd¢ujici podklady ani jiné navrhy relevantnich dikaznich prostfedka
Ve v v Ve i o v 4 4 v/ 4

ptitom zalobce nepredlozil ani v prubéhu spravniho fizeni.

V tomto ohledu soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud za této situace zalované prisvédcuje, ze zalobce byl v daném ptipadé z pozice
provozovatele solaria béhem zivotnosti téchto zafizeni odpovédny mj. za vyménu
komponent (trubice, filtry), jez pfimo ovliviuji intenzitu zafeni, a prokazatelné tak
ovliviioval (mél ovliviiovat) vlastnosti vyrobku. Pfislusel mu tak nade v$i pochybnost se
ztetelem k legalnimu vymezeni tohoto pojmu v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2001 Sb.
status vyrobce, a byl proto povinen pfi své Cinnosti zajistovat mj. plnéni povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 3 a § 3 odst. 2 zakona ve spojeni s nafizenim ¢. 17/2003 Sb.

Obecnym namitkam poukazujicim na ,nedostatek aktivni legitimace®, zcela odhlizejicim
od zavért vyslovenych zalovanou opakované v prubéhu spravniho ftizeni, predevsim pak
od zavéru vylozenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti k obsahové odpovidajicim
odvolacim namitkam, pak soud nemohl prisvédcit a neshledal je davodnymi.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky poukazujici na to, ze zalobce vyrobek fadné
zakoupil od Ceského dodavatele, ktery odpovida za kvalitu a jakost predmétného vyrobku.
Soud zdtraznuje, ze odpovédnost za predmétny spravni delikt dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 102/2001 Sb. je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost
bez ohledu na zavinéni. Zalobcem uvedené okolnosti nejsou sohledem na vyse
formulované zavéry stran rozsahu povinnosti ulozenych zalobci coby provozovateli
zafizeni s prokazatelnym pfimym vlivem na vlastnosti (a tim i bezpecnost) vyrobku
pouzivaného ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb. k poskytovani sluzeb jakkoli
zpusobilé vyvinit zalobce z odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

Relevantni pak pro ucely posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti neni ani namitka,
kterou zalobce opakované poukazoval na to, ze uvedené nedostatky odstranil neprodlené
poté, co na né byl v ramci kontroly upozornén. Uvedena okolnost totiz neni se ztetelem
k principim ovladajicim spravni trestani bez dalstho zpuasobila Zalobce ze spachani
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predmétného spravniho deliktu vyvinit. Chovani pachatele spravniho deliktu po ¢inu je

toliko okolnosti, jez mize byt posouzena jako okolnost polehcujici v ramci Gvahy vedouct

k vymeére spravni sankce. Tak tomu ptritom bylo i v nyni posuzované véci, kdy zalovana,

jak vyplyva z odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti, k této okolnosti jako k okolnosti
v s ’ .o /e Vel 17

polehcujici v ramci diskrece o vysi pokuty prihlédla.

Zalobcem tvrzené okolnosti se tedy tykaji vyhradné jeho chovani po samotném spachani
spravniho deliktu a mohly byt vzaty v Gvahu toliko jako polehlujici okolnost v ramci
/ / VYV ~ / Ve v / ~

Gvahy o vymeére pokuty. Zalovana pfitom tomuto pozadavku dostala. Zalobce se proto
z vylozenych dtvoda odpovédnosti za spachani spravniho deliktu nezprostil.

Soud dale pristoupil k vyporadani namitky, kterou zalobce brojil proti zavérim tykajicim
se vyse ulozené pokuty. Neshledal pritom divodnou namitku, ze ulozena pokuta je zcela
nepfimérena zjisténému skutkovému stavu.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
v 4 4 / 4 v 4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
\4 / 4 4 4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ 4 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovali. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 I\ 4 Ve . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v 4 4 [ 4 4 . v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného
4 v 4 ’ 4 /v 4 / 4 Vv
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 4 4 4 . v 4 7 N . i . ’ i

plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. .. . v , ’ ’ ’ ’ . v/ 7

trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zikonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
véemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V ptipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vypofadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zadkonnosti ulozené sankce
spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
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zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pii hodnoceni zékonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni fad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.tf.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikum konkrétniho
v/ 4 i 4 / 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 M v Ve VvV / i M
a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neptrimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé
ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neptrimérenost, ale je nutné,
Ve VvV 4 M i v VVv/ 4 . v Ve VvV 4

aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné neprimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud k predmétnému okruhu zalobnich namitek, vychazeje ztakto popsanych
judikatornich vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skutenosti spravnim organem prvniho stupné, aprobované zalovanou, neni v daném
ptipadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

Soud znovu podotyka, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

’ Vv . 4 vV Vv . \ . NV_ 7 4
nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni diavody,
4 \4 M v 4 4 ’ 4 M / Vv
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné (viz vyse). Pokud se tedy
zalobce vtomto sméru omezil na namitku nepfiméfenosti vyse pokuty zjiSténému
skutkovému stavu, mohl se soud touto namitkou zabyvat pouze v mite konkrétnosti,
v jakeé ji zalobce vznesl.

Zalobce zavér o nepfiméfenosti pokuty spojoval toliko s tvrzenimi o absenci zavinéni, jimz
soud s ohledem na vyse uvedené divody nemohl prisvédéit. Zalobce pfitom nepoukazoval

v 4 4 4 ./ s Ve v 4 4 v 4 4
na to, ze by zalovana v ramci Gvahy o vysi sankce opomenula néktera zakonem predvidana
hlediska, Zze by nékteré konkrétni okolnosti dostateCné nereflektovala, ¢i by k nim
vyslovila zavéry, které jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci, popf. nemaji oporu ve
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spravnim spisu. Nenamital ani zadnou jinou okolnost, kterou by soud pfipadné mohl pfi
védomi vys$e popsanych judikatornich mantinelt v ramci soudniho prezkumu zohlednit.

Za této situace proto soud k toliko takto obecné vznesené namitce nepfimérenosti pokuty
uzavira, ze nemohla byt shledana davodnou. Odlisny nahled zalobce na zptisob hodnocenti
rozhodujicich skuteénosti zalovanou, resp. jeho presvédCeni, ze konkrétni okolnosti

4 VO v 4 \4 /7 V_V *Vv/ / v
posuzované véci meély vést k ulozeni jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno
vadou nezakonnosti.

Soud doplnuje, ze v dané véci nezjistil, ze by zavéry spravnich organd nebyly dostateéné
podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
v/ v . I Vv 7 /N v v .
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zalobce v podané zalobé ostatné ani
4 v 4 4 4 v / v / v/ / 4
nenamital, ze by se spravni organy opomnély zabyvat nékterym dalsim konkrétnim
kritériem Gvahy o vysi pokuty. Stejné tak nenamital, ze by bylo mozno pokutu v uvedené
/ Ve v M i v 7/ 4 v M \4 / 4 4 v Ve 4
vysi povazovat za likvidacni. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pri hodnoceni
e’ 7 v ’ . v VvV |V ’ ’ .
rozhodujicich skute¢nosti, nejsou podle presvédceni soudu v rozporu se zasadami
logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné ¢innosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svédcici o zneuziti ¢i
v v 4 4 4 4 /v 4 ~ v 4 / Vv /
prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobce ostatné nad ramec vyse uvedeného
i .. 4 / 4 o /4 v v v Ve vV / / Ve
netvrdil jiné konkrétni divody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v nepfimérené vysi.
Neuplatnil zadnou blizsi argumentaci, pro¢ se mu jevi zavéry zalované pri hodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii excesivnimi.

Pokud pak zalobce poukazoval na neprodlené zjednani napravy po identifikaci
v v / o 4 M v/ / o v i
predmétnych nedostatkt v ramci kontroly, soud s poukazem na drive uvedené zdaraznuje,
ze z oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti je patrno, ze k této okolnosti bylo v ramci
Gvahy o vysi pokuty spravné prihlédnuto jako k okolnosti polehcujici. Ani v tomto ohledu
tedy neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou by vsoudnim prezkumu

4 4 4 / Vv v/ / v o v M
neobstalo. Naprava zavadného stavu totiz v zadném ohledu sama o sobé neoduvodiuje
upusténi od ulozeni pokuty. V této souvislosti pak soud k zalobcem tvrzenym okolnostem
stran subjektivni stranky podotyka, ze nezpochybnuje, ze delikt nebyl spachan imyslné.
Ani tato okolnost vsak s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti za predmétné

4 4 M v 4 v v 4 4 4
spravni delikty sama o sobé nevede k zavéru o tom, ze by bylo rozhodnuti nezakonné,
resp. ze by spravni organy v ramci diskrece o vysi pokuty vybocily z vyse popsanych mezi.
K namitkam poukazujicim na nepfiméfenost ulozené pokuty soud konelné uvadi, ze pti
zohlednéni skutednosti, ze podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb. bylo mozno za
predmétné spravni delikty ulozit pokutu az do vySe 50 000 000 K¢, zavér zalované o
ulozZeni pokuty ve vy$i 55 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici 0,11% horni hranice zakonné
sazby podle soudu zjevné nevybocluje z provedeného hodnoceni zikonnych kritérii.
Pokutu v uvedené vysi nelze podle soudu povazovat za neptiméfenou skutkovym
okolnostem posuzované véci.

Soud tedy neshledal divodnou ani namitku, kterou zalobce brojil proti tvrzené
nepfimérenosti ulozené pokuty.
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Se zretelem k vySe uvedenym judikatornim zivérim pak nemohl vyhovét ani navrhu
zalobce na moderaci ulozené pokuty, nebot nebyla naplnéna podminka zjevneé
nepfimérenosti ulozené pokuty.

Pro Uplnost soud podotyka, ze neopomnél ve svétle zavéru vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s novou hmotnépravni
Upravou spravniho trestani. Dospél vsak k zavéru, ze zakon ¢. 102/2001 Sb. stanovi ve
znéni uéinném v dobé rozhodovani soudu za predmétny spravni delikt (dnes prestupek), za
néz byl zalobce v predmétném pripadé postihnut, shodnou horni hranici pokuty, a proto
nelze novou Upravu povazovat pro zalobce za prizniveéjsi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



