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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem. ve véci

zalobce: K. K., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 D&n L.,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 196/DS/2016,
JID: 11008/2016/KUUK/NovK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z G¢astnikti nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, ze dne 26. 1. 2016,
¢ j. 196/DS/2016, JID: 11008/2016/KUUK/NovK, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
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a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich ¢innosti (dale jen
,magistrat®), ze dne 3. 8. 2015, & j. MmM/090774/2015/QSC-P/VS, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 a ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Gc¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1800 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1
000 K¢. Prestupka dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 27. 5. 2015 v 17:08 hodin na silnici II/256,
v obci Zelenice, na pHjezdu od Biliny, pti Fzeni osobniho vozidla tov. zn. Volkswagen
Transporter, r. z. , X, porusil v rozporu s ust. § 18 odst. 4 a ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, nejvyssi povolenou rychlost vozidla v obci, kdyz nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h, pfekrocil o 17 km/h, nebof mu byla po zvazeni mozné odchylky
méricitho zatrizeni + 3 km naméfena rychlost jizdy 70 km/h, a pfi fizeni motorového
vozidla u sebe nemél fidi¢sky prikaz.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany ani magistrat se ve svych rozhodnutich nezabyvaly
zavinénim protipravniho jednani zalobce, kdyz magistrat neuvedl formu zavinéni do
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zalobce pripomnél, ze po novele ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se zménilo ust. § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
v 7 1« ’ / ’ v . - v 7
prestupcich®), musi vyrok rozhodnuti o pfestupku obsahovat iformu zavinéni.
Skutecnost, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano pred Gcinnosti novely zikona o
v ’ ’ v y e qe v ,ve . v ,
prestupcich, neni podle zalobce rozhodna, jelikoz za Gc¢innosti novely rozhodoval zalovany
v / ’ ’ ’ Ve . . .
a zalobou napadené rozhodnuti tak musi byt v souladu s G¢innou legislativou ke dni 29. 1.
2016. V této souvislosti zalobce dale namitl neprezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti pro nedostatek davodd, nebot prvostupniové rozhodnuti neobsahuje
kvalifikacni Gvahy spravniho organu o tom, v jaké formé zavinéni mél zalobce prestupek
spachat.

Vedle toho zalobce namitl nezakonnost vyroku prvostupriového organu, kterou spatiuje
ve skutecnosti, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje vysi bodového postihu,
se kterym je odsouzeni z prestupku spojeno. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2015, & j. 6 As 114/2014-69,

v v M vV/ 4 4 v /4 v v 4 / v o
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zaznam stanoveného poctu boda
v registru 11di¢a je trestem.

Zalobce dale namitl neptezkoumatelnost ulozené sankce, nebot z jejiho vyméreni nelze
dovodit, jak spravni organ dosel k zavéru o jeji vysi. Ktomu zalobce doplnil, ze
z vymérené sankce nelze ani dovodit, zda takto ulozena sankce splni svij preventivai a
represivni ucinek v souladu se zasadami spravniho trestani.

Zalobce se domnivé, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti absentuje oznadeni mista,
kde mélo ke spachani predmétného prestupku dojit. Zalobce ptipomnél, Ze v predmétné
obci jsou useky, které jsou primyslovou zonou, zastavéné Gzemi zalina az 200 m za
oznacenim obce a obec je tvorena dvéma ¢astmi, mezi kterymi je odli$na Gprava maximalni
povolené rychlosti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014- 39.

Zalobce dale namitl, Ze prvostupiiovy organ nedostateéné od@vodnil naplnéni materialni
stranky prestupkd, a zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti argumentoval strankou
formalni, nikoliv materialni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 42 A 12/2016
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008-45. K tomu zalobce doplnil, ze
materidlni stranka prestupku nepfedlozeni fidi¢ského prikazu, nebyla zvazena ani
v jednom ze spravnich rozhodnuti. Zalobce dale argumentoval statistikou Policie Ceské
republiky ohledné nejéastéjsich pfic¢in dopravnich nehod, ve které nefiguruje nedodrzeni
maximalni povinné rychlosti, ackoliv spravni organy ve svém odivodnéni uvedly, ze
nedodrzeni maximalni povolené rychlosti je ¢astou pri¢inou vaznych dopravnich nehod
s tézkymi nasledky.

Zavérem zalobce namitl, Ze magistrat porusil zasadu zakazu deformace dikazt, ke které se
v s 1V g ’ 7 / v v . /
opakované vyjadroval Ustavni soud. Zalobce poukazal na skuteénost, ze magistrat vzal
. 4 o 4 4 v 4 oV / ’ /4 \4 4
jako relevantni dikaz oznameni o prestupku, ze kterého nemuze byt prokazane, ze zalobce
byl kontrolovan hlidkou policie na predmétném misté, v rozhodnou dobu, v uvedeném
vozidle. K tomu zalobce podotkl, ze magistrat disponoval jinymi dukazy, které spachani
v v / v o v . . . ’ .
predmétnych prestupku prokazovaly, avSak jeho vinu nemohl magistrat dovodit
z oznameni o prestupku. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. K tomu zalobce podotkl, ze
4 4 4 Ve 7/ 4 . 4 A M / o 4 v / v
spravni organ neprovedl pri Ustnim jednani jediny dikaz, ze kterého by mélo vyplyvat, ze
v v Ve Ve *V / o
zalobce nepredlozil ridicsky prikaz.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti
prvostupnového, zrusil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadteni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. K namitkam zalobce ohledné nedostatku
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze forma zavinéni neni ve vyroku
uvedena, nebof novela zdkona o prestupcich nabyla Géinnosti az dnem 1. 10. 2015.
Magistrat tak nebyl povinen postupovat podle novely zikona o pfestupcich, nebot
k zahajeni spravniho fizeni nedo$lo po dni 1. 10. 2015, ale jiz dne 24. 6. 2015, a to
dorudenim piikazu & j. MmM/090774/2015/OSC-P/VS. Zalovany trva na tom, e vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jakoz i ve smyslu ust. § 77 zakona o
prestupcich. Dale zdtraznil, Ze pravni dprava nestanovi, ze by rozhodnuti o prestupku
mélo obsahovat ve vyroku i bodovy postih za prestupek.

Zalovany poukézal na skutenost, %e pii ukladani sankce vychazel magistrat z ust. § 125c¢
odst. 4 pism. f) zakona o silninim provozu, priemz za uvedené prestupky se ulozi pokuta
v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢. Magistrat zvolil ulozeni pokuty v tomto rozmezi, a to ve
vysi 1800 K¢. Ke stanoveni vySe a druhu sankce zalovany poukazal na skuteénost, ze
magistrat vychazel zejména ze stupné zavaznosti spachanych prestupkd, jejich nasledkiam,
okolnostem a soudasné ptihlédl k eviden¢ni karté Zalobce. Zalovany je presvédéen o
skutednosti, ze vyméra sankce byla fadné odiivodnéna.

K mistu spachani prestupku zalovany uvedl, Zze v oznameni o spachani pfestupku,
jakoz 1 v prvoinstanénim rozhodnuti, je uvedeno, ze prestupek se stal na silnici ¢. I1I/256
v Zelenicich na ptijezdu do obce smérem od Biliny. K tomu Zalobce doplnil, Ze policisté
nasledné vozidlo zastavili v Zelenicich u & p. 47, co? potvrzuje i fotodokumentace, ktera
zachycuje licovou stranu obcanského prikazu zalobce, licovou stranu osvédéeni o
registraci vozidla a snimek zastaveného motorového vozidla. Zalobce trva na tom, e misto
spachani prestupku je dostate¢né konkretizovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 42 A 12/2016
Zalovany nema sebemensi pochybnost o spachani prestupka zalobcem, pticemz upozornil,
ze pro konstatovani naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé
4 v 7 7 N4 4 4 v ’ 4 4
podminky, a to, ze musi jit o skutek majici znaky uvedené v zakoné, a dale, ze se musi
jednat o zavinéné jednani. K tomu zalovany podotkl, ze zakonem o prestupcich je chranén
1 zajem spoleCnosti na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany
o . v Ve 1V V_ Ve V. v 4 M vvVv/ 4 M * Vv \4
zdUraznil, ze fidi¢i se dopoustéji prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti velmi Casto, coz
byva i lastou pri¢innou dopravnich nehod. Naplnéni materialni stranky prestupku se
v /4 4 4 v M .. 4 4 v 4
podle zalovaného hodnoti posouzenim skodlivosti jednani prestupce. Jde tedy o posouzeni
protipravniho jednani prestupce a do jaké miry bylo skodlivé pro spoleénost.
v v 4 v/ v M 4 4 v / /e v 4 4 M . V. _/
V predmétném pripadé je pravem chranénym zajmem dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, mezi které patti i dodrzovani nevyssi dovolené rychlosti. Podle Zalovaného tuto
skuteénost dokladaji statistiky dopravnich nehod, které jsou pravidelné zvetejriované na
webovych strankach Policie Ceské republiky.

K posledni namitce zalobce zalovany uvedl, Ze magistrat zahajil fizeni o prestupcich se
zalobcem na zdkladé oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 4. 6. 2015, ktera
obsahovala dal$i dokumenty. Zalovany trva na tom, Ze magistrat postupoval zcela
v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As
152/2014-30, podle kterého listiny predlozené Policii Ceské republiky postacuji k postihu
pachatele prestupku, pokud nejsou pred spravnim organem zpochybnény. Zalovany
zduraznil, ze magistrat vychazel pfi rozhodovani nejen z oznameni o prestupku, ale i
M /4 / vvr 7 v/ 4 4 vV /4 M VvV
z tiskového vystupu meéfictho zafizeni se snimkem méreného vozidla a rovnéz ze
skutecnosti, ze zalobce nepredlozil hlidce Policie Ceské republiky fidi¢sky prukaz. K tomu
v 4 i \4 v 4 4 v/ 4 i 4 / 4 M 4 4
zalovany doplnil, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zcela pasivni, Ustntho jednani
v M 4 /v M 4 4 v/ 4 4 4 4 i
pred magistratem se nezucastnil a v odvolani nevznesl zadné konkrétni namitky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,
nebot zalobce 1 zalovany vyjadrili s timto postupem svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti podle ust. § 76
odst. 2 s. r. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které

vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podanim oznaenym jako ,Ozniameni o dopravnim
prestupku® zedne 4. 6. 2015 bylo Policii Ceské republiky postoupeno magistratu
k vyrizeni projednani spachani prestupku, nebot zalobce nesouhlasil s ulozenim blokové
pokuty na misté. Prilohou tohoto podani byl Gfedni zaznam ze dne 27. 5. 2015, v némz
pprap. T. S. popsal, ze dne 27. 5. 2015 provadéli kontrolu nad dodrzovanim nejvyssi
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dovolené rychlosti v obci Zelenice, na komunikaci & 11/256, ptjezd do obce ve sméru od
Biliny pobliz ¢. p. 47, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V dase 17:08 namérili
vozidlo Volkswagen Transporter, r. z. ,X“, které jelo 70 km/h. Vozidlo zastavili, fidice
ztotoznili prelozenym oblanskym prikazem, fidi¢sky prikaz u sebe nemél a dale predlozil
doklad o pojisténi vozidla. Ridi¢ s projednanim prestupku na misté nesouhlasil. Dale bylo
v ptiloze podani Oznameni prestupku, které bylo sepsané dne 27. 5. 2015 a v némz bylo
ruéné vypsano jméno a pfijmeni zalobce, adresa trvalého pobytu, lislo obcanského
prukazu, rodné ¢islo, u kolonky fidi¢. prikaz bylo vyplnéno: nepredlozil, dale zde bylo
popsano motorové vozidlo. V popisu jednani bylo uvedeno, ze dne 27. 5. 2015 v okrese
Most, v obci Zelenice u & p. 47 na hlavni komunikaci ve sméru ptijezdu do obce od Biliny
bylo prestupci naméfeno 70 km/h. Ridi¢ byl zastaven, ztotoZnén, ptiemZ uvedl, Ze
s projednanim prestupku na misté nesouhlasi. Dale je zde uvedena pozniamka, Ze snimek ¢.
27-05-2015-17-08-41-0 byl pofizen v 17:08 hodin. Vysvétleni, jakoz i podpis oznameni
prestupku, zalobce odmitl. Prilohou podani byl také zidznam o prestupku, podle
néhoz idi¢ motorového vozidla Volkswagen Transport, r. z. x, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h v obci Zelenice u & p. 47 v ase 17:08 hodin, nebof mu byla
namérena rychlost 70 km/h, resp. po odecteni odchylky 67 km/h. Dale byl soudasti
podani ovéfovact list ¢. 8012-OL-70300-14, tedy potvrzeni Autorizovaného metrologického
stediska Ceského metrologického institutu se sidlem OkruZni 31, 638 00 Brno, o ovéreni
pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho rychloméru MicroDigiCam, silni¢niho
laserového rychloméru, pouzitého v ramci meéreni, osvédCeni Tomase Smiska o
absolvovani Skoleni operatora laserového mérice MicroDigiCam, fotokopie oblanského
prukazu zalobce, fotokopie osvédéeni o registraci vozidla, fotografie vozidla sr. z. ,X“ a
evidencni karta fidiCe, podle které ma zalobce tfi zaznamy, z toho jednu za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, za coz mu byla v roce 2011 ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢, a v roce 2014 byl uznan vinnym pro poruseni jiného jednani dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze magistrat vydal dne 11. 6. 2015,
& j. MmM/070212/2015/OSC-P/VS, piikaz o uloZeni pokuty, proti kterému podal
zmocnénec zalobce odpor. Podany odpor nebyl elektronicky podepsan a predlozena plna
moc neobsahovala podpis zmocnitele, a proto magistrat zmocnénce zalobce vyzval dne 30.
6. 2015 k opravé a doplnéni odporu, ¢emuz zmocnénec zalobce dne 6. 7. 2015 vyhovél.
Magistrat dne 7. 7. 2015 pfistoupil k pfedvolani zalobce k Gstnimu jednani natizeného na
den 23. 7. 2015 v 8:00 hodin. Dle protokolu z ustntho jednani ze dne 23. 7. 2015 se zalobce
ani jeho zmocnénec k natfizenému jednani bez omluvy nedostavili, a proto magistrat
pristoupil k projednani prestupku v jejich nepfitomnosti. Béhem ustniho jednani byly
¢teny podklady, a to ozndmeni o prestupku ze dne 4.6.2015 zaslané Policii Ceské
republiky a vypis zevidenc¢ni karty fidice, ,X“. Dale byly provedeny dikazy, a to
oznameni o prestupku ze dne 27. 5. 2015 a snimek ¢ 9 se silni¢niho rychloméru
MicroDigiCam LTI. Soucdasti spravniho spisu je nasledna omluva z dstniho jednani zaslana
zmocnéncem zalobce dne 30. 7. 2015.

Rozhodnutim magistratu ze dne 3. 8. 2015, & j. MmM/090774/2015/OSC-P/VS,
sp. zn. OSC-P¥/068425/1985/2015/VS, byl alobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mu ulozil pokutu
ve vysi 1 800 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu ulozil povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni paus$alni c¢astkou vevysi 1000 K¢. Proti prvoinstanénimu
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rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 24. 8. 2015 blanketni
odvolani, vnémz pozadoval zaslani kopie spravniho spisu a pozadoval, aby byl pfed
vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné
namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, Ze podani doplni v zakonné lhaté. Magistrat
zmocnénce zalobce dne 3. 9. 2015 vyzval k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec zalobce
nijak nereagoval.

Dle ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi fidi¢ motorového vozidla mit
pti fizeni u sebe fidi¢sky prikaz.

Dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi v obci jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Dle ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Dle ust. § 77 prestupkového zakona ve znéni uéinném do 30. 9. 2015 plati, ze: vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznaCenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby
do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud primarné zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalstho zrusit, a to poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz by se
mohl zabyvat dal§imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost spravnich
rozhodnuti v tom, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nebylo dostatecné vymezeno
misto spachani skutku.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdajq,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v ’ v 7V ) ./ . /v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 **V_V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokove ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona muze
/ 4 4 M A4 v / / .. . . ’ .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtvodnéni) muze byt vynucen
spravni exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pfi posuzovani namitky zalobce ohledné nedostatené oznaceného mista spachani
prestupku soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, v némz Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il namitce nedostateéného
urceni mista spachani pfestupku jako ,na silnici I/15 v obci Chramce®. Toto vymezeni
mista spachani prestupku shledal dostatenym, nebotf spolecné s Casem (17:08 hodin)
a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s
jinym.
V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné specifikace
mista a ¢asu spachani skutku uvedena nasledujicim zpasobem: ,,... dne 27. 5. 2015 v 17:08
hodin, na silnici I1/256 v obci Zelenice, na piijezdu od Biliny, p¥i Fizeni vozidla tov. zn.
Volkswagen Transporter, reg. zn. , X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 17
kmbl, kdyz vozidlu, které 7idil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 70 km-b,(s
priblédnutim k mozné odchylce rychloméru + 3 km-b'p¥i rychlostech do 100 km-h' (inila
rychlost vozidla nejméné 67 km-bl). Pfi ¥izeni vozidla nemél u sebe vidicsky pritkaz®. Z vyse
uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvedeno misto spachani prestupkt vyse zminénym zptsobem, k tomu upfesnéno ¢asem
poditanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci a nesplnéni povinnosti mit pti fizeni motorového
vozidla u sebe ridiésky prukaz, tak je nutno vyloudit stézovatelovu namitku, ze i1 kdyz je
prestupek takto vymezen, mohl by byt stézovatel vicekrat stihan za spachani totoznych
prestupku. Neni sice vylouceno, ze by se stézovatel nemohl na stejné komunikaci dopustit
prestupku dalsiho, ale tento by byl konkretizovan porusenim sutkové podstaty a urcenim
Casu, ktery by se od vyse projednavaného prestupku lisil.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni mista
spachani prestupkdt, ktery byl lokalizovan silnici ¢. II/256, v obci Zelenice, na pfijezdu od
Biliny, s pfesnym c¢asem prestupku uréenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové
v . .. . . , . 7 7 v 7 Ve .
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho
4 v .. / 4 v / Vv 4 M / 4 M \4 M M
zaménu s jinym. Na zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce posoudit jako
nediavodnou.

Co se tyCe namitané absence sankce v podobé zaznamu bodu za prestupek spachany
zalobcem, lze zalobci dat za pravdu, ze dle judikaturniho zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69 (dostupném na
www.nssoud.cz), je nutno ztratu bodu v registru ridi¢i povazovat za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce v$ak ptehliZi, Ze shora citované ust. § 77
prestupkového zakona v otazce moznych sankcl, jez je mozné prestupci v rozhodnuti
ulozit, odkazuje nepfimo na ust. § 11 téhoz zakona. Vycet zde uvedeny je pritom taxativni
a nelze jej tedy rozsifovat o dalsi druhy tresta (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 9 A 5/2016-28, dostupny na www.nssoud.cz). Soucasné
ani z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢.
j- 6 As 114/2014-69, neplyne, ze by sdéleni poctu bodt mélo byt soucasti rozhodnuti o
prestupku ¢i dokonce soucasti jeho vyroku - Nejvyssi spravni soud v ném pouze
konstatoval, ze se jevi de lege ferenda vhodnéj$im, aby fidic¢i bylo z Uredni povinnosti
oznamovano provedeni zaznamu. Ten pritom dle ust. § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu provadi prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ve zcela jiném
procesnim rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jesté konkrétnéji se Nejvyssi spravni soud k uvedené problematice vyjadtil ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢&. j. 6 As 163/2016-39 (dostupném na www.nssoud.cz), v
némz uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim nemd de lege lata, a ostatné ani de lege
ferenda, za nezbytné, aby byl ziaznam odpovidajicibo poctu bodii do registru 7idici ukliddan v
kazdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodii je antomatickym
nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupks a vyse zapsanych bodii
je pevné dana, takZe zde neni prostor pro spravni uvizeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii
by tak nebyl niéim jinym nez opakovanim pravni sipravy bez vyrazného prinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresita rozhodnuti, kromé varovného cinku.

Z vyse uvedenych duvodi vyplyva, ze vyrok o poétu ukladanych bodd neni soudasti
vyroku rozhodnuti o pfestupku. Namitka zalobce v tomto smyslu je tudiz neddvodna.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
dobé, kdy jiz nabyla Gcinnosti novela zakona o prestupcich, ktera nové mezi nalezitosti
/ 4 v M M i v 4 v \4 / /
vyroku rozhodnuti zaradila i formu zavinéni a vzhledem k tomu meél zalovany vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménit, popf. v této souvislosti zrusit, nebot ten formu
zavinéni neobsahoval. K této namitce soud uvadi, ze ust. § 77 zakona o prestupcich ve
v 4 / Ve 4 v / 4 v 4 v .
znéni uc¢inném do 30. 9. 2015 upravoval, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
v . 4 4 4 4 M 4 v v/ v 4
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a
o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1). V souladu s timto znéni bylo magistratem vydano
dne 3. 8. 2015 prvoinstanéni rozhodnuti. Dne 1. 10. 2015 nabyl u¢innosti zakon ¢.
204/2015, kterym se méni zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékterée
dal$i zakony, ktery v ¢l. I v bodé 25 stanovil, ze v ust. § 77 se za slova ,vysloveni viny,*
vkladaji slova ,formu zavinéni,“. Podle ¢l. IT bod 1 prechodnych ustanoveni novely zakona
o prestupcich se fizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
/7 IV i 4 v/ 4 v 4 v 7 SNV 4
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle zakona o prestupcich ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. S ohledem na shora uvedené je tedy pravdou,
. 4 /v v 4 v 4 v v i M 4 Ve i /4
jak uvadi zalobce, ze novela zakona o prestupcich nové zatadila mezi nalezitosti vyroku
rozhodnuti podle tohoto zakona formu zavinéni, kdy tato nabyla G¢innosti pred dnem
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale soud souhlasi i s tvrzenim zalobce,
v 4 4 4 4 M 4 7/ / Ve 4 v 4 4 /
ze odvolaci spravni organ rozhoduje podle stavu pravni upravy Gcinné v dobé vydani svého
rozhodnuti. Ovsem pravé s ohledem na shora citované prechodné ustanoveni této novely,
zalovany nebyl povinen tuto novelu pti svém rozhodovani zohlednit, nebot tato se
nevztahovala na doposud pravomocné neskoncena fizeni, kterym bylo pravé i fizeni
v 7 / / v Ve / o v/ /
zalobce. Zalovany tak spravné postupoval pri svém rozhodovani podle znéni zakona
Gc¢inného pred dnem nabyti Géinnosti novely zakona o prestupcich.

Skutecnost, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje Gvahy o tom, vjaké formé mél
zalobce prestupky spachat, neni vadou, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti,
M Vo 4 M v 7 k4 4 Vv 4
jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho, nebot podle ust. § 3 zakona o prestupcich k
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
tteba imyslného zavinéni. Soud vyse citoval ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktera
4 v v / V7 4 v . v v 4 M vV/ / i i
se vztahuji na pfedmétné rizeni ve véci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a
v 4 M M 4 Ve V/ 4 / M Ve 1V / o VeV v
poruseni povinnosti mit u sebe pti fizeni motorového vozidla ridicsky prukaz, priemz
M v 4 / /4 \4 .. v .. v / 4 M v 4 M
z jejich znéni nevyplyva, ze k jejich odpovédnosti je treba tmyslného zavinéni. Povinnost
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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4 4 4 o /4 / . v 4 v / Ve 4 4 v 4 .
spravnich organt uvést uvahy o zavinéni pred Ucinnosti novely zakona o prestupcich je
dana pouze v ptipadé Gmyslného zavinéni, nebof v opaéném ptipadé se predpoklada
zavinéni nedbalosti, ke kterému nebylo tfeba se vyjadrovat.

K namitce neptrezkoumatelnosti ulozené sankce soud uvadi, ze ust. § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich vyjmenovava demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce. Ulelem ukladani poradkovych
M Ve v / Vv ’ v/ 4 Ve _/ 4 v 4 /4 . 4 /7 Ve e e
pokut je primét ucastnika fizeni k urcitému zakonem predpokladanému jednani (i jej
Ve v Ve 7 M 4 4 4 4 4 o v
primét k tomu, aby uréité jednani spravmich organt strpél. K tomuto charakteru
v/ /4 . 4 v/ v M 4 Ve 4 Ve 4 4 4
poradkové pokuty je nutno v daném pripadé zejména prihlédnout pfi posuzovani otazky,
zda predmétna pokuta byla ulozena ve zcela nepfimérené vysi. Spravni organ je povinen se
pti svych Gvahich o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a
srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétni vyse
té které sankce vedly tak, aby odavodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem
prezkoumatelné. Soud v této souvislosti poukazuje na zalobcem uvedeny rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢ j. 8 As 5/2005-53, dostupny
na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze: ,Jakkoli ma spravni organ pri uklddani pokuty
volnost spravniho uvdzent, je vazan zakladnimi principy spravnibo rozhodovani

V nyni projednavaném pripadé vsak soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu sust. § 12 zakona o prestupcich i s odkazovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof spravni organy zdivodnily, ze pfi ukladani sankce
bylo prihlédnuto ke zpusobu spachani prestupku a jeho nasledkim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam ik osobé zalobce, pticemz konkrétné
vzal magistrat v Gvahu tfi zaznamy v evidencni karté zalobce, a dale prihlédl ke
skutednosti, ze ulozena sankce ma plsobit nejen jako trest, ale i preventivné. Z uvedeného
. A /4 v Ve 4 R4 Ve /4 4 v i v v/ N4
je ztejmé, ze pri hodnoceni kritérii prihledl k zavaznosti prestupku spocivajictho v
nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a dile ke skutecnosti, ze zalobce ma
vevidenéni karté fidie jiz tfi zaznamy. K tomu soud podotyka, ze predmétnych
v o v M v bl i i i v v 4 M VVv/
prestupkt se zalobce dopustil opakované, nebot v minulosti se dopustil prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, a to vroce 2011, ajednou byl uznan vinnym pro poruseni
jiného jednani, coz jsou ta sama delikini jednani, kterychse zalobce dopustil i
v predmétném pripadé. Prihlédl-li spravni organ k deliktnimu jednani zalobce ohledné
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a jinému deliktnimu jednani zalobce, pak tak
ucinil pfi hodnoceni osoby zalobce v souvislosti s tim, zda se ulozené spravni pokuty
i / Ve 4 4 4 v 4 A4 v o M
neminuly Gcinkem. Spravni organ I stupné podle nazoru soudu radné odtvodnil druh a
vysi ulozené sankce. Pokuta ve vysi 1 800 K¢ je ulozena pfidolni hranici zdkonného
4 v v Vv VeV v Ve 7/ / Ve W4 /4 4 v
rozmezi (1500 K¢ az 2 500 K¢), priemz pii uvaze o vysi poradkové pokuty, ktera méla
primét zalobce, aby upustil od dalsiho deliktniho jednani, musel spravni organ jednoznacné
vychazet ze skutecnosti, ze v minulosti ulozené poradkové pokuty, neprimély zalobce k
tomu, aby upustil od svého deliktniho jednani, a ulozené sankce tak nemély na zalobce
pozadovany preventivni ulinek. Pfesto magistrat prihlédl jako k polehcujici okolnosti
k tomu, ze ulozena sankce nema byt jen trestem, a proto zvolil ulozeni vyse pokuty
v dolni hranici sazby, al s ohledem na pfitézujici okolnosti nezvolil vysi odpovidajici same
dolni hranici sazby.

38. Je pravdou, ze magistrat odtvodnil stanoveni a druh sankce za predmétné prestupky vice

méné v zakladnich obrysech a mohl pfistoupit k odavodnéni stanoveni a druhu sankce za
uvedené prestupky konkrétnéji, nicméné i tak odtvodnéni magistratu spliuje zakonem

v 4 / v v 4 4 4
o prestupcich stanovené pozadavky ohledné stanoveni a druhu sankce za spachané

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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prestupky, a proto v konecném dusledku magistrat zakonnym pozadavkiim na odivodnéni
stanoveni adruhu sankce vyhovél. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako
neduvodnou.

Zalobce dale spatfoval vadu neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vtom, Ze
magistrat vzal jako relevantni diikaz oznameni prestupku. Soud shledal, Ze ze spisového
materidlu je patrné, ze magistratem bylo ve véci provedeno pti Gstnim jednani ve véci
dokazovani, pficemz jednani pred magistratem se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy
nezucastnili. Je sice pravdou, ze tyden po Gstnim jednani zaslal zmocnénec zalobce omluvu
z Gstniho jednani, nicméné tuto omluvu nelze vyhodnotit jako v¢asnou. V protokole o
Gstnim jednani ze dne 23. 7. 2015 je vyslovné uvedeno, které podklady ze spisového
materialu byly lteny a které byly provedeny jako dikaz. Magistrat do protokolu také
vyslovné uvedl, jaké skutenosti z podklada a listin vycetl. Na zakladé listinného
dokazovani bylo posléze ve véci rozhodnuto.

Zalobci lze prisvédéit, ze pavodni judikatura Nejvy$étho spravniho soudu vychazela z
absolutni nepouzitelnosti oznameni o prestupku jako dikazu v prestupkovém fizeni. Tyto
zavéry byly vysloveny pravé v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publikovaném pod ¢&. Sb. NSS 1856/2009 a
také dostupném na www.nssoud.cz. Nicméné aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu zavéry uvedené v citovaném rozsudku modifikovala tak, ze listiny predlozené Policii
CR postatuji k postihu pachatele prestupku za predpokladu, e nejsou v Hzeni pred
spravnim organem zpochybnény. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2. 2014, ¢. . 4 As 118/2013-61, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48.

S ohledem na uvedené povazuje soud za dostacujici, ze veskery spisovy material a dikazni
v v v 4 4 v 4 v i \4 4 v .

prostredky, véetné oznameni prestupku, na zakladé nichz bylo posléze ve véci rozhodnuto,
byly nashromazdény k datu 23. 7. 2015, kdy se uskutecnilo Gstni jednani, a dale ze zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen jim zvolenym zmocnéncem, jehoz Gkolem je hjit zajmy
v VeV v ’ v . . ;. ° ;.
zalobce, pritemz mu byla dana moznost se s podklady a listinnymi dikazy seznamit a
tohoto prava zmocnénec zalobce nevyuzil. Navic byly poté podklady a listinné dikazy ve
shodé s protokolem z ustniho jednani ze dne 23.7. 2015 rekapitulovany v prvostupnovém
rozhodnuti a v navaznosti na to i v zalobou napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na pravé uvedené je treba uvést, ze zalobce ani jeho zmocnénec pred vydanim
prvostupnoveého rozhodnuti nevznesli v ramci tstniho jednani, ani dodate¢né po konaném
Gstnim jednani, zadné namitky vaci prestupkovému jednani, které bylo zalobci kladeno
zavinu, aani nevznesli sebemensi pozadavek na doplnéni spisového materialu o dalsi
dukazy. Podle protokolu se zmocnénec zalobce ani zalobce sam narizeného jednani
neucastnili a zadné vyjadreni se ke spisovému materialu magistratu nezaslali a ani nenavrhli
doplnéni spisového materialu o dal$i dikazni prostredky, a proto za daného stavu fizeni
prvostupnovy spravai organ nikterak nepochybil, pokud, prikrodil dne 3. 8. 2015 k vydani
Vv / 4 ./ vV Vv M / 4 4 4 v v /

prvostupniového rozhodnuti, jimz zalobce wuznal vinnym ze spichani predmétnych

v o o i v v V7 o4 Vv v 4
prestupkt. Je nutno zdiraznit, ze ve vztahu k pfestupku spocivajicimu v prekroceni

M vVv/ / i 4 M /. 4 M 4 4 A4 4 4 4
nejvyssi dovolené rychlosti bylo v ramci Gstniho jednani provedeno fadné dokazovani.
Dale ve vztahu k prestupku spodivajicimu ve skute¢nosti, ze zalobce nemél pfi fizeni u
sebe ridicsky priukaz, soud uvadi, ze s touto skutecnosti koresponduje fotodokumentace

v /7 Vs 1V / o / /4 4 v /
prestupku, kde neni ridiésky prukaz vyfoceny a obsah oznameni prfestupku podepsany
zasahyjicimi policisty. Zalobce v ramci spravniho fizeni byl zcela pasivni a ve vztahu
k uvedenému prestupku nic nenamital ani jeho spachani nerozporoval. V samotné zalobé
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pak rovnéz netvrdil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze v predmétné dobé pti
fizeni fidi¢sky prikaz mél u sebe. V takovém ptipadé dle soudu spravni organy
nepochybily, pokud vychazely pti hodnoceni véci z obsahu spravniho spisu.

Soud ma za to, ze protipravni jednani zalobce (ptrestupky) bylo zikonnym zplsobem
4 4 oV Ve 4 . o 4

prokazano anemuze tak pritakat namitce nedostatki rozhodnuti. Shora uvedenou

namitku zalobce tedy shledal soud nedivodnou.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V prestupkovém fizeni (spravni fizeni, v némz se re$i dopravni prestupek) se tedy zkouma,
zda jednani pachatele je vrozporu se zakonem pro poruseni nebo nesplnéni pravni
povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pti
zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni
formalni 1 materialni stranky ptestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Nicméné
z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prfestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialntho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), vnichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
naplnénim materialnich znakd prestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze popsanym
. 4 4 o M v i M .. /4 / Vv 4 M 4 v
jednanim nezpusobil $kodu, ani neohrozil jiné ucastniky silnicntho provozu. Pres tyto
/ v . . / v . . s v .
nesporné skuteCnosti je podle nazoru soudu tfeba hodnotit jednani zalobce jako
v v / ) . / /. 4 4 4 4 M
spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem Umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicnitho provozu, jejichz dlelem je predevSim zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkt, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni
v VAR / / Vv 4 o i V. _/ M v v 4 ./ 4
ohrozeni jinych Ucastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku
v M M /4 4 v v v v VV/Z Ve /7 Ve M
se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. ust. § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlived. Pusobeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

46. Jak vyplyva z vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti, v predmétné véci shledal

4 4 4 vV Vv i / M 4 4 U N4 v 4
spravni organ L. stupné Zalobce vinnym z jednani spocivajicim v poruseni ust. § 18 odst. 4 a
ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil prekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 17 km/h a dale porusenim povinnosti, ze u sebe pfi
v/ 4 4 M v Ve 1°V / o A 4 4 v v/ v
fizeni motorového vozidla nemél ridiésky prikaz (materidlni stranka prestupku), ¢imz
spachal prestupky vymezené v ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, tedy prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
020 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h avice, a jinym jednanim, nez které je
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uvedeno pod pismeny a) az j) ust. § 125¢ odst. 1zakona o silniénim provozu (formalni
stranka prestupku). Zalobce neuvadél 7adné skutednosti, ze kterych by bylo moZné
dovodit, ze vdaném ptipadé obecné chranény zijem spoleénosti ohrozen deliktnim
jednanim nebyl. Proto, jak bylo jiz vyse uvedeno, nepochybily spravni organy, pokud
vychazely z predpokladu, ze jiz naplnénim formalnich znaka prestupka v daném pripadé
doslo 1 k naplnéni jejich materialnich znakl, nebof zijem na dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu porusen byl.

K tabulce nehodovosti, na kterou odkazoval Zalobce v zalobé stim, ze nedodrzeni
. 4 4 4 . /7 v V/Ve Y / 4 VvV / .
maximalni dovolené rychlosti neni ¢astou pfi¢inou vaznych dopravnich nehod s tézkymi
nasledky, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, soud konstatuje, ze zalobci nelze dat
v v 4 /7 vV 4 .. v M 4 \4 . 7
zcela zapravdu. Predné soud uvadi, ze neni nijak prekvapivé, ze v tabulce nehodovosti nent
uvedeno nedodrzeni maximalni povolené rychlosti, nebot nedodrzeni maximalni dovolené
. M 4 . 4 . 4 4 /4 oV / 4 V/Ve . \4
rychlosti je zakonem definované jednani, ktere muze byt prvotni pfi¢innou, jehoz
nasledkem bude dopravni nehoda. Dopravni nehoda, jakozto dusledek, je nasledné
zaznamena v tabulce nehodovosti Policie Ceské republiky. Soud je presvédéen o
skutednosti, ze konkrétné na bod 2 - nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti, bod 4 - jiny druh
4 /4 o 4 4 7 V7 4 i 4 \4 4 . 4 4
nespravneho zpusobu jizdy, a bod 7 - nezvladnuti fizeni vozidla, ma dodrzeni maximalni
dovolené rychlosti veliky vliv. Nedodrzi-li totiz fidi¢ maximalni dovolenou rychlost, pak
v _Vv/ v 4 4 /v \4 v 4 v 4
s vétsi pravdépodobnosti bude mit potize udrzet bezpecnou vzdalenost od pred nim
M 4 i Ve v _Vv/ v /7 V7 4 i Ve 4 v 4
jedouctho vozidla ¢i s vetsi pravdépodobnosti fizeni vozidla prfi rychlé jizdé nezvladne.
Argumentace zalobce, ze nedodrzeni maximalni dovolené rychlosti neni dastou pfi¢innou
dopravnich nehod, se tak soudu jevi jako nelogicka. Nedodrzeni maximalni dovolené
. .. 4 \4 / M 4 4 /4 ¢ . v M 4 4
rychlosti v obci je bezesporu zavaznym jednanim, ktereho si je védom i zakonodarce, a
.. VI ’ v ] . ;- 7
proto jej zaradil do zakona o pfestupcich jako nedovolené jednani.

48. Jak soud dovodil vySe, materialni znaky protipravniho jednani zalobce, tak 1 formalni

49.

50.

vymezeni konkrétnich prestupkd, jenz jsou definovany pravé prekrocenim rychlosti a
porusenim jiné zakonem ulozené povinnosti a jako takové jsou vyslovné konkretizovany v
zakoné osilniénim provozu, vyrokova cast prvoinstanéniho rozhodnuti, i jeho
odavodnéni, obsahuje. S ohledem nato bylo nutné itakto vymezenou namitku zalobce
shledat nedavodnou.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zavért soud proto zalobu vyhodnotil jako nediuvodnou,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél
v /7 v \4 /4 / i v v 7/ v v/ 4 4 4 M
ve véci Uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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