Cislo jednaci: 10A 196/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: I.D.
bytem [adresa]

adresou pro dorucovani [adresa]

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016, &. MV-154600-4/SO/sen-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dle jen ,zalovana“) ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-154600-4/SO/sen-
2013 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
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organ prvniho stupné“) ze dne 24. 5. 2013, ¢. OAM-07967-8/DP-2013 (dale téz
»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,spravni fad*), zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti od 12. 6. 2012

do 26. 2. 2013.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitla a toto usneseni potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti. Soucasné
reprodukovala namitky vznesené zalobcem v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze se za icelem dolozeni chybéjicitho dokladu dostavil nejméné trikrat
*V_V 4 4 4 4 v v v v v/ /
na pracovisté spravniho organu prvniho stupné, avsak zde mu bylo sdéleno, ze zadny
dodatek k zadosti od ného neprevezmou, zalovana uzavrela, ze zalobce nesplnil dukazni
ovinnost, kdyz své tvrzeni nepodlozil zadnymi dtkazy. Zalovana pfitom doplnila, ze ze
P Y P y y P P
i / ./ M . / M v 7/ / / 4 v \2 Ve
spisového materialu ani z cizineckého informadniho systému nevyplyva, ze zalobce dolozil
chybéjici podklad dfive nez dne 17. 6. 2013, kdyz zaznam o dolozeni tohoto dokladu
spisovy material ani informadni systém cizinct neobsahuje.

K dolozeni dokladu potvrzujictho ucel pobytu na tzemi dne 17. 6. 2013 Zalovana uvedla,
ze tento doklad byl vyhotoven jiz dne 8. 3. 2013, tedy vice jak 2 mésice pred zastavenim
fizeni, a zalobci tedy nic nebranilo jej dolozit pred vydanim Prvostupriového rozhodnuti.
K dolozeni dokladu po vydani usneseni o zastaveni fizeni pritom nelze dle zalované
prihlédnout.

Zalovana dale voduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozila duvody, pro ktere
Ve v Ve 4 4 . N4 v 4 4 4 v/
neprisvédcila odvolaci namitce poukazujici na poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana uzavrela, ze zalobce neodstranil vytykané vady zadosti, nebot spravnimu organu
prvnitho stupné nedolozil veskeré pozadované podklady pro rozhodnuti, tj. doklad
potvrzyjici Ucel pobytu na Gzemi, ve vztahu k némuz je dle zalované vylouceno, aby jej
spravni organ prvniho stupné ziskal jinak, nez prostrednictvim tGcastnika rizeni. Zalovana
konstatovala, ze v posuzované véci tak byly naplnény divody pro zastaveni rizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot Zalobce do dne vydani Prvostupriového rozhodnuti
. / A4 . / 4 4 v 4 4 4 4
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

II. Zaloba
Zalobce proti Napadenému rozhodnuti brojil v zasadé dvéma okruhy Zalobnich ndmitek.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze doklad potvrzujici Glel pobytu,
tj. rozhodnut! U¥adu price ze dne 8. 3. 2013, &§. MPSV-UP/2485766/13/AIS-ZAM (dale
té% ,Rozhodnuti Utadu prace®) se pokousel minimalné tfikrat dolozit na pfislusném
pracovisti spravniho organu prvniho stupné, ktery vsak prevzeti tohoto dokladu odmitl
s poukazem na nesoulad v &sle cestovniho pasu. Zalobce v této souvislosti poukazal na to,
ze vdobé podani zadosti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani jesté novym pasem
nedisponoval. Zalobce namitl, Ze proti nep¥ijeti dodatku se nemohl nijak branit. Ani U¥ad
prace nebyl pres vyzvy zalobce ochoten zménit tdaje uvedené v pravomocném
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rozhodnuti. Ufad prace nakonec podle zalobce pfistoupil na vydani potvrzeni o ohlasené
v v v/ vV Vv Ve M / vV /4 /

zméné Cisla pasu, coz zalobce ucinil dne 30. 5. 2013. Poté zalobce na radu znamych zaslal

dne 14. 6. 2013 spravnimu organu prvniho stupné rozhodnuti Ufadu prace postou.

P & P P P P

Pfedmétné rozhodnuti bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 17. 6. 2013.

Zalobce mél za to, ze i pokus dolozit pozadovanou nalezitost je v jeho pfipadé za danych

okolnosti treba povazovat za odstranéni vady zadosti, a fizeni proto nebylo lze zastavit.

Zalovana pak méla dle zalobce pfihlédnout kjeho odvolacim namitkam a uvedené

okolnosti prosetrit. Zalobce byl presvédéen, ze spravni organy porusily § 50 odst. 2 a § 8

odst. 2 spravniho radu, ,kdyZ se nepokusily spojit s #ivadem price a vyresit...situaci s cestovnim

pasem*. Zalobce uvedl, ze mu je ,znamo, Ze Ministerstvo vnitra bézné vyZaduje od iiradu

prdce informaci a kopii rozhodnuti o povoleni zaméstnani na konkrétniho cizince“. Zalobce

doplnil, Ze Napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu s § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1
P P ylo vy P

spravniho radu

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce namital pochybeni co do absence zkoumani

Ve vV . o ’ ’ . / Ve
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zavérem zalobce kromé jiného v obecné roviné poukazal na neprezkoumatelnost
vydanych rozhodnuti

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2016 setrvala na zavérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. K namitce vznesené pod prvnim zalobnim bodem
pak zalovana uvedla, ze zalobce byl dle § 52 spravniho fadu povinen oznalit dukazy na
/ 4 v 4 v/ v / 4 v ver 7
podporu svych tvrzeni, av§ak v posuzovaném pripadé své tvrzeni, ze chybéjici doklad pro
rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné dolozil pred vydanim Prvostupnového
rozhodnuti, nijak neprokazal. Zalovana konstatovala, ze ze spisového materialu ani
b 4 M v 7/ / / 4 v 4 M N4
z cizineckého informaéniho systému nevyplyva, ze by se tak stalo. K namitce poukazujici
na poruseni § 50 odst. 2 spravniho fadu zalovana poznamenala, ze se v posuzované véci
jedna o fizeni o zadosti, které ze své podstaty predpoklada aktivai Gcast ulastnika fizeni na
obstaravani pozadovanych podkladd. K namitce vznesené pod druhym zalobnim bodem
pak zalovana konstatovala, ze v pfipadé vydani procesniho rozhodnuti dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu neni dana povinnost zkoumat primérenost zasahu spocivajictho ve
4 4 4 / . 4 Ve .. 4
vydani rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dle § 174a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v / o S e 7 v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (soud jejich souhlas s prihlédnutim k § 51 odst. 1 vété druhé s. t. s. pfedpokladal).
Zalobce pfitom nenavrhl provedeni dikaznich prostredkl, které by nebyly soudasti
4 4 . v v /4 4 /4 Vv /4 Ve o 4 4
spravniho spisu predlozeného zalovanou, a které by bylo treba proveést pti jednani.
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V posuzované véci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastaveno rizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno proto, ze
v / v 4 4 4 4 v Ve 4 4 v 4
zalobce k vyzvé spravniho organu prvniho stupné nedolozil do vydani Prvostupnového
rozhodnuti doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi, pricemz k dodateénému predlozeni
dokladu v odvolacim rizeni nebylo 1ze podle Zalované prihlédnout.

Zalobce namitkami vznesenymi pod prvanim Yalobnim bodem tvrdil, Ze se pokousel doklad
potvrzujici G&el pobytu, tj. Rozhodnuti Ufadu prace, minimalné tfikrat doloZit na
ptislusném pracovisti spravniho organu prvntho stupné, ktery vsak prevzeti tohoto
dokladu odmitl s poukazem na nesoulad v Cisle cestovniho pasu, pri¢emz zalobce se proti
neptijeti dodatku nemohl nijak branit. Zalobce mél za to, Ze i pokus doloZit poZadovanou
nalezitost je vjeho pfipadé za danych okolnosti tfeba povazovat za odstranéni vady
adosti, a ¥zeni proto nebylo lze zastavit. Zalovani pak méla dle Zalobce p¥ihlédnout
k jeho odvolacim nimitkim a uvedené okolnosti profetfit. Zalobce byl presvédlen, Ze
spravni organy porusily § 50 odst. 2 a § 8 odst. 2 spravaiho radu, pokud se nepokusily
obstarat pfedmétny doklad ptimo od Utadu prace. Napadené rozhodnuti bylo dle Zalobce
vydano v rozporu s § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1 spravniho radu.

Méstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 31 odst. 1 pism. b) tohoto zakona v rozhodném znéni
byl Zalobce povinen predlozit k zadosti o prodlouzeni povoleni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zameéstnani mj. i doklad potvrzujici Gcel pobytu na
Gizemi, kterym bylo na daném skutkovém pidorysu povoleni Utadu prace k zaméstnan,
resp. rozhodnuti o prodlouzeni takového povoleni.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,7izeni o Zddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

K povinnosti ucastnikG rizeni oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni (§52
spravniho radu) ve spravnim ftizeni zahajeném na zadost se jiz spravni soudy v minulosti
opakované vyjadrily. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As
7/2015 - 26; uvedl, ze ,[sJe stéZovatelem Ize soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovladino
zdsadami naprosto shodnymi jako 7izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim rizeni maji
tcastnici povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona spravnibo vadu).
Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zadosti (jako v tomto pripadé), kdy ,mnohdy dost
dobre ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby obstardval za vicastnika ¥izeni podklady
a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybhovéni jeho Zadosti. (VEDRAL,
J. Spravni vdad: Komentav. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524).“ Pfimo k pfedlozeni
dokladti v tizenich o zadostech ve vécech pobytovych opravnéni cizinct Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, uvedl, ze ,,#izeni zahajovand na
navrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlidina zasadou
vysetrovact a koncentrace ¥izent je v nich namisté. Je zeyména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele),
aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti“ (shodné k dokladu
potvrzujicimu Glel pobytu dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017 - 36).
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Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 12.
2. 2013, ¢. OAM-7967-3/DP-2013, informoval o zjisténych vadach zalobcem podané
zadosti a vyzval jej k predlozeni dokladu uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b)zakona o
pobytu cizinct (dale téz ,Vyzva“). Stanovil mu k tomu lhiitu v délce 90 dnt ode dne
dorudeni Vyzvy. Soucasné zalobce poudil o tom, ze pokud nebudou specifikované vady
zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

Ze spisového materialu pritom vyplyva, ze zalobci byla Vyzva spolu sunesenim o
preruseni rizeni ¢j. OAM-7967-4/DP-2013 z tehoz dne dorucena dne 12. 2. 2013, kdy si ji
osobné prevzal zplnomocnény zastupce zalobce.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné pozadovany doklad, tj. doklad potvrzujici
Ucel pobytu nedolozil. V posuzovaném ptipadé tak byly dle presvédceni soudu z nize
uvedenych divodt dany podminky pro zastaveni fizeni. Spravni organy nepochybily,
pokud tizeni o zadosti zastavily v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, e p¥slu$né ustanovent
zakona o pobytu cizinci vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly v plném
rozsahu predlozeny ani pti podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu k
odstranéni vad v ramci stanovené lhuty, byt byl zalobce poucen o dusledcich neodstranéni
vad. Se zretelem k tomu, ze jedna z nalezitosti nebyla dolozena ani do okamziku vydani
Prvostupriového rozhodnuti, zalovana nepochybila, pokud Napadenym rozhodnutim
aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, ktery rizeni o podané zadosti podle §
66 odst. 1 pism. c) spravatho radu zastavil. V tomto ohledu Zalovana nezatizila Napadené
rozhodnuti vadou, jez by vyustila v neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost Napadeného
rozhodnuti.

Soud pak nad ramec uvedeného doplruje, ze zalovana nepochybila ani tehdy, pokud
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedla, Ze k predlozeni predmétného dokladu ke
dni 17. 6. 2013, tedy po vydani Prvostupriového rozhodnuti, nebylo mozno prihlédnout.

Soud podotyka, ze z § 82 odst. 4 spravniho radu se podava, ze .k novym skutecnostem a k

navrbim na provedeni novych dikazi, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho

Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl

uplatnit ditve. Namitda-li ncastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni
v 7/ 7/ / / / Ve v 4 7 <«

urciry kon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim®.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizinci opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo vadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, . 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci vvedni uloZzena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplarnit. Rizent se vede o Zidosti stéfovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci wredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v Fizenich o
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Zadosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéii se zde Zdadné odchylky (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace ¥izeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zivéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo vidu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v Fizeni I. stupné. (...)
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbyteCnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto wuzavrit, Ze Zalovand byla oprdvnéna aplikovat zdsadu
koncentrace rizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincu se plné uplatni koncentracni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdasada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychizi z tobo, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti ucastnika ¥izeni a povinnosti spravniho orgdnu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndvrh icastnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni ddan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho ¥ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pripustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive*.

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo 7izeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na navrh, tedy ¥izeni o Zadosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
Ve . v / / / Ve . / / / / vee
necinnosti a nedostatecného poskytovdani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné®

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni nepredstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by ucastnik rizeni mohl predkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
doplnovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
4 v / o v 4 v/ 4 v Ve
prvniho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimeéné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dtikaz (nova skute¢nost) je pfipustny pouze za podminky, Ze jej nemohl Glastnik uplatnit
dfive (mys$leno v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné). Zasadu vyjadfenou v § 82
odst. 4 spravniho fadu pfitom nelze dle presvédéeni soudu omezovat pouze na fizeni,
M Vv . v/ 4 v M 4 4 v/ . Ve \4
v nichz je fizeni zavrseno meritornim rozhodnutim o zadosti. Soud pritom neshledal, ze
by byly podminky uvedené v § 82 odst. 4 spravniho tadu na skutkovém ptdorysu
posuzované véci naplnény. Spravni organy ptritom nebyly povinny ex officio vést tizeni ke
zjisténi skuteCnosti, které mohly byt divodem pro to, ze zalobce pozadovany doklad
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nepredlozil (k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016,
&. 2 Azs 76/2015 - 24).

Zalobce svou procesni obranu v rimci ndmitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem
zaméYoval predev$im na to, e se poZadovany doklad (Rozhodnuti Utadu prace) nelispéiné
pokousel predlozit spravaimu organu prvniho stupné jiz v prubéhu prvostupriového
spravniho fizeni.

Soud si je védom rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze
neodpovida zakonnym pozadavkim a pozadavkim dobré spravy takoveé rozhodnuti, které
je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych podminek pro zastaveni daného
fizeni. Splnéni podminek pro zastaveni fizeni dle citovaného ustanoveni je nutné
posuzovat s ohledem na konkrétni skutecnosti ve vztahu k zadateli a na konkrétni
okolnosti pripadu. V mimoradnych pfipadech je treba prihlednout téz ke specifické situaci
zadatele a zaroven zhodnotit, zda zadatel ve vztahu k odstranéni vad zadosti postupoval s
dostateCnym Usilim, bez zbyteCnych prataht a se spravnim organem spolupracoval
zpusobem, ktery po ném bylo mozno po pravu zadat tak, aby mohlo byt o zadosti
meritorné rozhodnuto (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2017, &j. 8 Azs 109/2016 - 29).

Soud v tomto sméru pfipousti, ze pokud by byly zalobcem tvrzené skutecnosti tykajici se

jeho opakovanych netspésnych pokust o predlozeni predmétného dokladu (Rozhodnuti

Uradu prace) na ptislusném pracovisti spravniho organu prvantho stupné pred vydanim

Prvostupnového rozhodnuti pravdive, mohly by skutecné predstavovat okolnost, jez by ve

svétle pravé popsanych judikatornich vychodisek byla skutkovou okolnosti vylulujici
v 7 V7 4 4 4 4 v/

moznost zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Soud vs$ak nemohl prehlédnout, ze se zalobce v podané zalobé shodné jako v podaném

4 4 M / /v / 4 4 v 4 v 4 *V
odvolani omezil na pouhé blize nerozvedené tvrzeni pravé uvedenych skuteénosti, aniz by
pak sveé tvrzeni podporil jakymkoli dikazem.

Zalobce v podaném odvolani a nyni shodné i v podané Zalobé poukazoval na to, Ze se
predmétny doklad pokousel minimalné tfikrat dolozit na pfislusném pracovisti spravniho
organu prvniho stupné, ktery vSak prevzeti tohoto dokladu odmitl s poukazem na
nesoulad v disle cestovniho pasu. Své tvrzeni vSak jiz dale nijak nekonkretizoval a
predevsim jej nijak neprokazoval. Nijak nekonkretizoval alespor casovy udaj o tom, kdy
presné se na pracovisté spravniho organu dostavil a kolikrat presné tak ucinil. Rovnéz
nesdélil, zda se takového jednani zhclastnil sam, popf. zda se jej zGcastnila rovnéz dalsi
osoba. Neoznalil Gfedni osoby, s nimiz mél v ramci takto tvrzenych jednani na pracovisti
spravniho organu prvniho stupné jednat, popt. alespon mistnost ¢i prepazku, kde k tomu
mélo dojit. Rovnéz nespecifikoval zadné dalsi podrobnéjsi skutkové okolnosti tykajici se
prubéhu jednani. Nespecifikoval napf. ani to, zda se na ufad dostavil po predchozi
domluvé terminu. Rovnéz nedoplnil, zda o jednani obecné, popt. dokonce o odepteni
prevzeti dokladu konkrétné byl vyhotoven néjaky pisemny zaznam.

Uvedené okolnosti jsou pritom podle presvédéeni soudu vyznamnymi okolnostmi, jez by
mohly svéd¢it pro vérohodnost tvrzeni zalobce. Jakkoli se totiz muze na prvni pohled jevit
zalobcem predestfena skutkova verze mozna, soud soucasné nemize nikterak vyloudit ani
to, ze se zadna takova jednani ve skutecnosti neuskutecnila, popf. ze jejich skuteény pribéh
byl zcela odlisny.
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Soud pritom predevsim nemohl odhlédnout od toho, ze zalobce v podané Zalobé nenavrhl
zadny konkrétni dikazni prostfedek, prostfednictvim néhoz by mohl sva vyse uvedena
tvrzeni prokazat. Zalobci pritom podle presvédéeni soudu vtakovém postupu nic

P v v v ) ’ . v v . ’
nebranilo. Pokud by napt. presné specifikoval terminy, v nichz se méla jednani na
pracovisti spravaiho organu prvniho stupné uskutecnit, popt. rovnéz oznacil Gredni osoby,
snimiz mél jednat, bylo by lze soudasné navrhovat napt. provedeni dukazu

v M 4 v/ /4 M i 4 4 4 4 v /
prosttednictvim  ptipadného audiovizualniho zaznamu zkamer umisténych na
predmétném pracovisti, popt. v jeho bezprostrednim okoli. Rovnéz by bylo lze pfipadné
navrhovat provedeni dikazu vyslechem svédka - af jiz tretich osob, které by mohly
tvrzeni zalobce o jeho opakovanych pokusech o predlozeni dokladu pred vydanim
Prvostupniového rozhodnuti podpofit, popf. urednich osob, které mély v uvedenych
terminech szalobcem jednat. Zadna dals$i relevantni konkrétnéjsi tvrzeni, natozpak
dtkazni navrhy, pfitom zalobce nepredestfel ani ve vztahu kjim obecné tvrzené
mimoprocesnl komunikaci s Uradem prace. Nenavrhl ostatné ani provedeni tzv.
Ucastnického vyslechu, k némuz by ptipadné soud mohl v pfipadé nedostatku jinych
dtkaznich prostredkt eventualné ptistoupit. Zalobce ostatné i pres odpovidajici vyzvu a

v 4 V1 v \4 v/ 7/ 4 M 4 4 v . M v
pouceni soudu nesdélil, ze by trval na pozadavku natizeni ustniho jednani ve véci, v jehoz
ramci by ptipadné soud mohl takové dikazni prostredky provést.

Soud pfitom nemohl s ohledem na principy ovladajici tento typ soudniho fizeni spravniho
M Ve M v/ o1°* v/ 4 4 M o4 o 4 4 \4
ani pri nejlepsi vali tato dalsi skutkova tvrzeni a je podporujici dukazni navrhy za zalobce
domyslet. Takovy postup by byl ostatné v piikrém rozporu s principem rovnosti zbrant,
jenz je tfeba zajistit 1 v tomto fizeni. Soud v tomto sméru podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 Vv 7/ 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz na

4 / Vv 4 v \4 4 4 /4 / Ve
opakované nedspésné pokusy o predlozeni pozadovaného dokladu, ktery nepodporil
zadnym navrhem dakazniho prostredku, jehoz provedenim by bylo lze ziskat poznatky o
relevantnich skutkovych okolnostech svédéicich pro Zalobcem obecné tvrzenou skutkovou
verzi, nezbylo soudu, nez uzavtit, ze zalobce nedolozil Zadnou konkrétni okolnost svédcici
o tom, ze by fizeni bylo v zZalobcem indikovaném sméru zatizeno vadou, pro kterou by
Napadené rozhodnuti a Prvostupriové rozhodnuti neméla obstat.

Soud nad ramec uvedeného doplniuje, ze zZalobce nepredestiel ani zadny konkrétni ddvod,
/ Ve N J A V. Vv / v . ’
pro ktery nepfistoupil k zaslani predmétného dokladu prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb jesté pred vydanim Prvostuptiového rozhodnuti, ale uéinil tak teprve 14.
6. 2013. Soudu pfitom neni zfejmé, pro¢ tak zalobce, pokud dle zalobnich tvrzeni Celil
/ 4 4 v 4 v v 4 vV . 4 4 ’
opakovanému odmitnuti prevzeti predmeétného dokladu na pracovisti spravniho organu
prvniho stupné, neulinil jiz neprodlené poté, co opakované pti osobnim jednani na
pracovisti spravniho organu prvaiho stupné neuspél.

Pokud zalobce skutecné Celil opakovanému odepfeni prevzeti predmétného dokladu,
nabizelo se jisté pro vylepseni pripadné procesniho postaveni a dikazni pozice v souladu
V7 / v/ 4 4 4 \4 /v 4 M N4 ’ 4 4
s drive uvedenym pozadat o vydani potvrzeni, ze Uredni osoba jednajici za spravni organ
prvniho stupné odepfela prevzeti uvedeného dokladu (zalobce ani netvrdi, ze by se o
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takovy krok alespon pokusil). V pripadé, kdy by bylo vydani takového potvrzeni rovnéz
odepreno, zalobci nic nebranilo pokusit se o predlozeni dokladu za pfitomnosti dalsi
osoby, jez by pripadné mohla byt v dalsich fizenich vyslechnuta jako svédek a potvrdit tak
v 4 o v / i v v/ v \4
procesné relevantnim zpusobem zalobcem tvrzené okolnosti. Predevsim pak mél zalobce
podle soudu pred uplynutim 90 denni lhity stanovené Vyzvou v souladu s dtive uvedenym
Ve . Vi Vi v . 4 v 4 \4
ptistoupit k zaslani tohoto podkladu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalobci rovnéz nic nebranilo vyhledat v takovém pfipadé odbornou pravai pomoc. Cesky
pravni rad pfitom predvida rovnéz nastroje pro poskytnuti takové pomoci rovnéz osobam,
které nemaji dostatecné prostredky pro thradu smluvni odmény advokata.

Pokud pak zalobce vobecné roviné namital, ze zalovand méla prihlédnout k jeho
odvolacim namitkam a uvedené okolnosti prosetrit, soud podotyka, ze zalobce v odvolani
toliko ve zcela obecné roviné zadal, aby jako dukaz byla provedena kontrola ,pocitacovych
zhznamt, kde bude dle Yalobce zaznamenano, ¥e chtél doklad odevzdat. Zalovani pritom
na uvedeny blize nerozvedeny procesni pozadavek v odivodnéni v jemu odpovidajici mife
obecnosti reagovala, kdyz konstatovala, ze ze spisového materialu ani z cizineckého
informacniho systému nevyplyva, ze zalobce dolozil chybéjici podklad dfive nez dne 17. 6.
2013, kdyz zaznam o dolozeni tohoto dokladu spisovy material ani informadni systém
cizincd neobsahuje.

Zalované tedy nelze vtomto ohledu vyditat, ze by se s obecnym dikaznim navrhem
v v/ v .. i i v v/ / 4
zalobce nevyporadala, ze by jej zcela ignorovala a nevyslovila k nému zadné relevantni
V" ~ . /v ’ v/ ’ . . a0 /
zavéry. Zalobce se nicméné v odvolacim fizeni omezil toliko na vyse reprodukovany
v .. / o 4 4 Vv v Ve M 4 /. M /
pozadavek a jiné dikazni navrhy, jez by svédlily pro jeho tvrzeni stran Gdajnych
opakovanych pokust o predlozeni dokladu jesté pred vydanim Prvostupnového
rozhodnuti, v odvolacim fizeni nepredestrel. Za této situace soud nemohl zalované
v / v o/ ’ /v Vv
rozumné vytykat, ze by bylo jeji rozhodnuti v tomto ohledu zatizeno vadou, pro niz by
nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

Soud pak nemohl prisvéd¢it ani namitce, dle niz byl spravni organ prvatho stupné povinen

si na daném skutkovém pudorysu obstarat doklad potvrzujici Gcel pobytu pfimo
v . / . N YN TV /

prostrednictvim jeho vyzadani od Uradu prace.

V posuzované véci se jednalo o spravni fizeni zahajené na zadost. Soud s poukazem na
shora uvedena vychodiska podotyka, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se neuplatni vySettovaci zasada. Rovnéz v nyni feSeném

v/ v ’ 4 4 4 v . 4 o 4 v
pripadé tedy nebyl spravni organ prvniho stupné povinen vyhledavat dikazni prostredky a
podklady, které povedou ke kladnému rozhodnut, tedy k vyhovéni zadosti.

V obecné roviné plati, ze pokud se zadateli nedafi bfemena tvrzeni a dikazni (§ 52
spravniho radu) unést, je spravni organ povinen zadatele poucit a dat mu moznost odstranit
vady zadosti. Tomuto pozadavku spravni organ prvniho stupné dostal, kdyz zalobce

v 4 v/ M ‘[ 4 7 V7 4 4 o
vyzval k odstranéni vad zadosti, tyto vady specifikoval a spravni tizeni do uplynuti lhaty
pro jejich odstranéni prerusil.

Pokud pak zalobce do vydani Prvostupniového rozhodnuti pozadovany podklad
nepredlozil, byl spravni organ prvniho stupné opravnén a soucasné povinen fizeni o
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze
by byl v takovém ptipadé povinen iniciativné vyzadat takovy podklad (o jehoz existenci
ani nebyl ze strany zalobce pfed vydanim Prvostupriového rozhodnuti informovan - viz
vyse) od jiného organu verejné moci, ktery mél takovy podklad v rimci své pravomoci a
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pusobnosti vydat. Takova povinnost spravnimu organu prvniho stupné nevyplyvala ani
\4 v / 4 4 /4 4 4 v/ 4 / /4 4 A4
z zalobcem oznacenych zakladnich zasad spravniho fizeni upravenych spravnim radem.

Soud v tomto sméru pro Uplnost podotyka, ze pro zavér o nedostatku takové povinnosti
kromé jiného svédci rovnéz § 6 odst. 2 spravatho fadu (a contrario), dle néhoz je spravni
organ za urcitych okolnosti povinen zajistit obstarani podkladd. Plati-li totiz, ze lze-li
v /7 M 4 / V. 4 M 4 4 4 4 M 4 4 4
potfebné udaje ziskat z Gfedni evidence, kterou spravni organ sam vede, je spravni organ
i M 4 4 .. M v/ v v 4 v/ 4 oV ..
povinen jejich obstarani zajistit v pripadé, pokud o to dotéena osoba pozada, nemuze jej
takova procesni povinnost jisté tizit v pripadé, kdy jde o daje, které ma k dispozici jiny
4 v o / M v/ v **V_V 4 4 4 4 i
organ verejné moci, nadto pak v pripadé, kdy nebyl o zajisténi takového obstarani ani
v/ 4 4 M 4 4 4 4 v 4
pozadan. Takova povinnost spravnimu organu prvniho stupné z ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho radu v tomto typu fizeni o zadosti neplynula.

Z popsanych duvodt pak nebylo 1ze ptisvéddit ani namitkam poukazujicim na poruseni § 2
odst. 4 a § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot postup spravnich organt ze shora vylozenych
divodl neodporuje ani principtim a zasadam upravenym v téchto ustanovenich spravniho
radu. Spravni organy pfi zastaveni rizeni o zadosti zalobce tyto zasady neporusily. Jejich
postup nelze ze shora popsanych divodu povazovat ani za poruseni principu materialni
rovnosti a zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, ani za poruseni zasady vstficnosti.
Spravni organy naopak zcela vsouladu se zasadou legality vychazejici z principu
enumerativnosti vefejnych pretenzi fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavily.

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu, byl podle presvédcent
soudu zcela vsouladu s aplikovanou pravni Upravou a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudu, nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni
zakonem pozadovaného dokladu vécné projednat. Ani zalovana pak dle stanoviska soudu
nijak nepochybila, pokud s ohledem na zasadu koncentrace fizeni odmitla pfihlédnout
k dokladu predlozenému zalobcem po vydani Prvostupriového rozhodnuti a Napadenym
rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni rizeni o
pfedmétné Zadosti. Zalobce pfitom ke svym tvrzenim stran tdajného opakovaného
neuspésneho pokusu dolozit predmétny podklad pred vydanim Prvostupnovéeho
rozhodnuti nenavrhl provedeni zadného dikazniho prostredku.

K zalobcem obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti soud
opétovné pripomina shora akcentovany vyznam dispozi¢ni zasady v tomto typu soudniho
fizeni.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz na

neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze Napadené rozhodnuti ani Prvostupniové rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢&j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud oveéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny uplatnéné odvolaci namitky. Kazdou z téchto odvolacich namitek se zalovana
/ M M / 4 v VeV v Ve .. / .. *V Ve v/ 4 4 /
zabyvala, vyslovila k nim své zavéry, pficemz pfipojila uvahy, jimiz byla pfi vyporadani té
které namitky vedena.
Zalobce ostatné v podané zalobé neoznacil odvolaci namitky, které snad zGstaly dle jeho
nazoru zcela nevyporadany, resp. které mély byt dle jeho zalobnich tvrzeni vyporadany
zcela nedostatené. Polemika zalobce je dle presvédcent soudu spise polemikou se zavéry
4 4 4 o] 4 4 4 4 4 v/ v v M
spravnich organd o posouzeni pravnich otazek. V daném pripadé tak soud nemohl zalobci
prisvéd(it, ze by zalovana z zalobcem popsanych duvodu zatizila Napadené rozhodnuti tak
zasadnimi nedostatky odivodnéni, ze by je bylo nutno pro nepfezkoumatelnost zrusit.
Napadené rozhodnuti ani  Prvostupniové rozhodnuti nejsou stizena vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd spocivajici v nedostateném vyporadani
procesni argumentace zalobce, ani pro jejich nesrozumitelnost.

Soud se pak nemohl ztotoznit ani s namitkami, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim
bodem poukazoval na nezikonnost Napadeného rozhodnuti a Prvostupriového
rozhodnuti z divodu poruseni povinnosti spravnich orgind zabyvat se pfi vydani
rozhodnuti pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu §
174a zdkona o pobytu cizinct.

Soud v tomto sméru pfipomina, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze v pfipadé vydani
procesniho rozhodnuti, konkrétné usneseni o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nejsou spravni organy povinny posuzovat primérenost dopadi takového
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.
11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015 - 27, dle nichz ,ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii
obsahuje pouze demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou v pripadeé, Ze
jim zdkon uklddd povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti. Tak je tomu napy. v
pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a
nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a
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zdkona o pobytu cizincid tak miiZe dojit teprve tebdy, pokud nékteré ustanoveni zikona
spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti

uklada®.

Z pravé citovaného rozsudku plyne, Ze posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti
ptichazi vGvahu jen tam, kde to zdkon stanovi. V pripadé procesniho rozhodnuti,
konkrétné usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadost,
zakon tuto povinnost spravaimu organu neuklada. Je to ostatné zcela logické, nebot
jedinym moznym dusledkem neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
v /4 4 v/ 4 M 4 4 4 A4 /7 v/ 4 Ve
pokracovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveni rizeni. Pri
**V_V 4 v / Vv 4 v/ 4 v / 4 v/ M i M 4 4 4
zjisténi, ze Ucastnik fizeni pres vyzvu takové vady zadosti neodstranil, je spravni organ
i v/ 4 4 v/ 4 Vv M i /
povinen bez dalstho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval
posuzovanim primérenosti dopadt tohoto rozhodnuti, které v takovém pripadé vibec nent
na misté. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 3 A
120/2013 - 55, ,,s obledem ke skutecnosti, Ze ¥izeni bylo zastaveno z procesnich ditvodii, nemobl
/ V4 . 4 N 4 V. v /v V4 . / v v/ /
byt zkoumdn ani soukromy a rodinny Zivot Zalobce, kterdZto otdzka je pravé soucdsti
M /] / 4 1Y 4 4 4 4 v M v 4 /v
meritorniho posouzeni Zddosti“. Spravni organ prvatho stupné ani zalovana tudiz
nepochybily, jestlize se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti nezabyvaly.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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