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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné: Ing. Bc. N. T.
bytem T. 1912/11, P. 2

proti

Yalovanému: Utad prce Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobkyné o davku
statni socialni podpory - ptispévek na bydleni podané dne 3. 8. 2015
takto:

L Zalovanému se ukldd4 povinnost vydat do 10 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni podané dne 3. 8. 2015.

1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného, jez méla dle zalobnich tvrzeni spocivat v tom, ze zalovany v
zakonné lhaté nevydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory -
pHspévek na bydleni podané dne 3. 8. 2015 (déle té% ,Zadost).

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat
rozhodnuti v fizeni o Zadosti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé popsala okolnosti tykajici se podani Zadosti, p¥i¢em? rovné
poukazala na predchozi pokus o jeji podani jiz dne 15. 7. 2015. Namitala, ze zalovany jedna
wnedivéryhodné, liknavé a svévolné* a je ,podeziele necinny“, kdyz po vice nez 190 dnt
nevydal ve véci Zadosti Zalobkyné rozhodnuti, pridem? ,neprovedl zjisténi socidlni a
majetkové situace Zalobkyné ani neproved| ditkazy, jeZ Zalobkyné predklidala na svou obranu®.

Zalobkyné v podané zalobé mj. poukazala na to, zZe podanim adresovanym Ministerstvu
prace asocialnich véci ze dne 8. 10. 2015 bezvysledné vyclerpala prosttedky na ochranu
proti ne¢innosti.

Na stranach 3 - 12 podané zaloby potom zalobkyné poukazovala na ,znepreblednént,
poruseni prava na dvojinstancni spravni 7izeni* (Cast IIL. zaloby), podrobnéji popisovala
skutkovy stav véci (Cast IV. zaloby) a namitala ,neddvérybodnost nepriznini davky ze
statnibo rozpoltu, ze kterého je prizndn plat organizalnim slotkim MPSV CR“ (st V.
zaloby).

Zalobkyné se dile v predmétné véci vyjadiila svymi podinim ze dne 16. 5. 2019, v ném?
soudu sdélila, Ze trva na podané zalobé, a v podani ze dne 9. 7. 2019, ve kterém reagovala
na obsah vyjadfeni zalovaného.

II. Vyjadteni Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 24. 6. 2019 uved], Ze dne 3. 8. 2015 Zalobkyné
podala v podatelné formular zadosti o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni
s narokem od 15. 7. 2015. Dne 26. 8. 2015 byla zalobkyné podle Zalovaného vyzvana, aby
se osobné¢ dostavila k doplnéni Zadosti a doloZila chybéjici doklady k Zadosti. Dle
alovaného pfitom v p¥padé Zadosti ,chybélo vechno - ndjemni smlouvy, evidencni list nebo
rozpis najmu, formular dokladu o vysi &rurtletnibo p¥ijmu, formular doklad o vysi ndakladsi na
bydlent, doklady o zaplacenych sihradach®, pticemz ,prilobou vyzvy byly i chybéjici formulare”.
Zalovany doplnil, %e vjzva byla Zalobkyni dorudena dne 15. 9. 2015, Zalobkyné ji viak
neuposlechla, nedostavila se a pozadované doklady nedolozila.

Zalovan}'f dale poukazal na to, Ze pracovnice, kterd ,Zddost zpracovivala, bobuZel, po
uplynuti lhity k doloZent, nedala Zidost k zamitnuti“. Podle zalovaného teprve ,p7i kontrole
prerusenych, resp. nedokoncenych Zddosti naseho pracovisté, v lednu 2018, bylo dne 4. 1. 2018
vyddno rozhodnuti o nepfiznani divky z divodu nedoloZeni ndjemni smlouwvy k bytu*.
Zalovany pfitom konstatoval, %e ,toto rozhodnuti a doklad o doruceni rozhodnuti, jesté nejsou
digitalizovany a bohuZel jsme je doposud v dokladech uréenych k digitalizaci nenalezli“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V podani ze dne 19. 7. 2019 pak zalovany k vyzvé soudu opétovné potvrdil, ze se doklady
o vypraveni a doruceni predmétného rozhodnuti nepodarilo dohledat.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle casti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky soud
v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s.
bez natizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili
(jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan). Soud pfitom
nenaridil jednani ani k provedeni dikazi predlozenych zalobkyni, nebot o skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni véci nebylo mezi Géastniky z dale vylozenych davodu sporu.

Soud podotyka, ze prestoze zalobkyné v zahlavi zaloby formalné oznacila jako zalovaného
Ministerstvo prace a socialnich véci, je z obsahu jejich procesnich podani zjevné, ze
fakticky brojila proti tvrzené necinnosti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky
4 v 4 /. i 7 N/ i Ve 4 4 4
pro hlavni mésto Prahu, coby organu, ktery je povinen o jeji zadosti o priznani davky
rozhodnout. Zalobkyné v tomto sméru v podané zalobé (str. 3 prvni odstavec) jednoznaéné
uvedla, ze se domaha ochrany proti necinnosti Ufadu prace CR, soud proto nepochyboval
o tom, ze zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného
stim, ze je to pravé zalovany, kdo je dle zalobkyné povinen vydat rozhodnuti o jeji
Zadosti. Proto soud za této situace pro nadbytecnost neptistoupil ani k vydani usnesent,
kterym by zalobkyni vyzyval k pravé zaloby, kdyz z podané zaloby bylo v souladu
s dfive uvedenym zjevné, ktery spravni organ je dle presvédceni zalobkyné nedinny, jaky
organ je tedy dle zalobkyné zalovanym spravnim organem dle § 79 odst. 2 s. f. s. a jakému
) v v ’ . V. . v/ ’ ~ .
organu by mél soud dle zalobniho petitu ulozit povinnost vydat v fizeni o Zadosti
zalobkyné rozhodnuti.

Soud dale v ramci zkoumani podminek fizeni ovétil, ze zalobkyné podanim ze dne 30. 9.
2015, oznacenym jako ,Urgence vytizeni zadosti k nadtizenému spravnimu organu dle §
80 SpR*, a podanim ze dne 8. 10. 2015, oznadenym jako ,P¥edZalobni vyzva®, adresovanym
mj. Ministerstvu prace a socialnich véci, poukazovala na necinnost zalovaného mj. 1
v tomto fizeni. Z materialniho pohledu tak uvedenymi podanimi ucinila zadost o opatfeni
proti neinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu a splnila tak podminku pripustnosti
zaloby proti nedinnosti. Soud pfitom podotyka, ze Ministerstvo prace a socialnich véci
ptipisem ze dne 19. 10. 2015, ¢.2015/59075-91/1, informovalo zalobkyni o tom, ze
v navaznosti na jeji podani ze dne 30. 9. 2015 a ze dne 8. 10. 2015 neshledalo divody pro
ucinéni opatfeni proti neinnosti.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, pfi¢emz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost

/ v - / v v / / N . N /v / / Ve /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
torzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud zduraznuje, Ze mezi Gcastniky fizeni neni v nyni posuzované véci sporu o tom, ze
zalobkyné podala dne 3. 8. 2015 zadost o davku statni socialni podpory - prispévek na
bydleni, datovanou dnem 29. 7. 2015, a zakonem predvidanym zpusobem tak iniciovala
v/ 4 v \4 v / i c v/ M v/ 4

fizeni, vnémz byl Zalovany povinen o jeji zadosti rozhodnout. Toto ftizeni bylo u
zalovaného vedeno pod sp. zn. 69078-15/AB.

Mezi tUcastniky neni dale spornym, ze zalovany vyzvou ze dne 26. 8. 2015, ¢&j.
1526835/15/AB, vypravenou dne 1. 9. 2015, vyzval zalobkyni s odkazem na § 61 odst. 2
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon ¢ 117/1995 Sb.©), aby se Zalobkyné do 8 dnf ode dne dorudeni dostavila na
pHslu$né kontaktni pracovi§té Zalovaného adolozila k podané Zidosti ve vyzvé
specifikované doklady. Soucasné byla zalobkyné poucena o tom, ze pokud zalovanym
ulozenou povinnost nesplni, muze ji byt vyplata davky nepfiznana. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 14. 9. 2015, kdyz konec Glozni doby ptipadal na sobotu dne 12. 9., avsak se
ztetelem k zavérum vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd pro pripad
doruceni fikci uplynutim twlozni doby pfi dorudovani prostfednictvim dorucovatele
postovnich sluzeb (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 9 As 55/2009 - 45, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 As 78/2009 - 76), je treba uéinky dorucent
spojovat s nebliz$im nasleduyjicim pracovnim dnem, tedy s pondélim 14. 9. 2015 (nikoli
tedy dnem 15. 9. 2015, jak se domniva zalovany).

Mezi Gcastniky pak se zrfetelem k obsahu jejich podani neni sporu ani o tom, ze se

zalobkyné v takto stanovené lhuté k zalovanému nedostavila a pozadované doklady

nedolozila. Z podani Géastnikt ani z podkladt predlozenych zalovanym pak nevyplyva ani
v v v v / v / v Ve M

to, ze by zalobkyné pozadované doklady zalovanému predlozila v reakci na uvedenou

vyzvu jinou formou.

Soud pripomina, ze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. plati, ze ,byl-li pFijemce davky
vyzvan prislusnym orginem statni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovet, a to ve lhité do osmi dnii
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi [hitu; neucini-li tak v
urcené Ihiité, miize byt vyplata davky zastavena, divka miZe byt odejmuta nebo nepriznana,
jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén®.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany v ramci své procesni obrany ve vyjadreni k podané zalobé
poukazal na to, ze pracovnice, ktera ,Zddost zpracovivala, bobuzel, po uplynuti Ibiity
k doloZeni, nedala Zddost k zamitnuti“. Podle zalovaného teprve ,pii kontrole prerusenych,
resp. nedokoncenych Zddosti naseho pracovisté, vlednu 2018, bylo dne 4. 1. 2018 vydino
rozhodnuti o neptiznani davky z divodu nedoloZeni ndajemni smlouvy k bytu”.

Jinak feceno, zalovany ve svém vyjadieni k zalobé konstatoval, ze v disledku opomenuti
opravnéné redni osoby nebylo po marném uplynuti lhity, v niz bylo Zalobkyni v souladu
s § 61 odst. 2 zakona & 117/1995 Sb. uloZeno doplnit podanou Zadost o konkrétné
identifikované chybéjici doklady, vydano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Dle Zalovaného
pak bylo teprve v lednu roku 2018 v rAmci interni kontroly zji$téno, Ze o Zadosti nebylo
stale rozhodnuto, a dne 4. 1. 2018 proto bylo vydéno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
z divodu nedoloZeni najemni smlouvy k bytu.

Zalovany tedy vtomto fizeni nefinil spornym, ze byl v uvedené véci nelinny, kdyz
v fizeni o Zadosti nevydal meritorni rozhodnuti ani vice nez dva roky poté, co ve véci

Ve M 7/ 4 \4 v / v v 4 Ve / v 4 v 7/
ucinil posledni tkon, resp. poté, co zalobkyné vzdor vyzve a pres nalezité poucenti spliujici

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pozadavky ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. nedoplnila zZalovanym
specifikované podklady, a k vydani rozhodnuti ptistoupil teprve poté, co v ramci interni
kontroly neskonlenych véci zjistil, ze v dasledku opomenuti opravnéné uredni osoby
nebylo rozhodnuti vydano.

Soud tak 1 se zfetelem k obsahu vyjadreni zalovaného nepochyboval o tom, ze zalovany
byl v uvedené véci nedinny. Soud za této procesni situace nebyl povinen z vlastni iniciativy
vyzyvat zalovaného k dal$im tvrzenim ¢i dokonce vyhledavat a provadér dalsi dikazy,
pokud dospél k zavéru, ze provedené dukazy dostateéné prokazuji tvrzeni zalobkyné.
Spravni soudy v tomto sméru ustalené judikuji, ze ,pokud icastnik nenavrbuje k prokdzani
svych tvrzeni Zadné ditkazy, pripadné ani skutkovd tvrzeni protistrany nerozporuje, vystavuje se
tak riziku nevspéchu ve véci.

Nent jisté povinnosti Zalovaného vyjadiovat se k Zalobé a iicastnit se vistnibo jedndni. Svou pasivitou

23.

24.

25.

26.

v ¥izend pred krajskym soudem, zejména v situaci, kdy nejde o prezkum standardniho spravniho
rozhodnuti, jez by obsabovalo odiivodnéni s obsirné vylicenym skutkovym stavem a diivody,
vedoucimi k vyroku rozhodnuti, vsak usnadriuje pozici Zalobci a (ini pravdépodobnéisi
moznost, ze Zalobé soud vyhovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2018, ¢j. 1 Azs 26/2018 - 37, jehoz zavéry lze ptrimérené aplikovat i v nyni reSeném
pripadé).
Plati pfitom, ze i pokud by snad ¢inil zalovany uvedenou otazku spornou (jak tomu ovsem
4 v . M / Vv M / A v /7 vV / 4
v posuzovaneé véci nebylo), je z vyse rekapitulovaného obsahu vyjadfeni zalovaného a z jim
v v / o . / \4 v v eV /4 4 o 4
predlozenych podkladu zjevneé, ze prestoze byly jiz po marném uplynuti lhity stanovené
v M 4 Ve M M * vV _V o v U v 4
zalobkyni k poskytnuti soucinnosti, tj. jesté v prubéhu zari 2015, splnény podminky pro
4 4 4 Ve 4 4 4 v / 4 Ve M v . 4 \4
vydani rozhodnuti o neptiznani davky, zalovany od té doby neucinil ve véci po vice nez 2
roky zadny tkon, a byl tedy ve véci necinny.

Pokud pak zalovany poukazal v ramci své procesni obrany na to, ze dne 4. 1. 2018 vydal
pod ¢&.10581/18/AB rozhodnuti, kterym Zidosti Zalobkyn¢ nevyhovél a davku ji
nepfiznal, nemohly jim tvrzené okolnosti s ohledem na dale popsané skuteCnosti vést
k zavéru o neduvodnosti podané zaloby, kdyz zalovany nebyl schopen dolozit doklad o
predani rozhodnuti k doruceni zalobkyni.

Soud v obecné roviné podotyka, ze podle ustalené rozhodovaci praxe by nemohlo byt
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného vyhovéno v pripadé ukondeni tvrzené
necinnosti v disledku vydani rozhodnuti zalovaného (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62, & ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans
1/2009 - 72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS).

Soud pfipomina, ze podle § 71 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, ze ,vydanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

b) vistni vyhldsent, pokud md ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),
¢) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovino podle § 25,

d) poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendvd do spisu, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



6 10 A 4/2019

e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista
verejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy:

" <«

"Vypraveno dne:".

27. Je treba zduraznit, ze Gspésné lze tedy necinnostni zalobu uplatnit jen tehdy, nebylo-li

28.

29.

30.

31.

32.

33.

rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je zalovany spravni organ povinen,
dosud vydano. Necinnostni zalobou se proto nelze domahat doruceni rozhodnuti, pokud
jiz byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti predan k doruceni nékterému z uéastnika fizeni,
tedy rozhodnuti bylo dle § 71 odst. 2 spravniho fadu vydano (k tomu viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015 Sb.
NSS, body 25 a 26, srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢j. 1 Ans 2/2008 - 52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci Zalovany sice poukazoval na to, Ze rozhodnuti o Zadosti bylo dne
4. 1. 2018 ,vydano®, avsak své tvrzeni dokladal toliko predlozenim ,kopie rozhodnuti® bez
otisku tifedniho razitka & podpisu opravnéné tredni osoby. Zalovany vzdor opakovanym
vyzvam soudu nebyl schopen dolozit stejnopis vydaného rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018 ani
zadny doklad o jeho predani k doruleni zalobkyni, ktera byla v dané véci jedinym
UCastnikem fizeni. Sam pritom uvadél, ze ,rozhodnuti o nepriznini davky a doklad o jeho
dorucent se...doposud nepodarilo najit“. Zalovanym predlozeny podklad, tj. otisk rozhodnuti
datovaného dnem 4. 1. 2018, takovym dokladem o vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst.
2 spravniho ¥adu neni. Zalovany soudu 74dny doklad o vydani rozhodnuti dle naposledy
uvedeného ustanoveni spravniho radu nepredlozil.

Zalovany tedy v rizeni nedolozil, Ze bylo ve véci Zadosti zalobkyné vydano rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu, a ze by tak svou nedinnost jiz ukoncil.

Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s.) shledal, ze zaloba je dtivodna, nebot zalovany je stale
necinny ve véci zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni
podané dne 3. 8. 2015, kdy? nebylo doloZeno, %e by bylo rozhodnuti o Zadosti vydano ve
smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu, tj. predano k rozhodnuti zalobkyni.

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu divodnou. Vyrokem I. proto meéstsky soud
zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 10 dni rozhodnuti o zadosti identifikované
v tomto vyroku. Lhutu k rozhodnuti v délce 10 dni ptitom povazoval za priméfenou
s ohledem na to, Ze Zalovany jiz rozhodnuti o Zadosti fakticky vypracoval, a je tfeba je
tedy toliko predat k doruceni zalobkyni. Vydanim rozhodnuti pak zalovany otevie
zalobkyni cestu k tomu, aby (pokud se s rozhodnutim neztotozni, coz lze s ohledem na
obsah jeji zalobni argumentace predpokladat), proti nému brojila odvolanim a posléze
ptipadné rovnéz spravni zalobou.

Soud nad ramec uvedeného pro Uplnost dopliiuje, Ze nevyhovél navrhu Zalobkyné na
priznani postaveni ,vedlejSiho uGclastnika® jiné fyzické osobé. Soud toliko strucné
poznamenava, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro to, aby byla
zalobkyni oznadena osoba povazovana za osobu, ktera by mohla uplatiovat prava osoby
z(lastnéné na tizeni podle § 34 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladt ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto ftizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné, které vSak zadné naklady fizeni nevznikly. Zalobkyné
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byla osvobozena od soudniho poplatku (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) a v fizeni nebyla zastoupena.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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