¢.j. 18 Ad 13/2019- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2018/252441-
923, &. j. MPSV-2019/6747-923, o preplatku na divce statni socidlni podpory pfispévek na
bydleni

takto:
L Rozhodnuti zalovaného se zru$uje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urcuje Castkou 3 146 K¢, ktera mu bude
proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2018/252441-923, ¢. j. MPSV-
2019/6747-923 Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
zalobkyné a Statutdrniho mésta Ostrava, Méstského obvodu Ostrava-Jih a potvrdilo
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 12. 10.
2018 ¢. 5. 952458/18/OT a ¢. j. 952428/18/OT, kterymi rozhodl o vzniku preplatku na
davce statni socialni podpory pfispévek na bydleni a o povinnosti Statutarnitho mésta
Ostravy, Méstského obvodu Ostrava-Jih vznikly pfeplatek uhradit do 31. 10. 2018.
Spravni organ 1. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné ode dne 1. 12. 2016 uzivala
byt ¢ X na adrese A. X v O. bez pravniho divodu, kdyz dne 23. 11. 2016 do dokladu
o trvani najemniho vztahu Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Ostrava-Jih
potvrdil trvani najemniho vztahu do 30. 11. 2017, pfestoze najemni vztah nebyl
prodlouzen. Doslo tak k neopravnénému vyplaceni davky zalobkyni za prosinec 2016
ve vysi 4 492 K¢ mésicné a ke vzniku preplatku na této davce.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které ziroven
v/ 4 4 v /.0 4 v/ M . / 4
pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatu. Této zadosti krajsky soud usnesenim
ze dne 6. 5. 2019 ¢. j. 18 Ad 13/2019-17 vyhovél a zaroven ustanoveného zastupce
zalobkyné vyzval k doplnéni podané zaloby. Prostrednictvim tohoto ustanoveného

4 4 /4 \4 v 4 \4 v M / 4
pravniho zastupce zalobkyné namitala, Ze zpochybriuje, zda uvedené rozhodnuti bylo
4 W4 v i M 4 .. 4 4 7 V7 4 /4
vydano radné za situace, kdy o stejném skutku bylo vedeno jiné spravni rizeni, ktere
skoncilo jeho pravomocnym zastavenim. O odvolani bylo rozhodnuto v dobé, kdy
uplynula lhuta pro zaplaceni preplatku, ktery byl ve vyroku napadeného rozhodnuti
stanoven do 31. 10. 2018. Takovy postup, kdy splatnost zaplaceni lastky 4 429 K¢
v ’ 7 4 4 i 4 \4 M \4 v 4 / v/ v
predchazi pravni moci rozhodnuti, povazuje zalobkyné za nezakonny. Prispévek na
bydleni ji byl vyplacen po pravu, nebot osvéd¢ila, ze byt na ulici A. uziva po pravu,
v VvV V.o 4 4 \4 4 4 o o
véem rovnéz spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Z uvedenych duvoda
v v 4 /7 vV 4 v v
zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu
vracena k dalSimu rizeni.

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval zamitnuti zaloby
jako nedtivodné.

4. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne
12. 10. 2018 krajsky soud zjistil, Ze zalovany v odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl
obsah spisové dokumentace vedené ve spravnim spise spravniho organu I. stupné a
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popsal prubéh spravniho fizeni ve véci vzniklého preplatku na davce statni socialni
podpory prispévek na bydleni poskytnuté zalobkyni. Z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 12. 10. 2018 sp. zn. 86608-16-OT, ¢. j. 95226/18/OT dale krajsky soud
zjistil, ze timto rozhodnutim byla ulozena povinnost jak zalobkyni, tak i Statutarnimu
méstu Ostravy, Méstsky obvod Ostrava-Jih uhradit spole¢né a nerozdilné preplatek na
davce statni socialni podpory vyplacené zalobkyni ve vysi 4 461 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podalo jak Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Ostrava-Jih, tak i
alobkyné odvolani. Zalobkyné v odvolani namitala, 7e davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ji byla vyplacena opravnéné a zadného protipravniho jednani se
nedopustila. Dolozila prodlouzeni najemniho poméru k pfedmétnému bytu od 1. 12.
2016 do 30. 11. 2017 a potiebny doklad o tom predlozila spravnimu organu I stupné.

5. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019 sp. zn. SZ/MPSV-2018/252441-923, ¢. ;.
MPSV-2019/6747-923 je nepfezkoumatelné.

6. Zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, je ve spravnim fizeni vazan zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore nestanovi néco jiného, tedy i ust. § 68 spravniho radu ve
spojeni sust. § 93 odst. 1 téhoz zakona. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu se
v oduvodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho

4 4 / / M 4 4 4 v/ 1° Ve o o 4 Ve /
vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami GlastnikG a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obsahem
oduvodnéni rozhodnuti je predev$im rozbor a zhodnoceni pokladi rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, coz znamena, ze spravni organ v ném musi
uvést, jakymi uvahami se pti hodnoceni téchto podkladd fidil. Neni postacujici, aby
spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl prehled jednotlivych
podkladi pro své rozhodnuti, byt by byl tento prehled dplny. Podstatnou a
rozhodujici ¢asti odivodnéni je uvedeni toho, jakym zptsobem tyto podklady spravni
organ hodnotil a jaky vyznam jednotlivym podkladim prikladal a z jakého divodu
tak ucinil. Soucasné je povinen spravni organ uvest, jakymi Uvahami se fidil pfi

/ 4 4 v * o / M 4 v M ./ v 4 v
vykladu pravnich predpisu, které na projednavanou véc aplikoval a na jejimz zakladé

4 4 Ve i v 4 4 4 4 Vv / o v 4
své rozhodnuti ulinil. Kromé toho musi spravni organ rovnéz uvést v oduvodnéni

/ 4 M / o v/ 4 /4 M M / Vv 4 o
svého rozhodnuti, jakym zplsobem se vyporadal s navrhy a namitkami dcastnika
fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pokud spravni organ nékteré
namitky ¢i navrhy Ucastnika fizeni neakceptuje, resp. neprovede jimi navrhované
dikazy, musi vtomto sméru zduvodnit, pro¢ tak neucinil a zaroven je povinen se
vyporadat s vyjadfenimi Gcastnika tizeni k podkladim rozhodnuti.

7. Vyse uvedenymi pozadavky kladenymi spravnim radem na oduvodnéni rozhodnuti se
v / M v 4 4 4 4 v/ 1 b M
zalovany, jakozto odvolaci spravni organ neridil nebot, jak shora uvedeno, v
odavodnéni svého rozhodnuti, co se tyce odvolani zalobkyné, toliko konstatoval, ze
»vznik preplatku vznikly vyplacenim predmétné davky zalobkyni byl zavinén nespravnym
potvrzenim o trvani ndjemniho poméru na strané odvolatele Statutdrniho mésta Ostravy,
Meéstského obvodu Ostrava-Jib, a proto je tento odvolatel tento preplatek povinen zaplatit a
Ze povinnost vrdceni preplatku odvolatelce nevznika®. Zavérem odavodnéni svého
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rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni,
které predchazelo k jeho vydani, dospél odvolaci organ k zavéru, ze odvolani nebylo
divodné, jinymi slovy zalovany v rozporu se shora uvedenym odtvodnénim potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L stupné, jimz byl preplatek na predmétné davce statni
socialni podpory predepsan k tthradé jak zalobkyni, tak 1 Statutarnimu méstu Ostrava,
Meéstsky obvod Ostrava-Jih spoleéné a nerozdilné. Zalozil tak nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti, pro kterou musel krajsky soud toto rozhodnuti podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.%:s.“) toto rozhodnuti
rozsudkem bez jednani zrusit a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

8. Zhdnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nihradu nikladd fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

9. Odména ustanoveného pravniho zastupce zalobkyné byla ptiznana v rozsahu 2 tkona
pravni sluzby po 1 000 K¢ a 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst.
4 a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy 2 600 K¢ a
s pripo¢tenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21%, tj. 546 K¢, ¢ini odména celkem 3
146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV i 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. zar1 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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