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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F. U,
statni pfislusnost Moldavska republika
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢&. j. OAM-264/ZA-ZA11-VL11-
2019, ve véci o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
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Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, jimz zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalobce namital, ze zalovany se nespravné nezabyval tim, zda v zemi ptvodu nedoslo
ke zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, z néhoz obsahle citoval. Uvedl dale, ze zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud se s otazkou zmeény situace
v zemi puvodu nevyporadal. Zalobce povazuje uvedenou vadu za zavaznou s ohledem
v v o v v/ 4 4 v \4 4 /4 M M .. /v
na skutecnost, ze v prubéhu fizeni uvadél, Ze se obava postihu i ze strany policie, tudiz
odkazal na okolnosti tykajici se pravé situace v zemi jeho puvodu. Zvlast v takovém
ptripadé bylo povinnosti zalovaného se s pfedmétnou otazkou vyporadat. Zalobce
4 4 v o A / v M / 4 4
uvadi, ze z davodu zrejmé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nema prostor
v/ / / v / . ~ Ve - v/ / o ’
s pfipadnym nazorem zalovaného polemizovat. Zalobce neudinil zadné dukazni
/4 4 v \4 4 4 Ve v 7,
navrhy a v zavéru zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 8. 2019 navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozhodnuti ze dne 13. 6.
2019, ¢. 3. 5 Azs 210/2017, bod 25, a na divodovou zpravu k ust. § 11a zakona o azylu,
ze kterych citoval. Zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni tak, ze ve véci zalobce se
M v 4 v/ M 4 4 Vev v Vv /
jednalo v pofadi o druhou zadost o mezinarodni ochranu, pricemz zalovany uvedl
odlisné duvody, a sice ze se idajné mél (castnit demonstrace na podzim roku 2015 a ze
je z tohoto divodu proti nému vedeno trestni stihani. Zalovany konstatoval, ze tyto
skuteénosti byly zalobci objektivné znamy jiz v dobé fizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dovozuje, ze je dusledkem vlastniho zavinéni
v 4 v Vv / M eV v/ v v 4 4
zalovaného, ze zminované okolnosti neuvedl jiz dfive a nebyly predmétem zkoumani
v ’ v v ’ v/ ’ v ’ 7 ’ 7
v predchozim pravomocné skonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
zalované ani v dodateéné lhaté nedodal podklady pro rozhodnuti (pfedvolani od
[ o e v oV v 7 ~ / . LAV 1N
policie), jejichz predlozeni sam navrhoval. Zalovany poukazuje na vyjadreni zalobce
uvedené v rizeni o predchozi zadosti, kdy zalobce uvedl, ze ani nevi, zda vlastné azyl
4 v i A4 4 v 4 4 v/ 4 /
chce, s tim, ze si podal zadost proto, aby ziskal Cas pro legalni vyfizeni rumunskych
dokladt. K namitce zalobce zalovany uvedl, Ze z informaci o situaci v Moldavsku
shromazdénych ve spravnim spise nevyplyva, ze by v zemi ptvodu zalobce doslo ke
zméné oduvodnujici opétovné meritorni posouzeni opakované zadosti. Jakkoliv je
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu stru¢né, ma oporu v materialech
do spisu zalozenych. Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze zalovany sam nevytkl, jaké
konkrétni zmény mély v zemi pavodu nastat. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 319/2018, zalovany uvadi, ze zalobcem
pozadované porovnani predchozi a nynéjsi situace provedl tak, ze tento mentalni
4 o . / 7/ \4 v/ 4 4 v
proces vyhodnoceni podkladu zachytil ve vysledné Gvaze, ze zadné podstatné zmeény,
jez by vedly k prehodnoceni predchozich zavért o neduvodnosti zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu, nenastaly. Zalovany vyslovil nazor, ze pfi posuzovani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu se nedopustil zadné nezakonnosti. Rozhodnuti bylo
4 4 ’ 4 v/ 4 v v /
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostate¢nych
a fadnym zpusobem opattenych podklada.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen s.r.s.)), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve
stanovené lhuté, ani ke dni rozhodnuti soudu nevyjadril a nesouhlas s projednanim
véci bez natizeni jednani nesdélil.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s.f.s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodi a po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 3. 2019 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci adaji k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze se narodil vobci S.-C., okrese C., v M.
Cestovni doklad odevzdal v kvétnu 2017 policii. Je bez nabozenského vyznani. Uved],
ze nema zadné politické presvédleni a nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace,
nijak se neangazuje a s politikou nema nic spolecného, ziclastnil se demonstraci v roce
2015. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti il v obci S.-C., okrese C., v M. Do Ceské
republiky pticestoval na zacatku dubna 2016 linkovym autobusem z Kisinéva. Predtim
pobyval od roku 2013 do roku 2014 v Polsku, Némecku a ve Francii. Cestoval,
pricemz mél viza v roce 2013 do Polska, nasledné nepotreboval viza do Némecka a
Francie. V CR jiZ jednou o mezinirodni ochranu %4dal v kvétnu 2017. K dévodém,
které ho vedou k opakovanému podani zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze se
nemuze vratit do Moldavska, nebot se tam z(castnil demonstraci. Vede se proti nému
trestni stthani, kdyz byl zadrzen po demonstraci. Podepsal policii slib, zZe ji poskytne
informace. Dale uvedl, ze se jedna o jediny divod a ma k predlozeni néjaké dikazy.
Soud dale v podrobnostech odkazuje na zjisténi z pohovoru szalobcem uvedena
v napadeném rozhodnuti na str. 2 - 3, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a
jsou spravna.

7. Predchozi zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 31. 5. 2017. Spravni fizeni
bylo vedeno pod ¢. j. OAM-90/LE-LE05-2017. Spravni organ rozhodnutim ze dne 11.
10. 2018 mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne
30. 10. 2018. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce oduvodnil tvrzenim,
ze ma obavu ze skupiny osob bud napojenych na kriminalni struktury, nebo pfimo
tvorici kriminalni skupinu, které jiz byly ve vykonu trestu a které od néj pozadovaly
penize za balicek neznamého obsahu, ktery mél prepravit, ale byl mu ukraden. Dale
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal proto, aby ziskal ¢as pro legalni vytizeni
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rumunskych dokladd. Spravni organ pfi posouzeni prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi zalobce, dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, konkrétné zinformace Ministerstva
zahraniénich véci CR & j. 123368/2013-LPTP ze dne 3. 1. 2013, ze zpravy organizace
Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Moldavsko ze dne 27. 1. 2016, z vyrolni
zpravy organizace Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku ze dne
20. 4. 2018 a zinformace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti odboru
azylové a migraéni politiky MV CR Moldavsko - Bezpe¢nostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. 6. 2018. Spravni organ z vyjmenovanych podkladt dovodil, Ze je
ztejmé, ze prislusné statni organy Moldavska poskytuji obyvatelim zemé, ktefi ziji na
Uzemi pod jejich kontrolou, G¢innou ochranu pred pronasledovanim ve smyslu ust. § 2
odst. 5 zakona o azylu.

Soucasti spravniho spisu jsou informace, které zalovany shromazdil v prubéhu
posuzovaného spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, konkrétné se jedna o Informaci OAMP:
Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav ¢erven 2018, ze dne 20. 6.
2018, informace Ministerstva zahraniénich véci CR - Moldavsko, & j. 107328/2017-
LPTP, ze dne 8. 9. 2017, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nevyuzil prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce v rAmci pohovoru
k zadosti dne 28. 3. 2019 uvedl, ze muze poskytnout néjaké odkazy, které ma v
telefonu a predvolani z policie, které mu ma poskytnout jeho matka, tyto ke dni
pohovoru nemél u sebe a prislibil jejich predlozeni do jednoho mésice. Dne 9. 4. 2019
pti prvanim seznameni s podklady rozhodnuti spravni organ po dohodé se zalobcem
poskytl k predlozeni zminovanych podklada lhttu 3 tydnu, tj. do 30. 4. 2019. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze ani v této poskytnuté lhuté zalobce zadné podklady pro
rozhodnuti, materialy ani odkazy spravnimu organu nepredlozil.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v 4 i 4 4 M v/ 4 M ..
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podalli cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve
4 v/ / N/ M v 4 i 4 4
posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni
.. v v /4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném rizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / \4 4 /v A
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud nesouhlasi s jedinou zalobni namitkou, ze zalovany neprovedl dostatecné
4 4 i M o v 4 4 4 /7 N/ i M 4 4
srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé zadosti o mezinarodni
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ochranu. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl materialy, ze kterych vychazel
pti vyhodnoceni politické a bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce. Dle nazoru
soudu se zalovany zabyval i otazkou, zda v zemi pavodu nedoslo k takové zasadni
zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, a porovnal aktualni
situaci v zemi puvodu se situaci, ktera v Moldavsku panovala v dobé podani prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, a to ackoliv se vyslovné v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti nevyjadtil a zavér zahrnul do celkového zhodnoceni neddvodnosti pro
opakované posuzovani zadosti na strané 5 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu lze
odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 4. 10.
2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018-45: Z rozhodnuti Zalovaného, byt vyslovné v rozhodnuti
newvddi, Ze se pripadnou zménou situace v zemi pivodu zabyval, je zcela ziejmé, Ze tak
ucinil; vychazel z aktudlnich zprdv, které v rozhodnuti uvedl a které jsou rovnéz obsahem
spisu; stézovatel se s nimi mél prileZitost seznamat, coZ ucinil a Zddné namitky nevznesl &
nezdadal jejich doplnéni, konec citace. Obdobné také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 319/2018-38, dle kterého: Jelikoz ani stéZovatel sim
nevytknul, jaké konkrétni zmény mély v zemi pivodu nastat, nelze spravnimu organu
vycitat, Ze ono stéZovatelem pozadované ,porovnini® predchozi a nynéjsi situace proved|]
tak, Ze tento mentalni proces vyhodnoceni podkladi zachytil ve vysledné vivaze, Ze Zidné
podstatné zmény, jez by wvedly k prebodnoceni predchozich zivéri o nedivodnosti
stéZovatelovy Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nenastaly, konec citace. Koneéné
lze také poukazat na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2019, ¢&. . 6 Azs 15/2019-26, ve kterém soud dospiva k obdobnym zavéram, jako bylo
uvedeno vyse. Soud sdili nazor zalovaného, ze z informaci o zemi puvodu, které pouzil
jako podklad pro rozhodnuti o druhé zadosti o mezinarodni ochranu, byl zjistén
skutkovy stav dostate¢né a nevyplynula z nich zadna zména okolnosti, ke které by byl
valovany povinen ptihlédnout z G¥edni povinnosti. Zalobce v Zalobé viibec neuvadi,
jakych konkrétnich azylové relevantnich zmén méla bezpecnostni, politicka ¢i
lidskopravni situace v zemi puvodu doznat, pouze zcela obecné namita, ze spravni
organ se s touto problematikou nevyporadal. Vécné zalobce poukazuje pouze na to, ze
zalovany nezjistil situaci na poli ¢innosti moldavskych statnich organt a policie,
ackoliv jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyslovil pravé obavu
z postihu ze strany policie a trestniho stihani. Soud suvedenym tvrzenim zalobce
nesouhlasi, nebot z Informace OAMP: Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. 6. 2018 plyne, ze zdkon zakazuje muceni a jiné kruté zachazent, presto
se objevily pravy o fyzickém zneuZivini a muceni predevsim policii. Podle MZV USA vsak
pouZivini téchto praktik pokleslo kviili politice nulové tolerance a spolecenskym kampanim
propagovanym v institucich ¢innych v trestnim tizeni a wve véznicich. Zikon zakazuje
Jyzické tyrani a muceni ze stramy policie. Podle trestnibo zdikoniku, miiZze byt trest za
muceni aZ 10 let odnéti svobody, konec citace. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného
byla tedy 1 zprava, ktera obsahovala informace o Cinnosti policie a organua cinnych
v trestnim fizeni. P¥i hodnoceni véci nelze opomenout ani tu skuteénost, ze sam
zalobce spravnimu organu nejen ze nepredlozil zadné dalsi podklady, ale v obou dvou
pripadech seznamenti se s podklady rozhodnuti dne 9. 4. 2019 a dne 30. 5. 2019 se blize
s obsahem podkladt ohledné bezpecnostni a politicke situace v Moldavsku neseznamil,
nevyjadril se k nim, nenavrhl jejich doplnéni a neuvedl zadné dodateéné informace.
Pro srovnani situace v zemi puvodu je také podstatné, ze rozhodnuti o prvni zadosti o
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mezinarodni ochranu ze dne 11. 10. 2018, které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2018 a
napadené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019 jsou v blizké Casové souvislosti.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové

v i 4 /4 o v v 4 4
skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by oduvodnovaly opétovné hodnocenti
v/ Vv v 4 M 4 4 M 4 v o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé pavodu

’ . v 7 ’ . ’ ’ . v e
a ktera by si vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.
Jinou zalobni namitku, nez absenci posouzeni aktualni situace v zemi ptvodu, zalobce
neuplatnil. Namitanou vadou neptezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti
postizeno neni.

S ohledem na vSe vyse uvedené, krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v \4 4 vV V7 ’
nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 63 Az 33/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje



