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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: AR.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018 &. j. RN-575 526 7320-315-KLI, o zamitnuti

namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. R-3.7.2018-428/575 526
7320, o starobnim dtchodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 7. 2018, jimz zalobkyni od
6. 1. 2018 priznala starobni duchod podle ust. § 29 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovem
pojisténi®) a s prihlédnutim k clankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 8 608 K¢ mési¢né. K namitkam zalobkyné, aby
j1 doba pojisténi od roku 1972 vcetné studia byla hodnocena jako doba ceska, odkazala
alovan na ¢lanek 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni publikovanou pod cislem 228/1993 Sb., m. s., podle kterého je
k hodnoceni doby pojidténi ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky pred 1. 1. 1993, prislusny nositel pojisténi toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi
mé zaméstnavatel obdana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky
nebo naposledy pred timto dnem. Ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky byla Zalobkyné zaméstnana v Gstavu socialni péce pro mladez, jehoz sidlo nebylo
zapsano v obchodnim rejst¥iku. Zalovana proto aplikovala ust. ¢lanku 20 odst. 2 smlouvy,
podle n¢hoZ pokud oblan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky,
. k datu 31. 12. 1992 nebo naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na izemi
této republiky, povazuji se vsechny doby zabezpeleni ziskané pfed timto dnem za doby
toho stitu, na jehoZ tizemi mél oblan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Protoze zalobkyné méla ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky pobyt na tizemi Slovenské republiky,
byla veskera dosazena doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992 povazovana jako slovenska
doba pojisténi a k ptiznani a vyplaté dichodu za tuto dobu je ptislusny slovensky nositel
pojistént.

2. Zalobkyné ve véas podané Zalobé namitala, Ye doslovny vyklad &anku 15 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeCeni neni v jejim pripadé namisté. Zamérem tohoto ustanoveni bylo
nepochybné dat voditko pro posuzovani sidla zaméstnavatele, avsak nikoliv pro pfipady,
kdy o sidle nejsou pochybnosti. Ze samotného nizvu zaméstnavatele zalobkyné Ustay
socialni péde pro mladez Ostravice je zfejmé, Ze sidlo této organizace bylo na tzemi Ceské
republiky. SkuteCnost, ze tento zaméstnavatel nebyl zapsin v obchodnim rejstiiku, by
neméla byt vykladana v neprospéch zadatele o dichod, nebot podle tehdejsi Gpravy se
Gstavy do obchodniho rejstifku nezapisovaly. Zalobkyné proto trvad na tom, Ze sidlo
zaméstnavatele vjejim pipadé bylo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky na Gzemi Ceské republiky a Ze doba poji$téni do 31. 12. 1992 by méla byt
povazovana za Ceskou dobu pojisténi. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo
zruSeno a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Podanim dorucenym Krajskému soudu
v Ostraveé dne 17. 4. 2019 zalobkyné odkazala na osobni list dichodového pojistént, podle
kterého je od 1. 12. 1991 az doposud zaméstnana u tého zaméstnavatele v Ceské republice
a plati po celou dobu pojisténi do ,pokladnice Ceské spravy socialniho zabezpedeni®.
Pozaduje, aby ji pti vypoctu starobniho dichodu byly zapocteny i ptijmy za cely rok 2018
a odpracované mésice 2019.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud proved] dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 5. 10. 2018 ¢. j. X a
pripojenym davkovym spisem zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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Pii fizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného davkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala prostfednictvim
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ostravé zadost o starobni dichod dne 30. 1. 2018
s tim, aby ji tento dtchod byl pfiznan od 26. 1. 2018. O této zadosti rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018 tak, ze zalobkyni ptiznala podle ust. § 29 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti a
s prihlédnutim k ¢lankdm 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 starobni dichod od 26. 1. 2018 ve vysi 8 608 K¢ mésicné. Pro vysi tohoto
dichodu zalovana zapocetla dobu pojisténi zalobkyné v ¢eském dichodovém pojisténi
v rozsahu 9 156 dni a ve slovenském duchodovém pojisténi 7 212 dni, celkem tedy 16 368
dni. V poméru délky téchto dob zalovana vypocetla vysi zakladni i procentni vymeéry
starobniho dachodu tak, ze zakladni vymeéra tohoto dichodu ¢ini 1511 K¢ mésicné a
procentni vymeéra 7 097 K¢ mésiéné, celkem tedy vyse starobniho diuchodu byla pfiznana
dastkou 8 608 K¢ mésiéné. Doba pojisténi v osobnim listu dichodového pojistént
zalobkyné od 1. 9. 1972 do 31. 12. 1992 byla uvedena jako slovenska doba pojisténi a od 1.
1. 1993 do 25. 1. 2018 jako cleska doba pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila s tim, ze ji byl starobni dichod pfiznan ,v
pomeérné vysi“ a pozadovala, aby zalovana celou dobu pojisténi od roku 1972 vletné studia
zhodnotila jako dobu deskou. K datu rozdéleni spolecného statu 31. 12. 1992 byla
zaméstnana na Gzem{ Ceské republiky v Ustavu socidlni péde pro mlade v Ostravici a u
tohoto zameéstnavatele byla nepretrzité zaméstnana doposud. Dodala, ze vysi starobniho
dichodu povazuje za nepfiméfené nizkou se ztetelem k narocnosti vykonavané prace,
ktera by méla byt ,hodnocena ve vyhodnéjsi pracovni kategorii“ a pozadovala zhodnoceni
ptijmu za obdobi ledna 2018. O téchto namitkach, jak bylo jiz shora uvedeno, rozhodla
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

. Z obsahu davkového spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 4. 9. 2018 vydala zalovana dalsi
rozhodnuti o starobnim diichodu zalobkyné, kterym tento dichod od 14. 9. 2018 snizila na
dastku 7 692 K¢ meésicné, nebot zjistila, ze v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018 byla chybné
stanovena vySe procentni vymeéry dichodu, pfi¢emz pro jeho vypocet byl vykazan za rok
1992 vymeérovaci zaklad ve vysi 524 499 K¢ namisto Castky 52 499 K¢. I proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018
zamitla a potvrdila zaroven rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018. Pfi jednani krajského soudu pak
zalobkyné uvedla, ze proti tomuto rozhodnuti zalobu nepodala.

. Zasadni a v podstaté jedinou zalobni namitkou zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze
dne 5. 10. 2018 bylo to, ze ji méla byt doba pojisténi do 31. 12. 1992 zapoctena jakozto
teska a nikoliv slovensk4 doba pojisténi. Zalobkyné odkézala na &lanek 20 odst. 1 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni a na &anek 15
odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni této smlouvy. Skutecnost, ze ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky nebyl jeji zaméstnavatel zapsin v obchodnim
rejstriku, by dle zalobkyné neméla byt vykladana v jeji neprospéch, jakozto zadatelky o
starobni duchod. Spornou byla tedy otazka, zda dobu pred 1. 1. 1993 bylo mozno
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v pripadé zalobkyné povazovat za ¢eskou dobu pojisténi ziskanou podle Ceskych pravnich
predpis. Podle &lanku 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socilnim zabezpeleni ze dne 29. 10. 1992 doby zabezpecleni ziskané prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky se povaZuji za doby zabezpedeni
toho smluvniho statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obdana sidlo ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky nebo naposledy pted timto dnem. Podle odst. 2
tého ¢lanku, pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky
nebo naposledy pted timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské
federativni republiky, povazuji se doby zabezpeleni ziskané pred timto dnem za doby
zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz izemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky nebo naposledy pred timto dnem. Podle &anku 15
odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako
sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa,
ktera je vobchodnim rejstiiku uvadéna jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jina organiza¢ni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, rozumi se
sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizalni slozky. Podle
odst. 2 téhoz ¢lanku neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku uvedena (napt.
nékteré podniky ztizené pfimo zakonem), postupuje se podle clanku 20 odst. 2 smlouvy.

. Krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze ucelem vyse citovaného clanku 20 smlouvy
bylo stanoveni kritérii hodnoceni dob dichodovéeho pojisténi (resp. zabezpeceni) ziskanych
za doby existence Ceskoslovenské federace a pro spravedlivé rozdéleni nakladt na vyplatu
dichodt mezi nastupnickymi staty. Nastupnické staty se pritom dohodly, ze je rozhodné
sidlo pravnické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku ¢i jeji organizalni slozky rovnéz
zapsané v obchodnim rejsttiku. Pro ptipad, ze zaméstnavatel nemél zapis v obchodnim
rejstiiku, bylo dohodnuto jako kritérium misto trvalého pobytu ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské federativni republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské federativni republiky byla Zalobkyné prokazatelné zaméstnina v Ustavu
socialni péce pro mladez Ostravice se sidlem Ostravice, Mazak 405. Podle rozhodnuti
Okresniho tstavu socialnich sluzeb ve Frydku - Mistku o stanoveni platovych podminek,
zalozenych v davkovém spisu zalobkyné, byla zalobkyné k tomuto zaméstnavateli pfijata
do pracovntho poméru dnem 1. 12. 1991. Ustav socialni péde pro mlade Ostravice byl
pritom prispévkovou organizaci zrizenou podle zakona ¢. 163/1989 Sb., o pravidlech
hospodatent s rozpoétovymi prosttedky Ceské socialistické republiky (rozpoétova pravidla
republiky) a podle ust. § 34 odst. 3 tohoto zakona byl zfizovatel povinen zabezpelit
oznimeni o zizeni rozpottové nebo pispévkové organizace v Ustfednim véstniku Ceské
republiky. Tento zakon byl Gcinny od 1. 1. 1990 a byl pozdéji nahrazen od 1. 1. 1991
zakonem ¢. 576/1990 Sb. Teprve zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoétt ustanovil v § 27 odst. 12 povinnost zapisu prispévkovych organizaci do
obchodniho rejstiiku, ptidem? nivrh na tento zipis podava ziizovatel. Udinnost tohoto
zakona byla stanovena az dnem 1. 1. 2001.

. V projednavané véci je tedy nesporné, Ze zalobkyné byla ke dni rozpadu Ceské a Slovenské
federativni republiky 31. 12. 1992 zaméstnana u zaméstnavatele, ktery nebyl zapsan
v obchodnim rejst¥{ku. Zalovana tedy nepochybila, kdy? postupovala v souladu se shora
citovanym lankem 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni a s ¢lankem 15 Spravniho ujednani o provadéni této smlouvy a

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

5 18 Ad 43/2018

dospéla k zavéru, ze k datu 31. 12. 1992 byla zalobkyné hlasena k trvalému pobytu ve
Slovenské republice na adrese C., M. 223, v duasledku ¢ehoz hodnotila dobu pojisténi
ziskanou do 31. 12. 1992 podle slovenskych pravnich predpist.

Namitala-li zalobkyné v podani dorueném zdej$imu soudu dne 17. 4. 2019, ze ji prti
vypoctu starobniho dichodu mély byt zahrnuty i pfijmy za rok 2018 a ,odpracované
mésice 2019, pak tato zalobni namitka byla vznesena az po uplynuti lhity k podani
zaloby (ust. § 71 odst. 2 véta treti s.t.s.). Nicméné i tato zalobni namitka je se zfetelem
kust. § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nedivodna se zfetelem
k tomu, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobit,
které zac¢ina kalendarnim rokem bezprostredné nasledujicim po roce, v némz pojisténec
dosahl 18 let véku, a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku
ptiznani dachodu, tj. v pfipadé zalobkyné rok 2017.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

Zadnému z Glastnik’ nebylo pfiznano pravo na ndhradu nikladd ¥zeni, nebot Zalobkyné
v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2 s.t.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ve
lhuté 2 tydna od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 27.8.2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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