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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem AK Led¢icka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. za¥i 2017, &. j. KU]JI 64045/2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského radu Havlickuv Brod ze dne 3. kvétna 2017, ¢. j. MHB _DOP/3179/2016-14,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. | pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zikon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 19. 7.2016 ve 14:55 hodin na



2 30 A 145/2017

silnici ¢. II/344 v obci Dolni Krupa v misté u autobusové zastavky, okres Havlickav
Brod, nebyl jako tidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Nissan Primera, registracni
znacky x, za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2. 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky sousttedil do nasledujicich

bodd.

. Vprvnim znich namitl, ze popis skutku ve vyroku neumoziuje subsumpci pod
zvolenou skutkovou podstatu, nebot ackoliv je zalobci kladeno za vinu poruseni § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, spravni organ ve vyroku neuvadi, zda mélo byt
/ v v i v v 4 4 4 4 4
sedadlo, na kterém zalobce sedél, povinné vybaveno bezpecnostnim pasem. Spravni organ
/ 4 i M o v 4 4 M /v 4 4 4 v M
ve vyroku rozhodnuti ani v jeho odavodnéni také neodkazuje na zvlastni pravni predpis,
ktery by povinnou vybavenost sedadla zalobce stanovoval. Protoze se danou
problematikou spravni organ vibec nezabyval, je dle zalobce rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Vyrok prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti
je dle zalobce nezakonny i z toho davodu, ze spravni organ prekrocil svoji pravomoc,
, v . v . v ’ . / v/ /
pokud mu zavazné a vynutitelné stanovil, Ze musi uhradit pokutu a naklady ftizeni
v /7 IV v 4 / \4 4 4 v/ 4
prevodem na bankovni ulet. Zmocnéni k takovému postupu zalobce ve spravnim fizeni
nenasel, odkazal v souvislosti s tim na § 163 odst. 3 dafiového radu.

. Ve druhém zalobnim bodu namitl zalobce preklusi prestupkového jednani. K prestupku
mélo dojit dne 19. 7. 2016, bylo jej tedy mozné projednat ve lhaté do 19. 7. 2017.
Rozhodnuti zalovaného vSak bylo doruceno az dne 7. 9. 2017. V souvislosti s tim zalobce
odkazal na ¢lanek XXVI. novely zakona o prestupcich ¢. 204/2015 Sb., z néhoz plyne, ze
Clanek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji Gcinnosti jiz
prvnim dnem druhého kalendarniho meésice nasledujictho po vyhlaseni zakona (tedy
dnem 1. 10. 2015). Toto ustanoveni tak nabylo Glinnosti az prvnim dnem mésice
¢trnactého kalendarniho meésice po vyhlaseni zakona, tedy dnem 1. 10. 2016. Aplikace §
20 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 204/2015
Sb. (s prerusenim béhu preklusivni lhaty dle odst. 2,3) je vazana k (¢innosti prechodného
ustanoveni dle ¢l. II novely. Rozhodnym dnem je tedy den 1. 10. 2016. Hmotnépravni
Gprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely ¢ 204/2015 Sb. tedy musi byt dle
zalobce aplikovana na prestupky spachané pravé od tohoto data. Na prestupky spachané
do 30. 9. 2016 by méla byt aplikovana ptvodni Gprava odpovédnosti za prestupky pred
Géinnosti novely & 204/2015 Sb.

. Dale zalobce namitl, ze ulozena pokuta ve vysi 2. 000,- K¢ je nezakonna, protoze spravni
organ nezohlednil vS§echna zakonna kritéria vymezena v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o prestupcich®), a
naopak zohlednil kritéria nezakonna (a to samotnou sankci, kterou je mozné za dany
prestupek ulozit). Z pripustnych kritérii pak zohlednil pouze prestupkovou minulost
zalobce a miru zavinéni, pfiemz u druhého znich neuvedl, zda je hodnotil jako
pritézujici ¢ polehlujici okolnost, u obou pak neuvedl, jaky vliv méla mira zavinéni na
koneénou vysi pokuty. Jedna se tak o Gvahy nepfezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Ve ¢tvrte zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organ nedostatecné odavodnil, pro¢
uprednostnil tvrzeni policistt, ze nebyl ptipoutan, pred jeho tvrzenim, ze pfipoutan byl.
Soulad vypoveédi policistu a dalsich podkladd rozhodnuti (coz jsou listiny sepsané
vyslechnutymi policisty) nemusi nutné znamenat, ze se jedna o vypovédi a podklady

i / 4 4 4 v v 4 A Vv 4 v o /
pravdivé. Spravni organ se vSak vérohodnosti vyjadreni zalobce vibec nezabyval a
v 4 / v 1/ b o / v v v
vérohodnosti vypovédi policisti se zabyval zcela povrchné a nedostate¢né. Neprovedl
dostatecné hodnoceni dikazu a i1 v disledku toho je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

7. Zalobce dale nesouhlasil se zivérem Zalovaného, e k naplnéni materidlni stranky
prestupku doslo jiz naplnénim znakt skutkové podstaty. Mél se zabyvat alespon
sdélenim jeho matky, ze mél byt neptipoutan pouze na malou chvili, tedy jednalo se o
zcela bagatelni jednani, za které je neadekvatni udélovat pokutu a body, nebot se
v podstaté nic nestalo.

8. V posledni zalobni namitce zalobce znovu namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu, protoze spravni organ odavodnil zavér o nedbalosti
nevédomé zcela nedostateCné, nebot tato forma zavinéni ma zakonné znaky, jejichz
naplnéni musi spravni organ nejen tvrdit, ale 1 prokazat a odtvodnit, coz se nestalo.
Znovu namitl, ze spravni organ neoduvodnil hodnoceni diukazi jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech, resp. ucinil tak velmi omezené.

9. Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany se v ném omezil pouze na obecné konstatovani, ze zaloba neni divodna a
navrhl jeji zamitnuti.

IV. Jednani soudu

11.Pti jednani soudu dne 8. 10. 2019 odkazal zastupce zalobce na obsah zaloby. Za
vyznamny povazoval zejména bod III. zaloby, v némz je namitano nedostatecné
zohlednéni vsech zakonnych kritérii relevantnich pro stanoveni vyse pokuty. Spravni
organy se dle néj v posuzované véci jednak nezabyvaly vSemi zakonnymi kritérii
’ . , v ’ ’ . ’ VYN
vymezenymi § 12 zakona o prestupcich, neuvedly dale, zda se jedna o polehcujici,
v vV N4 Ve 4 4 . V1°* M / M v /4 . /.
pretézujici, ¢i neutralni okolnosti, a nesdélily, jaky vliv mélo to které kritérium na
stanoveni vySe sankce. Na podporu tohoto svého zivéru odkizal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

12.Dale odkazal zastupce zalobce na bod 1. Zaloby, kdy dle jeho nazoru v daném ptipadé
uvedeny odkaz na zikonné ustanoveni zakotvujici povinnost vozidla byt vybaveno
bezpednostnimi pasy neni obsazen ani ve vyroku rozhodnuti, ani v jeho oddvodnéni.
Zavérem svého prednesu pak konstatoval, ze nesouhlasi sjudikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji aplikace ¢lanku II. odst. 3 zakona ¢islo
204/2015 Sb. Je pfesvédéen, ze bylo dmyslem zakonodarce, aby dd¢innost tohoto
ustanoveni nastala az dnem 1. 10. 2016. Avizoval, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kter4 zaujala odliné stanovisko, bude napadat, & je jiz napadl u Ustavniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.%).

14.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A.  Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 4. 8. 2016
od Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Havlickiav Brod, Oznameni o
prestupku, z néhoz plyne, ze dne 19. 7. 2015 ve 14:55 hodin pred autobusovou zastavkou
v obci Dolni Krupa bylo hlidkou OOP Havlickav Brod zastaveno vozidlo r. z. x jedouct
smérem na Havlickiv Brod, pficemz fidi¢ (zalobce) za jizdy nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil ustanoveni § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Prilohy tohoto oznameni tvorily formular Oznameni prestupku - Odevzdani
véci ze dne 19. 7. 2016, ktery zalobce odmitl podepsat, a redni zaznam sepsany jednim
z 8ent hlidky Mgr. V. S. ztéhoZ dne, kterj zachycoval pribé¢h pfedmétné silniéni
kontroly optikou zasahujicich policista.

16.Spravni organ I. stupné nasledné dne 22. 12. 2016 vydal Pfikaz o ulozeni pokuty za
spachani shora uvedeného prestupku, proti nému vsak zalobce podal vcas odpor.

17.Spravni organ poté sdélenim ze dne 2. 3. 2017 predvolal zalobce k natizenému ustnimu
jednani ve véci na den 27. 3. 2017. Z tohoto jednani se zalobce, resp. jeho zastupce,
omluvil. V ramei jednani byli mimo jiné jako svédci vyslechnuti oba policisté, ¢lenoveé
zasahujici policejni hlidky.

18.Zalobce byl potom opakované informovan o moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu, k jeho zadosti mu byl
zaslan 1 shora zminény protokol z stniho jednani. Zalobce vsak jiz nereagoval.

19.Dne 3. 5. 2017 proto vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym rozhodl, jak shora
uvedeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

20.Krajsky soud predné predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, & j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

21.Dale k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Vady vyroku
22.Spravni organy obou stupnd ve vyrocich svych rozhodnuti uvedly, ze Zalobce porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu, pfiCemz toto ustanoveni
uklada fidiéi povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Poznamka pod
¢arou odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a na jiz neGcinnou vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Toto ustanoveni je zatazeno v hlavé II zakona o silni¢nim provozu nazvané ,Provoz na
pozemnich komunikacich®. Dale pak spravni organy uvedly, ze v dusledku poruseni této
pravni povinnosti zalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, dle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zakona.

23.Zakon o silni¢nim provozu tedy, ve svém § 6 odst. 1 pism. a), vyslovné stanovi povinnost
Ve 1°V / ./ Ve / v 4 4 /v 4 4 4
fidice byt za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Odkazu na zvlastni pravni
predpis stanovujici povinnost, aby sedadlo bylo povinné vybaveno bezpe¢nostnim pasem,
tedy neni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ani v jeho odavodnéni treba.

24.Zaroven spravni organy nemeély dle krajskeho soudu povinnost zabyvat se tim, zda bylo
A4 . v 4 M ’ /v ’ ’ ’ i . .
zalobcovo vozidlo bezpeénostnimi pasy podle zvlastniho pravniho predpisu (viz shora)
povinné vybaveno, nebot o tom ve spravnim fizeni nevznikly zadné pochybnosti.

25.Zalobce totiz prisel s timto tvrzenim az v zalobé. V prubéhu spravniho fizeni mél pritom
dostatek prilezitosti, aby namital, Zze ptipoutan bezpelnostnim pasem byt nemusel,
protoze jeho vozidlo jim povinné byt vybaveno nemust.

26.Krajsky soud proto povazuje za logické ocekavat, ze pokud by tomu tak skutecné bylo,
fidi¢ takového vozu by s timto tvrzenim prisel ihned poté, co by mu takové pochybeni
bylo policii vytknuto. Ridit takové vozidlo je totiZ dnes vyjimeéné, zvlasté pokud jde o
vuz vyrobeny v roce 1997, jako v pripadé vozidla rizeného zalobcem.

27.To se vsak nestalo, zalobce takovou namitku nevznesl ani pfi projednavani prestupku
dne 19. 7. 2016, ani kdykoliv poté v prabéhu spravniho fizeni. Ostatné i jeho zalobni
tvrzeni v tomto sméru zistalo ve zcela hypotetické a obecné roviné. Zalobce skute¢nost,
ze predmétny viz nemusel byt povinné vybaven bezpeCnostnim pasem, nikterak
nedolozil.

28.Vadou vyroku, vdusledku niz by krajsky soud musel napadené rozhodnuti i
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit, neni ani skuteCnost, ze spravni organ I. stupné ve
vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni lze uhradit ze strany Zalobce pouze na Gcet
spravniho organu a nezminil dal$i moznosti Ghrady. Uvedena ¢ast vyroku je totiz pouze
informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2 spravniho fadu tuto informaci o zpisobu platby
pokuty a nakladd fizeni obsahovat vibec nemusi, pfilemz je na Gcastnikovi, jakym
zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati. Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by spravni
organ odmitl pfijmout jeho platbu provedenou jinym nez vySe uvedenym zplsobem.
Netvrdi-li stézovatel, ze platbu provedl jinym zpisobem a spravni organ ji odmitl
prevzit, nelze prisvéd¢it tomu, ze ho spravni organ L. stupné omezil na jeho pravech.
Pravni jistotu pak nemuze narusovat Cisté hypotetickd otazka, zda by spravni organ
platbu provedenou jinym zptisobem vibec akceptoval.

2. Prekluse

29.Problematikou aplikace ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zdkona ¢
204/2015 Sb., ¢ast prvni, ¢l. L, bod 6. a 7., se v minulosti opakované zabyval Nejvyss

4

1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni soud. A to se zcela jednoznacnymi judikatornimi zavéry, ze uvedené ustanoveni
se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015, nikoliv az na prestupky spachané
ode dne 1. 10. 2016, jak se domniva zalobce. Krajsky soud povazuje za priléhavé v tomto
smeéru odkazat zejména na body [18] az [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 9. 2018, C. j. 7 As 87/2018-34 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v nichz se danou problematikou zabyval

velmi obsirné. Krajsky soud povazuje za nadbytecné, aby uvedenou ¢ast oduvodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citoval, a proto na ni v podrobnostech
odkazuje. Na rozdil od zalobce se totiz s témito pravnimi zavéry plné ztotoznuje. Ke
shodnému zavéru pak dospély i jiné spravni soudy, napf. Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 8. 8. 2018, &. j. 20 A 34/2017-47, nebo Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka Liberec v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 60 A 14/2017-49.

30.V prezkoumavané véci doslo ke spachani prestupku dne 19. 7. 2016, tedy po 1. 10. 2015,

shora citované ustanoveni zakona o prestupcich jiz tedy na toto jednani muselo byt
aplikovano. Za situace, kdy k prestupkovému jednani doslo 19. 7. 2016, prvostupnovy
spravni organ vydal prikaz o ulozeni pokuty dne 22. 12. 2016 a rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 7. 9. 2017, k zaniku odpovédnosti zalobce za uvedené deliktni
jednani (preklusi) nedoslo.

Pokuta

31.Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se pri uréeni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne

k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele,
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

32.Na rozdil od zalobce vsak krajsky soud povazuje kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1

zakona o prestupcich za demonstrativni. Neni tedy treba, aby spravni organy

v / 7/ o v / v o/ v 17 . TV
vyCerpavajicim zpusobem prezkoumavaly naplnéni kazdého znich. Udelem tohoto
ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k potrebné individualizaci ukladané sankce,
aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna. Tento sviy pravni nazor si krajsky
soud dovoli podporit odkazem na shodny judikatorni zavér ucinény Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32.

33.V posuzované véci spravni organ L. stupné k problematice stanoveni vyse pokuty uvedl

nasledujict: ,,Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu se za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ulozi pokuta od 1. 500 K¢ do 2. 500 K¢ Dle vypisu
z evidencni karty 7idice bylo zjisténo, Ze se obvinény za obdobi poslednich t7{ let dopustil
celkem 71 prestupkii a stav jeho bodového hodnoceni jsou 4 body, coZ vypovida o nedostatku
kdzné obvinéného pri icasti na provozu na pozemnich komunikacich, a proto uvedené zjisténi
vyhodnotil spravni organ za pritézujici okolnost. Soucasné bylo priblédnuto k mive zavinéni,
kdy jednini obvinéného bylo hodnoceno jako nedbalostni nevédomé, nebot’ jiné nebylo
prokdzano. 'V souladu s ustanovenim § 12 zdkona o prestupcich uloZil spravni orgdn
obvinénému sankci pokutu a to ve stredni Cisti rozpéti daného zakonem o silnicnim provozu,
kterou povazuje za divodnou ve vztabu k zavaznosti prestupku a za postacujici k dosazeni
vychovného icinku. Soucasné pri rozhodovani spravni organ neshledal u obvinéného divody
zvldstniho zretele hodné pro upusténi od povinnosti nahradit naklady spojené s projedndanim
prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Na zakladé odvolani zalobce pak zalovany na dané téma doplnil, ze: ,Jak je patrné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ 1. stupné pri ukladani wvyse sankce
posuzoval predevsim odvolatele jako 7idice (v jeho neprospéch), kdy konstatoval, Ze v obdobi
177 let se dopustil celkem 17 prestupkii a stav jeho bodového hodnoceni jsou 4 body. Tedy lze
¥ici, Ze predchozi sankce uloZené odvolateli za predchozi prestupky nesplnily svou preventioni
funkci, a podle krajského iiradu bylo tedy na misté uloZit pokutu v poloviné zikonem
stanoveného rozpéti.  Divody pro mimovddné sniZeni pokuty, které wvidi odvolatel
v odvoldni, Zadnym zphsobem nedoloZil, a proto jeho ndvrh na uloZeni co mozZnd nejnizsi
mozné pokuty nelze akceptovat.

35.Ze shora uvedeného dle krajského soudu plyne, ktera kritéria, z téch vymezenych v § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, spravni organy zohlednily. Nutno fici, ze se jednalo o ta
kritéria, moznost jejichz hodnoceni vyplyvala z obsahu spravniho spisu. Tézko mohly
hodnotit napt. pohnutku pachatele prestupkového jednani za situace, kdy se zalobce

v 4 v/ 4 i v / Vv M v / 4 4 / Vv M 4 / V1
prestupkového fizeni aktivné nelcCastnil, na predvolani ke své Gcastnické vypovédi
nereflektoval a k nafizenému stnimu jednani ve véci se nedostavil.

36.S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze z hodnoceni kritérii spravnimi organy nelze
dovodit, ke kterym ze zjisténych skutecnosti prihlédly jako k okolnosti polehcujici,
Ve VV */ /7 Ve 4 4 i / M o v 4 4 4 4 4 o
pritézujici ¢i neutralni. Ze shora citované dikce odavodnéni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu (nebot ta tvofi jeden celek) je zcela zfejmé (i bez toho, ze by to bylo
spravnim organem vyslovné memorovano), ze k okolnosti, ze zalobce spachal
v poslednich tfech letech coby fidi¢ motorového vozidla 3 prestupky, za které mu byly
pripsany do registru fidice 4 body, prihléd] spravni organ coby k okolnosti pfitézujici.
Naopak ke skutecnosti, ze zalobce spachal prestupek v dusledku nedbalosti nevédome,

. 4 Vev/ M v 4 Ve /4 . . V. /7 7

coby nejmirnéjsi formy zavinéni, prihledl jako k okolnosti polehcujici.

37.Zalobce se myli rovnéz v tom, ze spravni organy hodnotily jako kritérium samotnou
sankei, kterou lze za uvedeny prestupek ulozit. Pouze konstatovaly rozsah vyse pokuty,
kterou lze dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu za dany prestupek
ulozit.

38.Z dikce odavodnéni pak rovnéz lze dovodit, jak se hodnoceni posuzovanych kritérii
odrazilo ve vysi ulozené pokuty, tedy pro¢ spravni organy zalobci ulozily pokutu prave
ve vysi 2. 000,- K¢, tedy v poloviné zakonem stanoveného rozmezi.

39.Samoziejmé, 1 krajsky soud si umi predstavit, ze by dané problematice mohly spravni
4 vV * VvV _V vV _Vv/ 4 o v Joe e 4 / Ve \4 /
organy vénovat jesté vétsi pozornost, ze by oduvodnénti jejich rozhodnuti o vysi ulozené
pokuty mohlo byt preciznéjsi a kosatéjsi. Ale to by bylo mozné konstatovat prakticky u
kazdého spravniho, ale i soudniho, rozhodnuti. Témér vzdy totiz existuje prostor pro
v 4 o v _ 7/ 4 4 4 4 . 4 y .
vylepseni odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1 rozhodnuti soudu, at jde o
zdtvodnéni  kterékoliv  skutkového ¢ pravniho  zavéru. Zptsob, jakym
v prezkoumavané véci spravni organy dospély ke stanoveni druhu sankce a jeji vyméry
ve svétle kritérii demonstrativné vymezenych v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich vsak
VA . ’ . . . v Y v v /
povazuje krajsky soud za sice nikoliv vycerpavajici, ale rozhodné za prezkoumatelny. Je
z néj mozno ovérit, ze spravni organy neprekrolily zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovily sankci v pfiméfené vysi.

4, Vérohodnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Pokud jde o vypovédi svédku, clent policejni hlidky, ktera zastavila vozidlo fizené
v .. i /4 /4 4 v v /4 v M o v 4 i v /7
zalobcem a zjistila spachani predmétného prestupku, je z odavodnéni prvoinstanéniho
4 4 4 v o 4 v .. 4 4 /4 Ve 4 v 4 > -
spravniho rozhodnuti zfejmé, Ze jim spravni organ prikladal znaénou vahu, nebot je
/. M M 4 v v v 4 4 4 \4 /4 /4 4
v uplnosti citoval. Nasledné uzavrel, ze z provedeného dokazovani plyne, ze spachani
v .V 4 4 v v Ve M 4 4
prestupku bylo spolehlivé prokazano. Konstatoval, ze zalobce neucinil ve spravnim
fizeni zadny navrh a nepfedlozil zadny dukaz, ktery by podporoval jeho tvrzeni, ze se
prestupku nedopustil. Uvedl, ze vychazel z listinnych dukaza a predevsim ze svédeckych
vypovédi policistd, ve kterych neshledal zadné nesrovnalosti. Jejich vypoveédi se dle jeho
nazoru v popisu skutku shoduji a jsou rovnéz v souladu s dalsimi podklady a dukazy
obsazenymi ve spisovém materialu.

41.Na zakladé podaného odvolani pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze obé svédecké vypovédi se v podstatnych rysech shoduji, a to jak v tom, proc se
M 4 M M i v Ve 1V ./ Ve 4 v 4
policisté rozhodli vozidlo zastavit (tedy ze ridi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem), tak i v popisu prubéhu kontroly vozidla. Také on uzavfel, ze na zakladé
vypovédi zasahujicich policistd 1ze postavit najisto, ze se zalobce prestupku skutecné
dopustil.

42.Protoze vypovédi zasahujicich policistt byly jiz v aplnosti citovany v rozhodnuti
spravniho organu I stupné, krajsky soud tak jiz cinit nebude a toliko na né odkazuje. Ve
shodé se spravnimi organy také on uvedené vypovédi hodnoti jako presvédcivé a
vérohodné, vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly obavy o
nestrannosti zasahujicich policistt. Zalobce navic Zidnym relevantnim zptisobem
vérohodnost policisti nezpochybnil. Ani ve spravnim fizeni, ani v rizeni pfed spravnim
soudem.

43.Ostatné, situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistu a prestupce, neni nijak neobvykla.
Nastane-li, je nezbytné posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni, priCemz za timto
Ucelem je dulezité mj. posoudit motivaci svédka k vypoveédi. Otazkou samotné vypovédi
policistt a jejtho hodnoceni z hlediska dikazniho se Nejvyssi spravni soud zbyval v
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mimo jiné konstatoval: ,K
osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nema
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je
vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo stkonem; nebyl zjistén Zidny divod, pro ktery by policista v této
véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledana diivodnou namitka stéZovatele, Ze
spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané véci z ,trojjedinébo zdroje”, jimz bylo
»Ozndmeni prestupku”, iivedni ziznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem
na povahu véci se jiny v vabu prichazejici ditkaz nenabizi.“

44.Uvedené zavéry jsou priléhavé i na posuzovanou véc. Vérohodnost policisti mohou
snizovat napt. diikazy svéddici o jejich zaujatosti viiéi osobé obvinéného nebo o naruseni
jejich nestrannosti zptsobené tfeba zptisobem jejich hodnoceni a odmériovani.
Nedostatku nestrannosti policisti mtze nasvéd¢ovat také zbytecna a neobvykle dikladna
prohlidka vozidla, kterd nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s
blokovou pokutou za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, & j. 7 As 83/2010 - 63).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.V daném pripadé ale krajsky soud nezjistil zadné divody, jez by motivovaly zasahujici
policisty ke 12ivé vypovédi. Zalobce pak nenabidl 7adni tvrzeni, jez by svédecké
vypovédi zasahujicich policistd znevérohodriovala. Spravni orginy tedy rozhodné
nepostupovaly tak, ze by vypovédi policistii coby svédkt automaticky favorizovaly, jak
namital.

46.Naopak je z podstaty véci zfejmeé, ze je to pravé zalobce, kdo ma na véci na rozdil od
zasahyjicich  policisti  jednoznaény zajem. Jeho vérohodnost pak snizuje 1
nekonzistentnost jeho tvrzeni v ramci zaloby, jejiz podstata sice vychazi ze zalobcova
postoje, ze za jizdy bezpeCnostnimi pasy pripoutan byl, ovsem v zalobni namitce tykajici
se materialni stranky prestupku (viz nize) se zalobce dovolava sdéleni jeho matky na
misté prestupkového jednani, podle néhoz nemél byt ptipoutan pouze po malou chvili.

47.Na podporu svych shora uvedenych zavéru pak krajsky soud odkazuje rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, v némz
shrnul problematiku dokazovani v pfipadé prestupkt pozorovatelnych (pfedevsim
obtizné pozorovatelnych) pouhym okem, u kterych typicky dochazi k situaci, ze
jedinym dtkazem je svédecka vypovéd policistu.

5. Materialni stranka pfestupku

48.Spravni organ I stupné se problematikou naplnéni jednoho ze znaku prestupku, tedy
jeho materialni strankou, zabyval ve druhém odstavci na str. 4 svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani
alespon nepatrné porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v § 1 zakona
v 4 v v v 4 4 v / M 4 4 .
o prestupcich. Soucasné uvedl, ze formalni znaky prestupkového jednani jsou
koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Odkazal na
znéni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a uzavfel, ze tam popsané
protipravni jednani (tedy nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem) ohrozuje jednu
M o Ve Vev/ 4 v / i / 4 v
z nejdulezitéjsich hodnot chranénych citovanym zakonem, a to bezpeénost provozu na
4 M 4 v v v v/ / v 4 b / / Vv 4 o
pozemnich komunikacich, prestoze nedoslo k primému ohrozeni jinych Gcastnikt
silni¢niho provozu.

49.S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a domniva se, ze se otazkou naplnéni
materialniho znaku prestupku v prezkoumavané véci spravni organ vyporadal zpasobem
spravnym a zcela dostateCnym.

50.Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za
v v M vV v /7 /7 v/ A 4 Vv b4
prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢ ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dal$i vyznamné okolnosti,
které vyluluji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedoslo by k naplnéni materialniho znaku prestupku.

51.K prtidruzeni vyznamnych okolnosti vylucujicich naplnéni materialniho znaku prestupku
4 v/ v v v v * Vv v/ /4 ’

v daném pripadé ovsem nedoslo, ostatné ani zalobce zadné neuvedl. Jeho odvolavka na

sdéleni matky na misté prestupku, ze vozidlo tidil nepfipoutan pouze po malou chvili (i

kdyby toto sdéleni bylo pravdivé), takovou vyznamnou okolnost rozhodné

v . v/ . . . VooVe gV ’

nepredstavuje. Naopak, pritomnost spolujezdce ve vozidle, jehoz tidi¢ neni

bezpenostnim pasem pripoutan, muze pripadné nasledky tohoto protipravniho jednani
jenom zhorsit a navysit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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eV
6. Zavinéni

52.Ani posledni ze zalobnich namitek nemohl krajsky soud prisvédéit. Ve vyroku svého
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze se zalobce dopustil predmétného prestupku
z nedbalosti. Této problematice se pak vénoval jesté v oduvodnéni rozhodnuti,
konkrétné v ivodu druhého odstavce na str. 4. Rovnéz v navétl napadeného rozsudku je
uvedeno, ze prestupek byl spachan z nedbalosti. Podrobnéji se pak otazkou formy

. v 4 / \4 / v 4 4 4 v o
zavinéni zabyval zalovany na str. 9 prezkoumavaného rozhodnuti. Tam uvedl, pro¢ je
nutné v dané véci vychazet z toho, ze prestupek byl spachan z nedbalosti nevédomé, jak
je definovana v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, a popsal, pro¢ byly zakonné
znaky nedbalosti nevédomé v zalobcové pripadé, resp. v pfipadé zalobcova

v /4 . 4 4 v 4 . / Vv ’ \4 4 ’
prestupkového jednani, naplnény. Neni tedy pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze by se spravni
organy odtvodnénim znakt nedbalosti nevédomé v jeho véci nezabyvaly. Pokud pak jde
o vymezeni formy zavinéni ve vyroku rozsudku, souhlasi krajsky soud s nazorem
\4 4 \4 v 4 4 Vv 4 V.o . /
zalovaného, ze s ohledem na znéni § 3 zakona o prestupcich postacuje, pokud je z vyroku
rozhodnuti ztejmé rozliseni, zda prestupkové jednani bylo spachano z nedbalosti nebo
zavinéné.

53.V navaznosti na zavére¢nou obecnou vytku zalobce krajsky soud ve stejné obecné roviné
uzavira, ze v postupu spravnich organt obou stupnu pfi zjistovani skutkového stavu véci
a pfi hodnoceni obstaranych dikazu neshledal pochybeni takové povahy, ktere by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti obou stupna pak ze
véech divodi obsazenych shora voduvodnéni tohoto rozsudku neshledal
neprezkoumatelnymi, a to af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu.

54.Protoze zadnou ze zalobnich namitek neshledal krajsky soud divodnou, nezbylo mu,
nez zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

55.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim ptripadu souvisela, proto nemuze byt vtomto ftizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VI Naklady fizeni

56.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem

Ve J4 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. rijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



