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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: KOMODITATION a.s., se sidlem Jakubské 647/2, Praha 1, IC: 2733340
zastoupené Mgr. Michaelou Velechovskou, advokatkou se sidlem Jakubska
647/2, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢.j.: 40602/16/5300-22441-711309,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014) Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen
Wfinancni vrad”, pripadné obecné spolené s zalovanym pouze jenom ,spravce dané”, pokud
takové rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 28. listopadu 2014, ¢j.
6760148/14/2001-52522-110298. Ve spravnim (dafiovém) fizeni nebyl Zalobci uznan narok
na odpocet dané v souvislosti s vkladem majetku - nepenézity vklad od spolec¢nosti WAKE
5.1.0.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
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prezkumu vazan. Po obecném konstatovani pusobeni komunitarniho prava (které neni
mezi Ucastniky sporné) - princip eurokonformniho vykladu, odpovédnosti statu za
nespravnou implementaci a primého Ucinku, uvedl, Zze rozhodnuti je nezakonné pro
nedodrzeni procesnich prav zalobce v predchozim rizeni, kdyz opét velice obecné
M 4 4 4 o o / Ve M \4
poukazuje na zasadu volného hodnoceni dikazu. Konkrétnéji poukazuje na to, ze se stal
platcem dané ke dni 23. ¢ervnu 2014, kdy byl zaregistrovan, nesouhlasi s konstatovanim
Ucelovosti takového kroku, konkrétnéji namitl, ze spolenost WAKE dan pfiznala, byt
opozdéné, a dan na UcCet spravce dané odvedla, k ¢emuz prilozil jako dikaz opis vypisu
z bankovniho w¢tu. Povazuje takove konstatovani za libovuli spravce dané a nesouhlasi
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stim, ze by pro néj negativni nasledky méla mit skutenost, ze zalobce a spoleénost
WAKE mély téhoz zastupce v daniovém rizeni. Dale predlozil c¢ast karet dlouhodobého
majetku, kterymi byl prokazovan narok v danovém fizeni, a tvrdi, ze narok byl prokazan,
kdyz je zalobci znama osoba, od niz byl majetek nabyt do vlastnictvi spole¢nosti WAKE,
pricemz porizeni movitych véci podléhalo dani z pfidané hodnoty, spolecnost WAKE je
zaregistrovana od 1. inora 2000, bylo tak podle nazoru zalobce mozné si ucinit uvahu o
tom, ze dan z pridané hodnoty byla pti jejich nabyti narokovana. Uvadi dale, ze skupina
karet dlouhodobého majetku ¢. 10M00004 az 10M00045 neni nutna pro uplatnéni naroku,
karty ¢. 11M00057 a 13M00004 - u nich je marginalni rozdil v ¢astkach, karty ¢. 10M00020
a 10M00031 - jedna se o intrakomunitarni porizeni zbozi. Uvadi, ze spravce dané
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s predlozenymi dikaznimi prostredky do uréité miry pracoval a poukazal na dilci
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nedostatky, které vsak podle nazoru zalobce jsou marginalni, a neodtvodnuji plosné
odmitnuti vsech dikaznich prostfedkd. Dale nesouhlasi s odmitnutim téchto prostfedki
z divodu predlozenych fotokopii a nemoznosti ovéfit, zda souhlasi s origindly od
spoleCnosti WAKE, coz podle jeho nazoru nema oporu v procesnim predpise, kdy
predlozeni fotokopii ptipustné je.

Dale Zalobce namita, ze spravce dané se nezabyval skutednosti, ze dan z pfidané
hodnoty byla spole¢nosti WAKE zaplacena, kdy tak nastava situace, kdy je dan uprena
narokovat kupujicimu, ale prodavajici ji uhradil. Zalobce poté klade nékolik obecnych
otazek a pripodobriuje tento postup k ,Hlavé 22

V dal$i ¢asti zaloby tvrdi, ze narok byl zjeho strany prokazan a ze vlozeni
nepenézitého vkladu do obchodni korporace je zdanitelné plnéni, pfi¢emz poukazuje na
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obecnou pravni Upravu (ktera neni mezi ucastniky sporna). V jeho pripadé uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 6 Af 86/2016

spole¢nost WAKE byla osobou povinnou k dani, realizace vkladu predstavovala dodani
zbozi a prislusné plnéni bylo uskuteénéno v tuzemsku, ¢imz doslo k naplnéni zakonnych
podminek pro narok na odpocet dané. Obecné rozebira spoleény systém dané z pridané
hodnoty, plnéni za uplatu (kterou je podil v zalobce u spolecnosti WAKE po provedenti
vkladu), coz je i protiplnénim ze strany zalobce. Obecné poukazuje na to, ze vklad je
plnénim za uplatu i z hlediska komunitarniho prava a davodovych zprav, aniz by tato
otazka byla podle nazoru soudu mezi Géastniky spornou. Dale tuto obecnou tvahu uvadi u
vzniku naroku na odpocet, kde namita, ze spolecnost WAKE realizovala vklad, ktery
predstavuje zdanitelné plnéni, a uvadi, ze po faktickeé strance je realizace vkladu dolozitelna
vznikem zalobce a zakladatelskym pravnim jednanim (které bylo spojeno s vnesenim
movitych véci ocenénych znalcem), spolecnost WAKE dan pfiznala, zalobce nabyl véci za
Ucelem jejich pronajmu, kdy vznik naroku neni dotlen skutecnosti, zda osoba povinna
k dani disponuje vlastnickym pravem k predmétu plnéni. Dale zalobce uvedl, ze uplatnil
narok na odpocet, kdy neni zakazano provadét opravu chybnych dokladt ¢i doplnovat
Udaje na doklady. Uplatnéni naroku vuéi spravece dané povazuje za bezchybné, nebot
doklad ¢. 14IN00194 byl vystaven 6. brezna 2014 spole¢nosti WAKE s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni v tentyz den, tento doklad spole¢nost WAKE predala zalobci, ktery
nasledné vydal vlastni doklad ¢. 14IN00001 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 6.
2014, predmétem obou dokladu je nepenézity vklad - movité véci. Tyto listiny povazuje za
fakticky danovy doklad, ktery vsak neobsahuje veskeré nalezitosti, coz nemuze
predstavovat odmitnuti takového dokladu zduvodu, ze je oznalen jako interni a
neobsahuje veskeré nalezitosti (zalobce v zalobé neuvadi, které konkrétni nalezitosti a jaky
to ma vliv na rozhodovaci divod spravce dané v této véci).

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiemz
divody pro tento postup jsou obsahové obdobné, jako ty v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ustni jednani dne 7. unora 2019, které se ve véci konalo v neptitomnosti pravni
4 vV Vv 4 Ve v . v /v Vv ’
zastupkyné zalobce, ktera se z néj predem neomluvila, bylo odroceno za Géelem ovéreni
\4 4 4 4 4 /v 4 Vv /7 Vv / / vV v \4 vV
zalobniho tvrzeni (které neni zminéno ve vyjadfeni zalovaného k podané zalobé), ze dan
z pridané hodnoty byla spole¢nosti WAKE zaplacena na tcet spravce dané. Po skoncleni
tohoto Ustniho jednani byla soudu dorudena omluva pravni zastupkyné zalobce z tohoto
jednani z divodu neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalovany své vyjadreni s ohledem na vyzvu soudu doplnil, pfidemZ uvedl, e ani
zaplaceni dané z pridané hodnoty na Gcet spravce dané spolecnosti WAKE neodstrariuje
nedostatky v dikaznim fizeni na strané zalobce, pfiemz se nejedna o skuteCnost, kterou
by spravce dané v pfislusném datiovém fizeni ze zdkona mél posuzovat.

Pfed dal$im nafizenym tUstnim jednanim zalobce doplnil svou argumentaci dalsim
podanim, kde setrvava na svych zavérech.
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Dalsi Gstni jednani se konalo dne 25. zafi 2019, Gcastnici na ném setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno (po obecné
konstataci pravniho ramce, ktery neni mezi Gcastniky sporny), ze platce narok prokazuje
danovym dokladem, coz v tomto pfipadé splnéno nebylo, nebot zalobce predlozil pouze
interni doklad, ktery si sam vystavil, tento interni doklad nemutze byt povazovan za
danovy doklad, spole¢nost WAKE dale predlozila také pouze interni doklad, kde je
uvedena pouze spole¢nost WAKE, strana odbératel/dodavatel neni vyplnéno, a srovnanim
obou dokladt bylo zjisténo, ze se neshoduje datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (6.
brezna 2014 na jednom dokladu, 30. cervna 2014 na druhém dokladu). Vzhledem
k moznosti prokazat narok jinym zplsobem, zabyval se zalovany, zda doslo k této
skutkové situaci. Zakladni kapital zalobce byl rozdélen na 100 kusu akcii o jmenovité
hodnoté kazdé akcie 249 000 K¢, emisni kurz byl splacen zcela nepenézitym vkladem
spolecnosti pred podanim navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku, a to nemovitostmi a
movitymi vécmi, jejichz hodnota byla stanovena znaleckym posudkem (ve znaleckém
posudku absentuji polozky notarského zapisu ,vodod. pripoj. Nové Méstecko, Pripojka
elektro Nové Mestecko, Fotovoltaicka elektrarna Stribro, Vzdusnik+rozvody tlak.
vzduch, Pristavek RO, Vzduchotechnika Stribro“). Vlozeni majetkového vkladu
v nepenézité podobé je predmétem dané vzdy, pokud vkladatel pti nabyti majetku nebo
jeho ¢asti uplatnil odpocet dané, proto byla zavedena spolecna a nerozdilna odpovédnost za
priznani dané jak vkladajictho platce dané, tak osoby, do které je majetkovy vklad
realizovan, proto byla vyzvana spravcem dané spolecnost WAKE, aby poskytla listiny
vztahujici se k uplatnéni odpodtu dané pfi nabyti vlozeného majetku a evidenci pro ucely
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobt, za které ji vznikla povinnost ptiznat dan na
vystupu na zakladé uskuteénéni zdanitelného plnéni dodani zbozi. Spole¢nost WAKE
predlozila sestavu ,podklady k dani z ptidané hodnoty (bfezen)“, ,podklady k dani
z pridané hodnoty - dodate¢né priznani bfezen 2014 interni doklad ¢. 14IN00194 a
znalecky posudek. Z téchto dokladl vyplynulo pouze to, ze spolecnost WAKE dan na
vystupu na zakladé uskuteénéni zdanitelného plnéni dodani zbozi a poskytnuti sluzby
priznala (dodateéné dne 25. Cervence 2014 ve stejném dnu, kdy podal prvni priznani k dani
z pridané hodnoty zalobce), do vydani napadeného rozhodnuti dari neuhradila, nedolozila
zadné dikazy svédcici o vlastnictvi vkladaného majetku, ani dikazni prostredky
prokazujici uplatnéni odpodtu dané pfi nabyti vlozeného majetku. Po projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti byla spravci dané dorudena pisemnost s 89 prilohami,
kdy byly zZalobcem predlozeny karty dlouhodobého majetku, na kterych je v zahlavi
uvedena spole¢nost WAKE, z karet neni seznatelné, zda se jedna o origindly, ¢i kopie,
v rohu karet jsou tuzkou nadepsany dislice, které se shoduji s poradovymi ¢isly uvedenymi
ve znaleckém posudku. Dale zalobce predlozil kopie sestav o 15 listech s ¢astecné
necitelnymi hlavickami, kopii sestav ,sbérny Gletni doklad®, rok 2005, opatfeny razitkem
spolecnosti WAKE a kopie sestav ,denik doslych faktur - mésic zari 2003, kdy je v zahlavi
uvedena spole¢nost WAKE. Finanéni Gfad shledal mezi soupisem ocetiovaného majetku a
predlozenymi kartami rozdily, které jsou uvedeny na strané 10 platebniho vyméru, na néz
zalovany odkazal. Spravce dané nemohl z téchto dokladd provérit narok na odpocet, nebot
nebyly predlozeny spole¢nosti WAKE a nebylo mozné ovéfit, jak zalobce kopie ziskal a
zda souhlasi s originaly, spole¢nost WAKE nedolozila zadné dikazy svédcici o vlastnictvi
vkladaného majetku ani prokazujici uplatnéni odpoctu dané pti nabyti vlozeného majetku.
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V odavodnéni platebntho vyméru je mj. uvedeno, ze u karet dlouhodobého
majetku zde konkrétné uvedenych Cisel bylo provedeno zatazeni ve zde uvedenych cenach,
a¢ rozdil mezi nimi a danovym dokladem neni dolozen zadnym danovym dokladem, u

v / 4 v v o Ve 4 4 v / v/ 4 v/ i
nékterych neni predlozen dikaz o pfiznani dané na vystupu z porizeného zbozi z EU ani
dtkaz o uplatnéni naroku na odpocet.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 13 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni uéinném v rozhodné dobé: ,(3) Za dodani zboZi se pro #cely tohoto zikona povazZuje
...(e) vloZeni nepenéZitého vkladu do obchodni korporace ve hmotném majetku, pokud vkladatel
p¥i nabyti majetku uplatnil u néj nebo u jeho Cisti odpocet dané, s vyjimkou vloZeni hmotného
majetku, ktery je soucdsti vkladu obchodniho zavodu; vkladatel i nabyvatel v takovém pripadé
odpovidaji za splnéni povinnosti priznat dari spolecné a nerozdilné,... .

Podle ust. § 73 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty: ,,Neobsahuje-li doklad pro
prokdzani naroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti dariového dokladu, lze narok
prokdzat jinym zpusobem. "

Podle ust. § 29 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty: ,,Dariovy doklad musi
obsahovat tyto udaje: a) oznaceni osoby, kterd uskutecriuje plnéni, b) dariové identifikacni &islo
osoby, kterd uskutecriuje plnéni, c) oznaceni osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje, d) dariové
identifikacni &islo osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje, e) evidencni &islo dariového dokladu,
1) rozsab a predmét plnént, g) den vystaveni dariového dokladu, bh) den uskutecnéni plnéni nebo
den prijeti viplary, pokud pred uskutecnénim plnéni vznikla povinnost ke dni prijeti viplaty
priznat dari nebo priznat uskutecnéni plnéni, pokud se lisi ode dne vystaveni dariového dokladu,
i) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsazena v jednotkové cené, j) ziklad dané, k) sazbu
dané, |) vysi dané; tato dari se uvddi v Ceské méné. .

V dané véci zalobce v zalobé poukazuje na komunitarni pravni rimec a mnoha
rozhodnuti soudt, které jsou vSak v obecné roviné a tézko k nim muze zdejsi soud
4 Ve 4 i 4 7/ v v . i bl ’ /7 Ve 4
zaujimat néjaka stanoviska. Tato pravni Gprava, véetné judikatury, at narodni ¢i evropské,
M 4 Vev \4 \4 / 4 VvV 4 v 4 v v/ vV /.
je soudu znama, pricemz zalovany zni rovnéz vychazi, o Cemz svédci rovnéz obecny
/ o v 7 4 4 . 4 \4 Ve

poukaz na tuto Gpravu v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud je toho nazoru, ze pfi
koncepci konkrétnich zalobnich bodd a mezi pfezkumu spravniho rozhodnuti a fizent,
které jeho vydani predchazelo, neni racionalni soupisy této Gpravy a judikatury rovnéz
velmi obecné uvadét, nebot jejich znalost a respektovani jejich zavéra je samozfejmosti.
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Soud tak zzaloby vybira konkrétni namitky proti postupu spravce dané a jejich
rozhodnuti a ty nadale hodnoti.

Obecné k podané zalobé soud uvadi, ze si je védom pohledu zalobce, ktery zminil
v v 4 4 4 v v v \4 M 4 /4
v zalobé, kdy mu neni uznan narok na odpocet dané, coz povazuje za nespravné s ohledem
na skute¢nost, ze vkladatel - spole¢nost WAKE - dan z ptidané hodnoty za plnéni (byt
\4 v v Ve M 4 v/ 4 **V_V M M / Vv 4 v
opozdéné) priznala a jak bylo v soudnim fizeni zjisténo, 1 zaplatila na Gcet spravce dané.
Soud vtomto ohledu své rozhodnuti pravé sohledem na odvedeni dané staitu od
v M v i v 4 4 / 4 /4 4
spolecnosti WAKE zvazoval (tedy zda i za nesplnéni podminek nutnych k prokazani
naroku na odpocet dané, které dale soud rozebira, a které podle nazoru soudu zalobce
nesplnil, nevyjit ze zavéru, ze dan ze zdanitelného plnéni statu touto spolecnosti odvedena
byla, a proto tuto skuteénost uclinit rozhodnou pro uplatnéni naroku ze strany zalobce,
*V o ° 4 v/ v 4 v / v /4 4
aniz ten by svij narok fadné prokazal). Nakonec vSak soud tomuto svému zvazovani
neprisvéd¢il, nebot podle jeho nazoru by tim podstatné zménil jasné dané zakonné
4 4 4 /4 v v v v M / 4
podminky prokazovani naroku na odpocet dané, coz soud nepovazuje za vyklad zakona,
ale za jeho doplnéni, k némuz nema pravomoc; v tomto souzeném pripadé pak navic
zalobcem predkladané dikazni prostredky budi takovou pochybnost o tom, kdy vlastné
bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a vkladu jakych movitych véci se tykalo, ze rezignace
na prokazani téchto skute¢nosti by byla z hlediska systému dané z pfidané hodnoty
nezadouci.

V této véci neni sporu o tom, zda prfislusny narok lze prokazovat pouze danovym
dokladem, nebo jinak. Proto tato polemika v zalobé je pouze obecna a podle nazoru soudu
nemé Zadny bliz$i vztah k rozhodovacimu dévodu. Zalobce v Zalobé konkrétngji uvadi, Ze
interni doklad vystaveny spolecnosti WAKE je fakticky dafovym dokladem, aniz by tento
nazor konkrétnéji odtvodnil. Soud s takovym nazorem nesouhlasi - vystaveny interni
doklad postrada zakladni nalezitosti daniového dokladu, zejména zde neni presné vymezeny
predmét plnéni (tedy alespon uréitym nezaménitelnym zpusobem upfesnény prislusné
movité véci), pricemz zejména znéj neni patrné, kdo je odbératelem a je duvodna
pochybnost o tom, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni (interni doklady
predlozené zalobcem a spolecnosti WAKE se v tomto datu rozchazeji). O zadny danovy
doklad se tak jednat nemuze, nebot skutelnosti podstatné pro posouzeni zdanitelného
plnéni zde viibec absentuji, kdyz navic znacné relevantni zjiSténi o datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni se neshoduje sjinym, rovnéz v této véci predlozenym, internim
dokladem. Soud se tak shoduje se spravcem dané, ze o datiovy doklad se nejedna, a ze tedy
nastupuje moznost prokazat narok na odpoclet dané jinym zpusobem (ust. § 73 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty).

Ani timto jinym zpusobem podle nazoru soudu narok na odpocet dané prokazan
nebyl. Tim neni pouhé zaloZzeni spoleCnosti s nepenézitym vkladem, i kdyz na zakladé
téchto skute¢nosti byla spoleénost zapsana do obchodniho rejst¥iku. Zalobcem predlozené
listiny pak podle nazoru soudu tento narok rovnéz neprokazuji, nebot zaprvé je zde dana
pochybnost o pravosti téchto listin (zalobce predlozil listiny vyhotovené spolecnosti
WAKE - karty majetku, aniz by alespon tyto listiny upravil a uvedl na nich své obchodni
jméno, vzhledem k tomu, zZe se jedna o listiny vyhotovené jinym subjektem, nemohl
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zalobce potvrdit jejich pravost). Je sice pravda, ze v danovém fizeni (stejné jako v jiném
pravnim fizeni) neni primo moznost predlozeni fotokopie listin vyloudena, o to vsak v této
véci nejde - zalobci nebyly tyto listiny uznany za vérohodné nikoliv pouze z toho davodu,
ze se jedna o fotokopie, ale rovnéz z toho divodu, Ze na nich neni jako vlastnik majetku
uveden, a ztohoto divodu se neda ovérit, o jakou listinu se jedna. Soud se s timto
hodnocenim ztotoziuje — pokud zalobce prokazuje narok na odpoclet dané, pricemz mj.
prokazuje, ze pfislusné movité véci ma ve svem majetku, pak musi predlozit takovou
listinu, ktera tomu svéddi. Fotokopie karty majetku vyhotovena jinym subjektem takovym
dikazem podle nazoru soudu neni, nebot z ni neni vibec na prvni pohled patrné, ze se
jedna o majetek zalobce.

Jiny zavér o prokazani naroku na odpocet dané zalobce v zalobé konkrétné
neuvadi, proto soud odkazuje shora na odtvodnéni napadeného rozhodnuti i ptislusny
platebni vymér, kde jsou konkrétné rozebrany nedostatky predlozenych listin ve vztahu
k prokazani niroku. Zalobce z odtvodnéni ohledné zpochybnéni téchto zavérd podle
nazoru soudu pouze vytrhuje pomérné marginalni zavéry, aniz by Gcinné brojil proti
podstatnému zavéru, ze predlozené listiny narok neprokazuji, s ¢imz se shoduje 1 soud.
Vtéto véci tak lze obecnéji uvést, ze zalobce neprokazal ani vlastnictvi pfislusnych
movitych véci spravci dané, kdyz nepredlozil ani karty majetku (ty, které byly predlozeny,
vyhotovila spole¢nost WAKE). Tento dukaz nepredstavuje ani predlozeny znalecky
posudek, nebot ten posuzuje hodnotu urcitych movitych véci, neprokazuje ale uskuteénénti
zdanitelného plnéni mezi dvéma konkrétnimi subjekty a jeho uskute¢néni (kdyz, jak bylo
shora uvedeno, z predlozenych listin neni ani seznatelné, kdy k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo, nebot tdaje tvrzené Zalobce a spoleénosti WAKE se ¢asové rozchazeji).

Pokud spravce dané vyzval spolecnost WAKE k prokazani dalsich skuteénosti (tedy
. /4 o \4 vV 4 v v /7 M v v 4
zejména prukaz toho, ze tato spole¢nost byla vlastnikem téchto véci ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ¢i jak nabyti téchto véci sama vykazovala jako zdanitelné plnéni), pak
se jednalo o reakci na tvrzeni zalobce v danovém fizeni a solidarnost priznani prislusné
dané podle ust. § 13 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Je nutné uvést, ze ani tyto
v M 4 4 v 4 v M v 4 v 4 IV
skutecnosti prokazany nebyly, a¢ tento zavér pochopitelné nelze sam o sobé klast k tizi
\4 . 4 ’ v v 4 Ve \4 4 v v 4
zalobci (k prokazovani téchto skutecnosti bylo pfistoupeno az poté, co uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebyl schopen prokazat zalobce).

Skutecnost, kterou zalobce v zalobé namita, tedy okolnosti jeho registrace k dani
z pridané hodnoty a plnéni povinnosti z toho vyplyvajicich, podle nazoru soudu s danou
v /7 v/ 4 v/ 4 4 o \4 o v _ 7/
vécl primo nesouvisi a nebyly soudasti rozhodovactho divodu, kdyz v odivodnéni byly
zminény pouze v popisu procesniho postupu nebo reakci na odvolaci divody; totéz je
mozné uvést o konstataci okolnosti, ze zalobce a spole¢nost WAKE mély v darfiovém fizeni
spolecného zastupce.

Pokud Zalobce uvadél, ze neni a nebylo divodné zjistovani spravce dané ve vztahu
ke spoleénosti WAKE, zda ta prokazala vlastnické pravo k vkladanému majetku
(zdanitelnému plnéni) ¢i zda sama uplatnila pfi jeho potizeni narok na odpodet, pak tato
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okolnost souvisela s koncepci spole¢ného priznani prislusné dané podle zakona o dani
Ve /4 v v/ 4 v o4 / Ve **V_V 4 v v/ v /
z pridané hodnoty, a méla v rizeni pouze dopliujici vyznam pti zjisténi, ze prislusné
skutecnosti (uskuteénéni zdanitelného plnéni) nejsou dostatené prokazany ze strany
zalobce. Pro samotné rozhodnuti (tedy zavér, ze tyto okolnosti zalobce pti neexistenci
danového dokladu neprokazal jinak) vSak nemaji ptimy vliv a slouzily pouze v urcité fazi
danového fizeni pro zjistovani spravce dané s ohledem na jiz provedené dokazovani.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 25. zar1 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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