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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné:  Accolade, s.r.o.

sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8

zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 22.11.2017,
¢. 5. MZP/2017/430/281,

takto:

I.  Rozhodnuti  ministra  zivotntho  prosttedi  ze  dne  22.11.2017,
¢. j. MZP/2017/430/281, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt ftizeni ve vysi 23 570 K¢ k rukdm Mgr. Marka Vojacka,

advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra zivotniho

prostredi, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.6.2017, ¢.j.40019/ENV/17, 591/520/17, (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®).
Pfezkumnym rozhodnutim bylo v prezkumném rizeni zruseno rozhodnuti Krajského
G¥adu Plzeniského kraje ze dne 3.8.2016, & j. ZP/13004/16, (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®) jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zamér ,prumyslovy park Litice®, jehoz
oznamovatelkou byla zalobkyné, nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
posuzovani vliva®).

II.  Napadené rozhodnuti

2. Ministr se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
/ / bl \4 4 v o ./ 4 o
nezakonné, nebot nebylo zalozeno na posouzeni vsech aspektt potencialnich dopadi na

zivotni prostredi, které vyzadoval zakon.

3. Za neduvodnou ministr povazoval rozkladovou namitku, v niz zalobkyné namitala,
Y V.oV s/ Ve / v, / v/ VA .
ze ji nebylo umoznéno vyjadiit se k vedenému prezkumnému fizeni. Zalobkyni bylo
doruceno usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, v némz bylo uvedeno, z jakych davoda
se rizeni zahajuje. Zalobkyni nic nebranilo se k témto divodum vyjadrit, avsak této své
4 . Ve v 4 v/ a v / v / /v 4 A v 4
moznosti nevyuzila. V prezkumném fizeni je treba vyslovné vyzyvat ulastniky k vyjadrent
M . M Vv . Vo v Vv /4 v/ 4 4 M 4
jen tehdy, je-li to potreba. Jelikoz je vSak v prezkumném fizeni posuzovana jen zakonnost
v 4 4 4 4 4 v 4 4 V) 4 /.
prezkoumavaného rozhodnuti, a neni tedy provadéno dokazovani a zjistovan skutkovy
stav, neni nutné davat Gcastnikum moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

4. Zaroven ministr neshledal, ze by prezkumné rozhodnuti mohlo zpusobit zalobkyni
Wymu na pravech, ktera nabyla v dobré vire, a tedy nemohl byt ani divod k zastaveni
prezkumného tizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu. Rozhodnuti, kterym se podle § 7
odst. 6 zakona o posuzovani vlivt urci, ze zamér nebude podle zakona posuzovan, je pouze
rozhodnuti procesniho charakteru, které nezaklada zadna hmotna prava. Nelze tedy tvrdit,
ze by toto rozhodnuti mohlo komukoliv zalozit prava nabyta v dobré vire.

5. Uvedenému zavéru dle nazoru ministra svéd¢i zaprve taxativani vycet Ucastniku,
kteri mohou proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii podat odvolani.
Pokud by dané rozhodnuti mélo dopad do hmotnych prav jednotlivet, nebylo by
takového zakonného vyctu tieba. Totéz plati o vyvratitelné domnénce uvedené v § 7 odst.
9 zakona o posuzovani vlivl, dle niz se pfedpoklada, ze dotlena vefejnost ma prava, na
kterych mtze byt rozhodnutim vydanym ve zjistovacim fizeni zkracena. Pokud by
predmétem rozhodovani byla hmotna prava, uvedené pravni domnénky by nebylo tfeba.
Zalobkyné tedy prvostupfiovym rozhodnutim Zidna priva nenabyla, a tedy na nich
nemohla byt dotdena v pfezkumném fizeni.

6. Ministr odmitl, ze by divody pro zruSeni prvostupriového rozhodnuti byly
formalistické. Prvostupriové rozhodnuti neprovedlo néktera obligatorni posouzeni, ktera
zakon o posuzovani vlivli ve zjiStovacim fizeni vyzaduje, konkrétné posouzeni zatéze
dotéeného Gzemi a kumulace dopadi oznameného zaméru s jinymi zaméry. Duvody pro
zruseni prvostupnového rozhodnuti tedy byly dany.

IMI. Zaloba
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7. Zalobkyné zaprvé namitla, Ye je rozhodnuti ministra nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd. Ministr se vibec nevyporadal srozkladovou namitkou, dle niz
ministerstvo nedalo zalobkyni moznost vyjadfit se k prezkumnému fizeni, a tedy
zalobkyné neméla moznost predlozit sva tvrzeni a dikazy. Dale ministr ve svém
rozhodnuti zcela ignoroval podani zalobkyné ze dne 12. 8.2019, v némz se vyjadrila ke
stanovisku k rozkladu odboru zalovaného rozhodnuvsiho v prvnim stupni. Jelikoz ministr
nevyporadal namitky vtomto vyjadfeni uvedené, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

8. Dale zalobkyné upozornila, ze oduvodnéni rozhodnuti ministra je zcela totozné
se stanoviskem prvostupnioveho odboru k rozkladu. V takovém pfipadé nelze hovorit o
Givaze ministra, nebot fakticky se jednalo o Gvahu odboru zalovaného rozhodujiciho
v prvaim stupni. K tomuto tvrzeni zalobkyné navrhla dikaz porovnanim obou texta. Téz
z tohoto duvodu oznacila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

9. Za ,diskriminacni“ zalobkyné oznacila postup ministra zivotntho prostredi v tom

v v/ v _Vv/ M v / M i v
ohledu, ze dopral vétsiho sluchu argumentaci prvostupriového odboru ministerstva nez
tvrzenim jejim. Tim ministr porusil svou povinnost podle § 7 odst. 1 spravniho radu
ptistupovat k Gc¢astnikim fizeni nestranné.

10.  Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany i ministr sva rozhodnuti zatizili nezakonnosti,
kdyz odmitli aplikovat ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu a posoudit ochranu prav
zalobkyné nabytych v dobré vife na zakladé prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti o
tom, ze se zamér nebude posuzovat podle zakona o posuzovani vliva, je dle zalobkyné
rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, nikoliv
rozhodnutim procesniho charakteru. Argument ministra, ze prvostupnovym rozhodnutim
nemohla byt zalobkyni zalozena zadna prava, protoze zakon vyslovné stanovuje okruh
Ucastniky, kteti si proti takovému rozhodnuti mohou podat odvolani, je lichy, nebot nent
v/ /o v / v VvV 4 4 M 4 / % 4 o] 4 v /

ni¢im vyjimecnym, ze zvlastni zakon obsahuje vlastni Gpravu ulastniki opravnénych

/ v 4 v 4 4 v / / v
podat opravny prostredek. Navic se v pfezkumném rozhodnuti zalovaného vyslovné

71/ v v / ’ Ve / / ~ v :

uvadi, ze prvostuptiovym rozhodnutim bylo pfiznano pravo. Zalobkyné tvrdila a
prokazovala, jaké konkrétni naklady ji vznikly kvili tomu, zZe postupovala davérujic
v tehdy pravomocné prvostupriové rozhodnuti, a v prezkumném fizeni mélo byt k témto
nakladim v souladu s § 94 odst. 4 spravniho fadu prihlédnuto.

11.  Ksamotnym ddvodim zruseni prvostupniového rozhodnuti v prezkumném ftizeni
zalobkyné uvedla, Ze zalovany postupoval formalisticky. Ptipadna formalni pochybent,
jichz se Krajsky rad Plzenského kraje dopustil, totiz nemohla zptsobit nezakonnost jeho
rozhodnuti. Zalovany vzal nedostate¢né v Gvahu skute¢nost, ze k oznamenému zaméru se

v A Ve v v /4 o v 4 vV /4
souhlasné vyjadrily vsechny dotéené osoby. Duvody ke zruseni prvostupnoveho
rozhodnuti tedy neexistovaly.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

12.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve navrhl, aby soud zalobu odmitl, nebot
vV 4 4 4 v v/ 4 v /4 4
prvostupnové rozhodnuti, které bylo zruseno v tizeni prezkumném, nebylo rozhodnutim
A ~ 0/ \ v/ ’ ’ .
vesmyslu § 65 s. r. s. Zalobkyni jim nebyla zalozena zadna prava, ani stanoveny
povinnosti, ani o pravech a povinnostech nebylo deklaratorné rozhodnuto.
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13.  Ohledné véci samé a posouzeni ochrany prav zalobkyné nabytych v dobré vire
zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zruseni
prvostupnového rozhodnuti zalobkyni nijak nebranilo podat zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby.

14.  Napadené rozhodnuti dle zalovaného reaguje na vSechny rozkladové namitky, a je
tedy prezkoumatelné. Zalobkyné sviij rozklad doplnila podanim ze dne 31. 10. 2017, na
néz ministr ve svém rozhodnuti reagoval; dale pak az do vydani napadeného rozhodnuti
sviij rozklad nedoplnila. Z4dn4 reakce Zalobkyné na stanovisko prvostuptiového odboru
zalovaného k rozkladu neni soudasti spravniho spisu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti
ministra vydano.

15.  Dale zalovany zopakoval svij nazor, Ze zrusenim prvostupnového rozhodnuti
nemohlo byt zasazeno do nabytych prav zalobkyné; jedinym dusledkem tohoto kroku
bylo opétovné posouzeni, zda bude zamér posuzovan dle zakona o posuzovani vlivi.
Stejné tak zalovany trva nadutvodech, pro které bylo prvostupnové rozhodnuti
v prezkumném fizeni zruseno.

V.  Replika zZalobkyné

16.  Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz odmitla nazor
\4 4 v 4 4 4 4 M o 4 4
zalovaného, ze rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi neni rozhodnutim
v materialnim smyslu. Na zakladé tohoto rozhodnuti zalobkyné podnikala dalsi kroky
VYV /7 / 4 v 4 / 4 v/ 4 M4 v/ M i 4 v v
smérujici k umisténi stavby v zemnim fizeni a jeji dalsi realizaci. Dale zalobkyné setrvala
na drive uplatnéné argumentaci tykajici se vykladu § 94 odst. 4 spravniho radu, ktery se dle
jejtho nazoru na prvostupnové rozhodnuti vztahuje. Citovala mnozstvi judikatury
N4 v .. 4 v 4 4 4 Vv /4 v/ 4
vztahujici se k ochrané legitimniho ocekavani v prezkumném fizeni.

17.  Dale zalobkyné wvydislila naklady, které ji v dasledku napadeného rozhodnuti
vznikly, a ke svym tvrzenim navrhla dikazy.

VL. Ustni jednani

18.  Dne 26.9.2019 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyné i Zalovany béhem néj
setrvali na svych stanoviscich uvedenych jiz v jejich pisemnych podanich.

19.  Soud rekapituloval obsah spravniho spisu zalovaného.

20. Rozhodnutim Krajského dfadu Plzenského kraje ze dne 3. 8. 2016,
& j. ZP/13004/16, bylo rozhodnuto, %e se zimér Primyslovy park Litice oznimeny
zalobkyni nebude posuzovat podle zakona o posuzovani vlivi. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13. 9. 2016.

21.  Usnesenim ze dne 17.5.2017, ¢.j.33945/ENV/17, 504/520/17, zalovany zahajil
prezkumné fizeni ohledné uvedeného rozhodnuti krajského Gradu. Nasledné rozhodnuti
krajského tradu prezkumnym rozhodnutim ze dne 12.6.2017, ¢.j.40019/ENV/17,
591/520/17, zrusil pro nezakonnost spolivajici zejména v tom, ze nebylo provedeno
dostateCné posouzeni kumulace vlivi zaméru svlivy jinych znimych zamérd ani
dostateCné posouzeni inosného zatizeni izemi, v némz je zdmér umistovan.

22.  Zalobkyné podala proti prezkumnému rozhodnuti Zalovaného rozklad, v ném?
predevsim namitala, ze ddvody zrudeni prvostupriového rozhodnuti byly formalistické a ze
nebyla posouzena ochrana jejich prav nabytych v dobré vife dle § 94 odst. 4 spravniho
radu. Soucasti spravniho spisu je dale podani zalobkyné ze dne 31. 10. 2017, které se vsak
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tyka vyhradné udasti spolku Jsme doma v Liticich v prezkumném fizeni; k samotnému
rozkladu a pfedmétu fizeni vabec se zde zalobkyné nevyjadrovala. Zadna dalsi podani
v v VA 4 v v /4 4 4 M M

zalobkyné soucasti predlozeného spravniho spisu nejsou.

23.  Odbor vykonu statni spravy III zalovaného zaujal k podanému rozkladu stanovisko
ze dne 20.7.2017, ¢. 5. 631/520/17, 42405/ENV/17, v némz zdivodnil, pro¢ zadna
z rozkladovych namitek dle jeho nazoru neni ddvodna. Dne 13.10.2017 rozklad
projednala rozkladova komise za pritomnosti zastupca prvostupnového odboru
zalovaného a doporudila ministrovi zivotniho prostfedi rozklad zamitnout s tim, ze se
s duvody prezkumného rozhodnuti ztotoznila.

24.  Napadenym rozhodnutim ze dne 22.11.2017, ¢.j. MZP/2017/430/281, ministr
zivotniho prostredi rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odtuvodnéni
rozhodnuti o rozkladu se nejprve zabyva otazkou tucasti spolku Jsme doma v Liticich na

prezkumném fizeni. K samotnym rozkladovym namitkam ministr ve svém rozhodnuti
4 VvV v v v / i M 4 v

témeér doslovné prevzal text prvostupniového stanoviska. Nad jeho ramec obsahové neuvedl
nic dal$iho.

25.  Soud provedl dikaz navrzeny zalobkyni, a to jeji podani k zalovanému ze dne
7.11. 2017, nadepsané , Vyjidreni odvolatele ke stanovisku Ministerstva Zivotniho prostreds,
odboru vykonu statni spravy I, ¢j. 631/520/17 42405/ENV/17 ze dne 20. 7. 2017%. V tomto
podani zalobkyné podrobné reagovala na prvostupriové stanovisko k rozkladu. Dale soud
provedl jako dikaz dorucenku k datové zpravé ID 519225406, z niz vyplyva, ze uvedené
vyjadreni zalobkyné dorudila zalovanému dne 8. 11. 2017.

26.  Soud neprovadél zalobkyni navrzeny dtkaz listinou obsahujici porovnani
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupnového stanoviska k rozkladu. Oba texty
jsou soucasti spravniho spisu a soud je schopen jejich obsah porovnat, aniz by k tomu vedl
dokazovani.

27.  Dale soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni k prokazani tvrzeni o vysi skod,
které ji mély vzniknout zruSenim prvostupnového rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Jelikoz je napadené rozhodnuti postaveno na pravnim nazoru, ze zalobkyni zruSenim
prvostupniového rozhodnuti ani hypoteticky nemohla vzniknout zadna Gjma, nebyl pfi
jeho prezkumu prostor k posouzeni, jak rozsahla tato Gjma ptipadné byla.

VII. Ptipustnost Zaloby proti napadenému rozhodnuti

28.  Jelikoz Zalovany namitl, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s., zabyval se soud nejprve touto otazkou.

29.  Podle § 65 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat proti tkonu spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava a povinnosti zalobce. Toto ustanoveni
vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, tak, ze ,nelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vyklddat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jebo smyslu a iicelu. Zalobni legitimace podle toboto
ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce ..., tj. kdy se
jednostranny sikon spravniho organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zdvazné a autoritationé dotykda jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu
zaloZil, zménil, zrusil & zavazné uréil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.



pokradovani 6 10A 29/2018

30.  Argumentace zalovaného zalozena na tvrzeni, ze rozhodnuti o tom, ze zamér
nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivt, se primo nedotklo prav ¢i povinnosti
zalobkyné, ve svétle citovaného judikatu nemuze obstat. Je totiz nasnadé, ze rozhodnuti o
neposuzovani zaméru, potazmo zruseni tohoto rozhodnuti v prezkumném fizeni, se
projevilo v pravni sféte zalobkyné jako oznamovatelky zaméru. Prvostupnovym
rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje totiz byla pravomocné odstranéna jedna
z administrativnich  prekazek, které zalobkyni staly vcesté kGspé$né vystavbé
oznameného zaméru; nyni napadenym rozhodnutim ministra zivotniho prostredi byla tato
prekazka naopak zase obnovena. Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. f.s.

31.  Kromé vySe uvedeného lze upozornit na skutecnost, ze sam zakonodarce poskytl
celou radu voditek pro zavér, ze tkon podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva je
4 4 v/ / i / Ve 4 4 4 M i o / /.
spravnim aktem spfimymi Ucinky do pravni sféry jednotlivet. Zaprvé tento tkon
/ v Ve 4 / 4 / 4 M o / v
vyslovné oznadil za rozhodnuti, za druhé v § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vliva vyslovné
zakotvil moznost dotCené verejnosti domahat se zruseni tohoto rozhodnuti zalobou,
ptricemz stanovil vyvratitelnou domnénku, ze dotCena vefejnost ma prava, na kterych
muze byt rozhodnutim zkracena. Bylo by nanejvys nesystémove, pokud by 1 pres tyto
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti podle §7 odst. 6 zakona o posuzovani
vlivQ sice mtze zasahovat do pravni sféry dotcené vetejnosti, ktera proti nému muze brojit
zalobou, nemuze v$ak zasahnout do pravni sféry oznamovatele zaméru, o némz je

rozhodovano.

32.  Zaloba je tedy vécné projednatelna.
VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

33.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

34.  Zaloba je dtivodna.
VIII. a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

35.  Nejprve se soud zabyval zalobnimi body, v nichz zalobkyné namitala, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

36.  Predné se zalobkyné myli, kdyz tvrdi, Ze ministr ve svém rozhodnuti nereagoval
na rozkladovou namitku tykajici se moznosti zalobkyné vyjadfit se k predmétu
v / v/ 4 4 . .. v/ 4 4 4
prezkumného fizeni. Stouto namitkou se ministr vyporadava na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti, a to zcela prezkoumatelnym zptisobem, nebot uvadi, Ze ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu nelze v prezkumném ftizeni aplikovat, nebof v ném neni nové zjistovan

skutkovy stav.

37.  Zalobkyni je vSak naopak tfeba pfisvédcit v tom, ze Cast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niZ se ministr vyporadal s rozkladovymi namitkami, je v podstaté doslova
prevzata ze stanoviska k rozkladu, které predlozil odbor zalovaného, jenz v prezkumném
v/ 4 4 . Vv . v/ 4 M /. v 4

fizeni rozhodoval v prvnim stupni. Odlisnosti spocivaji jen v drobnych formula¢nich
zménach, které odrazeji novy Gcel textu jako oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu. Ministr
ve svém rozhodnuti nijak neindikoval, zZe odivodnéni svého rozhodnuti prevzal ze
stanoviska prvostuptiového odboru, a nad jeho ramec nic dalstho neuvedl. Zaroven ze
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zapisu o jednani rozkladové komise vyplyva, ze se zastupci odboru rozhoduyjiciho
v prvnim stupni projednani rozkladu aktivné ucastnili, pfi¢emz zavérem projednani véci
bylo, ze se rozkladova komise ztotozruje se zavéry prezkumného rozhodnuti vydaného
Vv prvaim stupni.

38.  Uvedeny postup ministra je procesné vadny a zaklada pochybnosti o tom,
zda se zalobkyni dostalo dvoustupnového fizeni, které ji zarucuje spravni rad. Jak
v kontextu fizeni o rozkladu uvedl Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 As 63/2016 - 40, bodu 15, jednim z primarnich uleld dvoustupniovosti spravniho
fizeni je tzv. devolutivni Uéinek, tedy zajisténi toho, aby véc byla pfezkoumana spravnim
organem vyssiho stupné. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2003, &. 5. 7 A 76/2002 - 47, ¢. 358/2004 Sb. NSS, fizeni o rozkladu je specifické tim, ze
rozhoduje tentyz spravni organ jako v prvaim stupni, avsak funkcéné prislusna
k rozhodnuti je jina jeho slozka.

39.  Ministrovi ani rozkladové komisi nelze vytykat skutecnost, ze od odboru, ktery véc
rozhodoval v prvaim stupni, vyzaduji informace o fizeni a stanoviska k rozkladovym
e / /v .. v 7 ’ . e 7
namitkam. Lze téz akceptovat, pokud se ministr ztotozni s tvahami odboru rozhoduyjiciho

4 M /' vV v/ M o v 7. 4 v/ v VA i
v prvaim stupni a pouze odkaze na ¢asti odivodnéni jeho rozhodnuti, pfipadné tyto Casti
v Ve vV v 4 v M vVv/ 4 4
prevezme (k tomu srov. pfiméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Ucastnik fizeni totiz nema
zadny legitimni zajem na tom, aby ministr tytéz uvahy opisoval jinymi slovy.

40. V nyni projednavané véci vsak ministr vyvolal dtvodné pochybnosti o tom,
zda se rozkladem vubec radné zabyval. Pokud totiz oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu de
facto formuloval odbor, ktery rozhodoval v prvanim stupni, a to jiz na samotném pocatku
fizeni o rozkladu, a ministr toto odGvodnéni bez dalsiho komentate do svého rozhodnuti
prejal, 1ze se domnivat, ze rozklad nebyl fadné posouzen rozkladovou komisi, potazmo
ministrem. Tim byl vS§ak smysl rizeni o rozkladu vyprazdnén, coz predstavuje vaznou vadu
fizeni.

41. Soud dale =zvazoval, zda wuvedeny vadny postup ministra zpusobil
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jak tvrdila zalobkyneé.
S prihlédnutim ke vSem okolnostem véci a k zaymim samotné zalobkyné soud dospél
k zavéru, ze uvedena vada sama osobé neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra
nezpusobuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté pouze
v nevyhnutelnych pripadech, nebotf se tim oddaluje okamzik, kdy bude vyfeseno jadro
sporu mezi Ulastniky fizeni, coz znamena zasah dojejich prava na rozhodnuti
v priméreném Case 1 vznik dal$ich nakladd. V nyni projednavané véci napadené rozhodnuti
ministra reaguje na namitky uplatnéné v rozkladu, a to zplsobem, ktery lze podrobit
soudnimu pfezkumu. Pokud by soud rozhodnuti ministra jako celek oznacil
za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, nemohl by se jiz zabyvat zalobnimi body
tykajicimi se jeho zakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
& j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zalobkyné by tedy sice byla se svou Zalobou Gspé$na, aviak jadro
sporu mezi ni a zalovanym by vyfeseno nebylo, coz by s vysokou mirou pravdépodobnosti
vedlo k dal$imu casové i finanéné zatézujicimu soudnimu fizeni. S ohledem na tyto
okolnosti tedy soud dospél k zavéru, ze samotna skutecnost, ze ministr odtivodnéni svého
rozhodnuti doslova pfevzal ze stanoviska odboru rozhoduyjiciho v prvanim stupni, ddvodem
pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. neni.
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42.  Duvodna je vSak namitka dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se nevyporadalo s dodate¢nou argumentaci zalobkyné uvedenou v jejim
vyjadreni ze dne 7. 11. 2017. Zalobkyné prokazala, ze toto vyjadfeni zalovanému dorucila
dne 8. 11. 2017, tedy presné dva tydny predtim, nez ministr vydal napadené rozhodnuti.
Z dorulenky predlozené zalobkyni téz vyplynulo, ze své podani i samotnou datovou

4 A4 v Ve o / vV Vv i b4 V7 4 M \4
zpravu radné oznalila zpusobem, ktery umoznoval rychlou identifikaci fizeni, jehoz se

4 4 / /4 v v / 4 4 M v A v /7 Vv v 4 v
podani tyka. V predlozeném spravnim spise vSak vyjadreni zalobkyné neni obsazeno a
v / A v 4 v v M \4 o 4 M / v Ve
zalovany ve vyjadfeni k zalobé tvrdil, ze vibec nebylo podano. Je tedy zjevné, ze pri
vedeni spravniho spisu doslo k pochybeni, v jehoz disledku ministr rozhodl, aniz by se
s vyjadrenim zalobkyné ze dne 7. 11. 2017 seznamil.

43.  Dalsi podani zalobkyné v tizeni o rozkladu bylo odtvodnéno skuteCnosti, ze se
v v Ve 7V 4 M 4 M M 4 v 4
zalobkyné pti nahlizeni do spisu seznamila se stanoviskem prvniho stupné k podanému
rozkladu a argumentaci vtomto stanovisku chtéla vyvratit. Ve vyjadfeni zalobkyné
komplexné a pfipadné zpochybrovala zavér zalovaného, ze prvostupriové rozhodnuti,
které bylo v prezkumném ftizeni zruseno, nebylo zpusobilé zalobkyni zalozit prava nabyta
v dobré vire. S timto nazorem zalovaného pritom byla zalobkyné ve stanovisku prvaiho
v 4 / bl v 4 4 o 4
stupné k rozkladu konfrontovana poprvé, nebot prezkumné rozhodnuti se viibec otazkou
aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu nezabyvalo. V odtvodnéni prezkumného rozhodnuti,
. v v ’ v ’ ey . . /7 1V v
proti némuz byl rozklad podan, zalovany naopak vjiné souvislosti uvadél, ze
v 4 4 v i v i / /7 Vo v/ v

prvostupniové rozhodnuti umoznilo zalobkyni ,dale pravné jednat, ¢imz se co do obsahu ...
blizi rozhodnuti o priznani prava ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho radu“.

44.  Ackoliv tedy zalobkyné jiz v rozkladu namitla, ze zalovany neprovedl posouzeni
primérenosti zasahu do jejiho legitimniho ocekavani dle § 94 odst. 4 spravniho radu, teprve
ze stanoviska prvniho stupné krozkladu zjistila, proé zalovany toto ustanoveni
neaplikoval. Bylo tedy zcela prirozené, ze na toto zjisténi reagovala dalsim podanim,
v némz sargumentaci uvedenou ve stanovisku k rozkladu polemizovala. Do dispozice
zalovaného se toto podani dostalo v dostateéném predstihu pred vydanim rozhodnuti o
rozkladu, a tedy ministr byl povinen je ve svém rozhodnuti zohlednit a s uplatnénymi
namitkami se vyporadat (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, C.j. 4 As 58/2005 - 65). To vsak neucinil a namisto toho do svého rozhodnuti
bez dalsiho prejal text stanoviska prvniho stupné, na néz zalobkyné opomenutym
vyjadfenim reagovala. Tim ministr své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodd, pro niz soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil. Nepfezkoumatelnost v§ak napadené rozhodnuti postihuje pouze v Casti tykajici
se nové argumentace uvedené ve vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 11. 2017; jak bylo uvedeno
vyse, ve zbytku rozhodnuti o rozkladu prezkoumatelné je.

45.  Zalobkyné jesté uplatnila zalobni bod, v némz namitala poruseni rovnosti u¢astnikt
v/ 4 . M . v / <« b M * v v v \4 . .
fizeni a ,diskriminacni postup® ministra. Jakkoliv méla zalobkyné pravdu v tom, ze ministr
pti odidvodiovani svého rozhodnuti postupoval vadné, nelze tyto vady klasifikovat jako

v 4 M /v 4 o V/ 4 /7 v/ 4 v . / Vv /7
poruseni rovnosti ulastnika rizeni. Na rozdil od fizeni pred soudem, kde jsou ucastnik
puvodniho spravniho fizeni a zalovany spravni organ skute¢né rovnocennymi stranami,
v fizeni o rozkladu zalovany ani jeho odbor, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ /4 . Vv 4 ’ 4 ’ v/ 4
Ucastnikem fizeni neni. O zadné rovnosti mezi zalobkyni a spravnim organem v rizeni o
rozkladu tedy neni mozné hovotit, a jeji porusent je proto pojmové vylouceno.

VIIL b. Zakonnost napadeného rozhodnuti
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46.  Jak bylo uvedeno vyse, v rozsahu, v némz se oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadava s ndmitkami Zalobkyné, je zptsobilé soudniho prezkumu. Zalobkyné za
nezakonny oznacila jednak zavér ministra, ze na véc nelze aplikovat § 94 odst. 4 spravniho
fadu, jednak jeho zavér, ze prvostupnoveé rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro které
bylo nezbytné je v prezkumném fizeni zrusit.

47.  Podle § 94 odst. 4 spravniho radu je tfeba pfezkumné fizeni zastavit, pokud spravni
4 Ve 4 v v Vv . 7/ / / /. 4 .
organ dospéje k zavéru, ze ,ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem,
byla by siyma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému sicastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré wvive, wvezjevném nepoméru k ujmé, kterd wvznikla jinému

/v /) . v s 7 /e {3 4 v v 4 v

scastnikovi nebo verenému zajmu®. Zatimco zalobkyné tvrdi, ze k tomuto postupu byly
dany davody, ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Gjma na pravech nabytych
v dobré vire zalobkyni ani teoreticky nemohla vzniknout, nebot prvostupnové rozhodnuti
j1 zadna prava nezalozilo. S timto zavérem zalovaného nelze souhlasit.

48.  Pojem prav nabytych v dobré vire, jak je pouzit v citovaném ustanoveni spravniho
fradu, nelze vykladat restriktivnim zptsobem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30.8.2016, ¢.j.5 As203/2015- 141, ¢.3454/2016 Sb. NSS, gramaticky vyklad
§ 94 odst. 4 spravniho radu dovozujici, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na
rozhodnuti, jimiz byla nékomu pfimo zalozena prava, odporuje jeho smyslu a ucelu.
Smyslem tohoto ustanoveni je naplnit jednu ze zakladnich zasad pravaniho statu, a sice
princip ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost pravomocného rozhodnuti verejné
spravy (srov. nilez Ustavnitho soudu ze dne 9.10.2003, sp.zn.IV.US 150/01). To
znamena, ze posouzeni primérenosti kasacniho zasahu v prezkumném fizeni musi podléhat
kazdé rozhodnuti, které vyvolalo v pravni sfére nékterého ulastnika takove dusledky,
které mohly zalozit jeho dobrou viru.

49.  Takovym rozhodnutim nepochybné bylo prvostupniové rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Jakkoliv jim, striktné vzato, nebylo zalobkyni zalozeno zadné pravo,
dopady do jeji pravni sféry mélo znacné. Tvrzeni zalobkyné, ze poté, co bylo rozhodnuto,
ze se jeji stavebni zamér nebude posuzovat podle zakona o posuzovani vlivl, vynalozila
4 v/ v/ / Ve M VV /7 7/ 4 /7 N/ M / 4 4
naklady na dal$i pfipravné Cinnosti smeéfujici k podani zadosti o uzemni rozhodnuti o
4 v 4 . v / *V Ve / v v v Ve i M b
umisténi stavby, je vérohodné. Je totiz prirozené, ze se zalobkyné snazila eliminovat riziko
/ 4 o v / M v/ / Ve M v 4 / 4
utopenych nakladu a s nékterymi pripravnymi Cinnostmi vyckavala vysledku posouzeni
zaméru podle zakona o posuzovani vlivi. Bylo-li prvostupiovym rozhodnutim
pravomocné rozhodnuto, ze zamér podle uvedeného ziakona posuzovan nebude, a toto
rozhodnuti bylo nasledné v prezkumném fizeni zruseno, byl zalovany povinen posoudit,
zda Gjma vznikla zalobkyni neodtivodiiuje zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4
spravniho fadu. Neudinil-li tak a bez dal$iho prvostupriové rozhodnuti zrusil, postupoval
nezakonné.

50.  Na uvedenych zivérech nemulze nic zménit ani argument uvedeny v napadeném
rozhodnuti opirajici se o ustanoveni § 7 odst. 6 véty éevrté zakona o posuzovani vliva,
které vyslovné stanovi, kdo je opravnén proti rozhodnuti o tom, ze se zimér nebude
posuzovat, podat odvolani. Podle zalovaného by zaikonodarce okruh subjektt
opravnénych podat odvolani nezakotvil, pokud by rozhodnutim byla dotéena jejich prava,
> /4 v/ v a b \4 ’ 4 ’ v /4 /
nebot v takovém pripadé by méli moznost podat odvolani na zakladé obecné upravy
’ 4 "4 v 4 b4 Vv 4 4 . N4
spravniho radu. Tento argument vSak neobstojt, nebot zvlastni ustanoveni definujici okruh
/ Vv 4 o v/ 4 . / vV Vv 4 4 o Vv \4 4
Ucastniku rizeni obsahuje cela fada zvlastnich zakont, aniz by to znamenalo, ze prava
téchto Gcastnikt nejsou v tizeni dotéena. Zjevnym prikladem blizkym predmétu nynéjsiho



pokragovani 10 10A 29/2018

fizeni je ustanoveni § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), které stanovi okruh ulastnikl Gzemniho fizeni. Dle logiky zalovaného
by se tedy Gzemni rizeni nedotykalo prav Glastnikd, coz by byl zavér zjevné absurdni. Ani
skutecnost, ze zakonodarce v § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi vyslovné stanovil
okruh osob opravnénych podat odvolani proti rozhodnuti o neposuzovani zaméru, tedy
nic neméni na zaveéru, ze toto rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do prav oznamovatele.

51.  Nelze ani tvrdit, ze zavéram zalovaného svéd¢i ustanoveni § 7 odst. 9 vety druhé
zakona o posuzovani vlivi, v némz je stanovena pro ucely fizeni pred soudem vyvratitelna
domnénka, ze rozhodnuti o neposuzovani zaméru zasahuje do prav dotéené verejnosti. Jak
MY v i / vV v / v/ /7 v / /7 M M
jiz soud vysvétlil vyse, kdyz se zabyval pfipustnosti zaloby, uvedené ustanoveni indikuje
pravy opak toho, co z néj vyvozuje zalovany. Zakonodarce jim posiluje pozici dotlené
verejnosti tim, ze ji oprostuje od nutnosti v fizeni pred soudem prokazovat, ze
4 4 4 4 v J4 4 c 4 v 4

rozhodnutim o neposuzovani zaméru dochazi k zasahu do jejich prav. To vsak neznamena,
ze bez této vyvratitelné domnénky by rozhodnuti do prav dotCené verejnosti
nezasahovalo, a tim méné to znamena, ze rozhodnuti nezasahuje do prav oznamovatele
zameéru, kterym je zalobkyné.

52.  V pokracujicim fizeni bude ministr povinen posoudit, zda zalobkyné prokazala sva
tvrzeni o Ujmé, kterd ji zruSenim prvostupniového rozhodnuti vznikla. Pokud dospéje
k zavéru, ze zalobkyné tato tvrzeni prokazala, bude povinen vsouladu s § 94 odst. 4
spravniho radu posoudit, zda Gjma zpusobena zalobkyni neni ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera mohla vzniknout jinym subjektum ¢i verejnému zajmu. Na zakladé tohoto

4 . 4 v v / 4 Ve v /7 V7 4
posouzeni pak rozhodne, zda je namisté prezkumné rozhodnuti zrusit a prezkumné tizeni
v souladu s § 94 odst. 4 spravniho radu zastavit, nebo nikoliv.

53.  Kromé vyse uvedeného zalobkyné namitala, Ze zalovany postupoval formalisticky,
kdyz prvostupnove rozhodnuti zrusil, nebot jeho vady byly nepodstatné. V tom se vsak
soud s ¥alobkyni neztotoznil. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti v prezkumném Hzeni
zrusil proto, ze neobsahovalo obligatorni posouzeni kumulace vliva zaméru s vlivy jinych
okolnich zaméra podle bodu I prilohy ¢. 2 zakona o posuzovani vliva ani posouzeni miry
inosného zatiZeni Gzemi dle bodu II pilohy ¢&. 2 zakona o posuzovani vlivi. Zalobkyné v
zalobé nezpochybnila, ze prvostupnové rozhodnuti tato posouzeni skutecné neobsahovalo,
tvrdila jen, ze tato pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

54.  Podle § 7 odst. 2 véty prvni zdkona o posuzovani vlivi se zamér ve zjiStovacim
fizeni posuzuje podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 2 zakona. Priloha skute¢né obsahuje
kritéria, ktera dle zalovaného v prvostupriovém rozhodnuti nebyla dostate¢né posouzena.
Soud konstatuje, ze toto pochybeni zjevné vliv na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti

4 . Vv 4 /v Pt 4 v/ 4 M 4 /.
mit mohlo. Je-li totiz hlavaim Gclelem zjistovaciho ftizeni posoudit, zda by oznameny
zamér mohl mit negativni vliv na zivotni prostiedi, je nezbytné zjistit, jaky je stav
dotéeného Gzemi a jaké Glinky by zamér v tomto Gzemi mohl mit ve spojeni s jinymi

4 v . / / V vV /4 . 4 V) 4 v/ 4
zamery. Pokud Krajsky urad Plzenského kraje toto posouzeni ve zjistovacim fizeni
neprovedl, bezpochyby své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

55.  Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost namitana zalobkyni, ze v§echny dotcené
subjekty se zamérem souhlasily ¢i Ze se zamér nenachazi v obydlené oblasti. Cilem fizeni
podle zdkona o posuzovani vlivii je zejména zajisténi objektivniho zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi, nikoliv ochrana prav konkrétnich jednotlivci. Mohou tedy snadno
nastavat situace, kdy zadna konkrétni osoba proti ziméru niceho nenamita, ale 1 presto se
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jedna o zamér skodlivy pro zivotni prostredi. Oduvodnéni zavéru zalovaného, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo nezakonné, tedy obstoji.

IX. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

56.  Soud napadené rozhodnuti zrusil vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
v/ v v V7 N4 o o A i % /
astenou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt; v dasti, v niz napadené
rozhodnuti prezkoumatelné bylo, je soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. kvuli
nezakonnosti zavéru, ze nebylo namisté v souladu s § 94 odst. 4 spravniho fadu posuzovat
ymu zpusobenou zalobkyni na pravech nabytych v dobré vife. Podle § 78 odst. 4 s. t. s.
soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany
v pokracujicim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

57.  Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za pét dkont pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g} vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé, repliky k vyjadreni
zalovaného a zadosti o prednostni projednani véci a ucast na ustnim jednani. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (5 x 3 100 = 15 500). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (5x 300 = 1500). Odména advokata tak
¢ini 17 000 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 20 570 K¢. Spolu se soudnim poplatkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 23 570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



pokragovani 12 10A 29/2018

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



