Cislo jednaci: 10Af 71/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Cesky tenisovy svaz z. s.
sidlem Ostrov Stvanice 38, Praha 7
zastoupena JUDr. Richardem Maleckem, advokatem
sidlem Pualkruhova 813/34, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.2015, ¢. ;. 37821/15/5000-
10470-700290,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2015, ¢&.j.37821/15/5000-10470-700290,

a platebni vymér Financéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 4. 2015,
¢. j. 2633887/15/2000-31476-110445, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd ftizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam JUDr. Richarda
Malecka, advokata.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu

vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 9. 4. 2015, ¢. . 2633887/15/2000-31476-110445, jimz byl zalobkyni ulozen odvod ve
vysi 1700000 K¢ za poruseni rozpoltové kazné pii Cerpani dotace poskytnuté
Ministerstvem  skolstvi, mladeze atélovychovy (dile jen ,Ministerstvo skolstvi®)
z programu ¢. IIL neinvesti¢nich dotaci v oblasti sportu. Odvod byl ulozen ve vysi 100 %
poskytnutych prostfedkd, protoze zalobce poskytnutou dotaci pouzil na vzdélavani
trenért, ¢imz porusil zasady dota¢niho programu, dle nichz finanéni podpora nebyla
urcena pro vzdélavani trenéra a rozhod¢ich sportovnich svazi.

2. Zalobce a 7alovany mezi sebou vedou pravni, nikoliv skutkovy spor. Dotaéni
prostredky skute¢né byly pouzity ke vzdélavani priblizné 120 tenisovych, volejbalovych a
basketbalovych trenér. Za timto Ucelem zalobce penize prevedl obcanskému sdruzeni
Sport a véda, které vzdélavaci aktivity zajistilo. Spor prameni ze skutecnosti, ze zalobce
v zadosti o dotaci pravdivé popsal dotacni projekt pravé timto zplsobem, pricemz
Ministerstvo skolstvi dotaci udélilo, ackoliv to bylo v rozporu s pravidly daného dotaéniho
programu. Zalobce tedy postupoval zcela v souladu s projektem, na néjz mu byla udélena
dotace, avSak ziroven dotaéni prosttedky pouzil k Glelu, ktery pravidla dotacniho
programu vylucovala.

.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce poskytnuté prostfedky pouzil v rozporu
sjejich Glelovym uréenim stanovenym v rozhodnuti o dotaci, ¢éimz se dopustil
neopravnéného pouziti penéznich prostredkd statniho rozpoétu podle § 3 pism. €) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen yrozpocltova pravidla®). Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, za coz byl zalobci ulozen odvod dle § 44a odst. 1 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel.

4. Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze pouzila dotaéni prostredky k téelu,
ktery popsala v zadosti o dotaci. Dospél vsak k zavéru, ze je tato skute¢nost pro posouzeni
véci irelevantni. Zalobce byl podle &. 2 bodu 2 rozhodnuti o dotaci povinen ¥dit se
metodickym pokynem Ministerstva skolstvi pro poskytovani dotaci na statni podporu
sportu v letech 2011 az 2014, jehoz pfilohou byly zasady Programu III, VSeobecna
sportovni cinnost, znéhoz zalobce dotaci Cerpal. V zasadach dota¢niho programu je
uvedeno, ze jednim z Glelovych uréeni poskytovanych finanénich prostredkd je vzdélavani
dobrovolnych pracovnikt v oblasti sportu mimo trenért a rozhoddich sportovnich svaza.
Tuto podminku vsak zalobce porusil.

5. Dle hodnoceni zalovaného nelze rozhodnuti Ministerstva $kolstvi o pridéleni dotace
interpretovat tak, ze byl akceptovan cel dotace uvedeny v zadosti o dotaci; v rozhodnuti
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ani v internim dokumentu ministerstva o schvaleni dotace neni uvedeno, ze ma byt dotace
Ve / Vv V17 /4 4 / o ~ v M Ve 1V 4 . v 7
pouzita za uCelem vzdélavani trenéru. Zalobce mél tedy povinnost pridélené finanéni
prostredky pouzit v souladu s Gcelem vyplyvajicim z metodického pokynu ministerstva,
ery byl verejné dostupny na internetu.
ktery byl dost ternet

III. Zaloba

6. Zalobce uvedl, ze Ministerstvo skolstvi schvalilo jeho zadost o dotaci, v niz
M v v v b / N1/ A4 A A 4 4 / O **V_V /4 /
jednoznaéné uvedl, ze ji zamysli pouzit na vzdélavani trenéri zajiSténé partnerskym
spolkem. V bodu 27 rozhodnuti ministerstva je uvedeno, ze pozadavek zalobce byl
akceptovan a dotace v pozadované vysi poskytnuta. Zalobce jednal v legitimnim ocekavani,
ze pokud mu byla pridélena dotace k uréitému tcelu, smél ji k tomuto Gcelu pouzit. Jelikoz
byly dota¢ni prostredky pouzity zcela v souladu s Gcelem uvedenym v zadosti, nemohl se
zalobce dopustit poruseni rozpoctovych pravidel.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul Gvahu, ktera byla uvedena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze rozpoltova pravidla neposkytuji prostor pro
spravni uvazeni, a v pripadé poruseni rozpoltovych pravidel je tedy nutné vyméfit
zakonny odvod. Zalovany proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V.  Ustni jednani
8. Dne 26.9. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici tizeni setrvali na svych
tvrzenich uvedenych jiz v pisemnych podanich. Zalobce dale uvedl, Ze financovani tenisu

je v Ceské republice naroéné a mozné pouze ze prostredku statniho rozpoctu; dale uvedl,
v v VvV i 4 / Ve / v N4
ze kromé odvodu mu bylo vymeéreno i penale ve vysi odvodu, které postupné splaci.

9. Soud nejprve shrnul podstatny obsah spravniho spisu.

10.  Zéadosti ze dne 19.8.2011 Zalobce poZidal o ptidéleni dotace z Programu III
neinvesticnich dotaci statni podpory sportu ve vysi 1 700 000 K¢. Prilohou této zadosti byl
projekt, v némz zalobce uvedl, ze chce pozadované prostredky pouzit na vzdélavani
elitnich trenéra, které by zajistil spolu se svym partnerem, obcanskym sdruzenim Sport a
véda.

11.  Dle interniho dokumentu Ministerstva $kolstvi ze dne 9. 9. 2011, ¢&. 25 186/2011-50,
bylo ministrovi doporuceno zadost o dotaci akceptovat v plné vysi pozadovanych
prostredkt; obsah zadosti je v tomto dokumentu shrnut vétou: ,Podpora sportovni ¢innosti
a systému vzdélavani TV pracovniki®. Nasledné bylo vydano rozhodnuti Ministerstva
skolstvi ze dne 26. 10. 2011, ¢. 502011 3 024, jimz byla dotace poskytnuta.

12.  Dne 24. 2. 2015 provedl spravni organ L. stupné u zalobce daniovou kontrolu, pfi niz
dospél k zavéru, ze dotaéni prosttedky byly pouzity v rozporu s pravidly dota¢niho
programu, a tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nasledné byl vydan platebni vymér
o odvodu ze dne 9. 4. 2015. Proti platebnimu vymeéru brojil Zalobce odvolanim, které bylo
zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného.

13.  Soud se nezabyval navrhy Zalobce na provedeni dikaza vyslechy svédkd, konkrétné
prezidenta zalobce Ing. I. K., CSc. a technického reditele zalobce Mgr. J. B., nebot Zalobce
béhem Gstniho jednani vyslovné uvedl, Ze na téchto diikaznich navrzich netrva.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

15.  Zaloba je divodna.

16.  PoruSeni rozpoctové kazné bylo vnyni projednavané véci spatfovano ve
skutecnosti, ze zalobce pouzil dotacni prosttedky k Gcelu, na ktery vramci daného
dotacniho programu nemély byt urCeny. Ministerstvo $kolstvi dotaci pridélilo, ackoliv
jejim jedinym Gcelem dle podané zadosti bylo vzdélavani trenéra sportovnich svaza. Tento
Ucel byl vsak v rozporu s ¢clankem III ¢asti B. bodem 3. pism. d) zasad dotaéniho programu
ITI, VSeobecna sportovni ¢innost, v némz se uvadi: ,,Zakladni rozdéleni financnibo objemu
pro oblast sportu pro vsechny: Vzdélavini dobrovolnych pracovnikii NNO v oblasti sportu pro
vsechny, mimo trenérii a rozhodcich sportovnich svazi.“

17.  Soud vsak konstatuje, ze uvedené ustanoveni zasad programu se nachazi v casti
Metody posuzovini, Kritéria a vypocty, a je tedy zcela zfejmé, ze se jednalo o pravidla
Ve v 4 4 v _ 7/ v o 4 4 M i v 4 J /4 4
pridélovani dotacnich prosttedkt zavazna pro Ministerstvo skolstvi ve fazi posuzovani
A4 4 M i i v 4 4 4 4 4 v 4
zadosti, nikoliv o pravidla Cerpani dotaci zavazna pro zalobce poté, co mu dotace byla
pridélena. Ministerstvo S$kolstvi zjevné pochybilo, kdyz zalobcovu zadost o dotaci
schvalilo, nebot dotace z daného dotacniho programu nesmély byt pouzity k acelu, jenz
zalobce v zadosti deklaroval. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano a dosud je v pravni moci.

18.  Aby se zalobce dopustil neopravnéného pouziti penéznich prostredktu podle § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel, musel by porusit povinnost stanovenou pravnim
predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
pravidel, za kterych byly poskytnuty. Zalovany dovozoval, ze zalobcova povinnost
A4 / v V17 4 4 / o / v/ 4
nepouzit poskytnuté prostredky ke vzdélavani trenérd vyplyvala primo z rozhodnuti o
dotaci, avsak tento jeho zavér nemuze obstat. Rozhodnuti o dotaci je formulovano znacné
vagné, nebot je v ném ucelové uréeni dotace definovano nasledovné: ,Ucelové urceni dotace
je podpora vseobecné sportovni Cinnosti, zejména vsak podpora celoZivotniho aktivniho zpisobu
Zivota, podpora pravidelné sportovni Cinnosti Zikd, studentii skol, vysokoskoliki a soutéZi
skolsnich a studentskych sportovnich organizaci. Jednd se o mimoradnou podporu na vseobecnou
sportovni ¢innost a systéem vzdéldvani schvilenou MSMT pod &.: 25 186/2011-50.“ Ani
v dal$im textu rozhodnuti samotného neni Glel dotace nijak blize specifikovan. Soucasti
rozhodnuti je jeho pfiloha ¢. 1, ktera obsahuje konkrétni pravidla Géelového urceni dotace,
v nichz je podrobné uvedeno, k ¢emu dotace byt pouzita nesmi a k emu naopak byt
Ve 4 4 v/ v / 4 \4 v 7/ v 4 4 v/

pouzita ma; z této prilohy vsak nevyplyva, ze by dotacni prostredky nebylo mozné pouzit

V17 4 4 / o ./ v 4 ’ /7 vV . v/
pro vzdélavani trenért, a naopak se v jejim Cl. II bodu 3. pism. a) uvadi, ze ,,/ze dotaci pouZit
pouze na realizaci ¢innosti dle schvdleného projektu®. V ptipadé zalobce ptitom jedinym
obsahem schvéaleného projektu bylo pravé vzdélavani trenéri. Prilohou ¢. 2 rozhodnuti o
dotaci nadto byla smlouva zalobce s ob¢anskym sdruzenim Sport a véda, jejimz predmétem
byl pravé vyde; dotalnich prosttedki a vniz se obcanské sdruzeni zavazalo tyto
prostredky pouzit v souladu s dotacnim projektem. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy
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jednoznaéné vyplyva, ze dotace byla zalobci poskytnuta presné za ucelem, za nimz ji
vynalozil.

19.  Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01,
Jplodstatou uplatriovini vereiné moci v demokratickém pravnim stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy) je
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovand akty verejné moci, at’ uz v individudlnim pripadé
plynou primo z normativnibo pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
puisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zikladnibo priva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci.“ Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012
Sb. NSS, bodu 33, legitimniho ocekavani se mtuze dovolavat prijemce dotace tehdy, pokud
mu byla ze strany prislusného organu dana konkrétni ujisténi vzbuzuyjici takove ocekavani,
a pokud se prijemce nedopustil zjevného poruseni pravni Gpravy.

20.  Zalobce tlel, za nim? o dotaci ¥4dal, v Zadosti zcela jednoznatné popsal a nesnaZil
se jej zadnym zpusobem zastfit. Dotace mu byla poskytnuta na zakladé pravomocného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze poskytnuté prostredky maji byt vynalozeny v souladu
s projektem obsaZenym v z4dosti. Uéel dotace popsany v tvodu rozhodnuti o dotaci, tedy
podpora vSeobecné sportovni ¢innosti, je natolik vagni, ze z néj rozhodné nelze vyvodit, ze
dotace nesmi byt pouzita ke vzdélavani trenért. Tato cCinnost sice neni uvedena
v konkrétnim vyctu Cinnosti, pro néz muze byt dotace z daného dotaéniho programu
poskytnuta, avsak tento vycet je zjevné demonstrativai, nebot je uvozen slovem ,zejména“.
Za situace, kdy jsou navic prilohou rozhodnuti o dotaci znaéné podrobna pravidla éerpani
poskytnutych prostredkd, v nichz neni uvedeno, ze by dotace nemohla byt poskytnuta ke
vzdélavani trenért, zalobei svédcilo legitimni ocekavani, ze poskytnuté prostredky
k tomuto ulelu pouzit muze.

21.  Z rozhodnuti o poskytnuti dotace naopak zalobce nemohl dovodit, ze je pti Cerpani
dotace sam vazan pravidly pro pridélovani prostredku, v nichz je vzdélavani trenéra
z UcCelového urceni dotacniho projektu vylouceno. Na uvedena pravidla sice odkazuje ¢l. 2
odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, avsak v ném se uvadi jen tolik, ze se poskytnuti
statni dotace realizuje v souladu s metodickym pokynem, jehoz jsou pravidla prilohou.
Z této zminky nevyplyva povinnost zalobce sam se timto metodickym pokynem ridit.
Navic zalobce stézi mohl odekavat, Zze mu byla poskytnuta dotace na cinnost, ktera je
z iéelového urleni dotaéniho programu vyloudena.

22.  Lze tedy uzaviit, ze pravidla ptidélovani dotaci z Projektu III., VSeobecna sportovni
¢innost, porusilo Ministerstvo Skolstvi, kdyz vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobce viak v procesu podani Zidosti ani erpani poskytnutych prostfedkd nijak
nepochybil. Byl veden dobrou virou v pravomocné rozhodnuti o poskytnuti dotace,
z né¢hoz jednoznalné vyplyvalo, Ze je opravnén poskytnuté prostiedky pouzit v souladu
s predloZenym projektem. Zalobce tedy penézni prostfedky nepouZil neopravnéné ve
smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a tudiz nedoslo ani k poruseni rozpodtové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Vyméreni odvodu podle § 44a
odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel proto bylo nezakonné.

23.  Soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval namitkami, které zalobce vznesl pti
Gstnim jednani ohledné vyméfeného penale. Napadenym rozhodnutim totiz penale
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vyméfeno nebylo, a jakékoliv namitky, které se k nému vztahuji, tedy prekracuji ramec
fizeni o zalobé proti nému.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

24.  Jelikoz byl odvod zalobci vymeérfen nezakonné, zrusil soud napadené rozhodnuti
v 4 v Ve /v 4 /4 4 /4 v
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné
dle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot odvod vibec nemél byt vyméren a ve vymérovacim fizeni

v 4 4 4 M v v/ v/ 4 4 /4
nelze pokraCovat. Spravni organy jsou v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. v dal$im fizeni vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

25.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori jednak zaplaceny
soudni poplatek za podani ve vysi 3000 K¢ soud zalobei neptriznal jako duvodné
vynalozeny naklad soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé, nebot
tento navrh nebyl davodny. Dale naklady zalobce tvoti odména advokata za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a (¢ast na
Ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900).
Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢é a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



