Cislo jednaci: 10Af 69/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné:  Rail Cargo Operator - CSKD s.r.o.

sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

zastoupena JUDr. Pavlem Alfery Hrdinou

sidlem Vaclavské namésti 795/40, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 21047-2/2014-900000-
304.7,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 21047-2/2014-900000-304.7, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam JUDr. Pavla Alfrey
Hrdiny, advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

dodate¢nému platebnimu vymeéru Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni
organ L stupné®) ze dne 24.2.2014, ¢.j.27193-4/2014-510000-11, jimz bylo zalobkyni
dométeno clo za zboi, které deklarovala jako neptima zastupkyné spole¢nosti BUTTNER
s.r.o. dne 17.2.2012. Spor vnynl projednavané véci se vede primarné o zarazeni
inkoustovych naplni (nazyvanych téz cartridge) s elektronickym ¢ipem podle prilohy I
narizeni Rady ¢. 87/2658/EHS, o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku (dile jen ,kombinovani nomenklatura®). Zalobkyné ptivodné inkoustové naplné
s elektronickym Clipem deklarovala v polozce Tiskarské stroje a pfistroje, na kterou se
vztahuje sazba cla 0 %, zatimco dle zalovaného mélo byt toto zbozi zafazeno do polozky
Tiskatské barvy, inkousty a tuse vsech druhd, na kterou se vztahuje sazba cla 6,5 %. Spor
se vede o posouzeni, zda jsou inkoustové naplné s elektronickym cipem funkéné
neoddélitelnou soucasti tiskarny nezbytnou k tisku, nebo plni pouze funkeci naplné.

2. Dale je predmétem sporu otazka, zda zalobkyné v rozhodné dobé jednala v souladu
s legitimnim ocekavanim vyvolanym rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 4. 2.
2010, jimz byla inkoustova napln s elektronickym c¢ipem zafazena do polozky Tiskarské
stroje a pHstroje. Zalobkyné téZ tvrdi, Ze ji spolu s doméfenym clem bylo nezikonné
vyméreno penale a ze ji clo nemohlo byt vyméfeno jako solidarni dluznici za situace, kdy
jiz bylo vyméteno druhému dluznikovi, spole¢nosti BUTTNER.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh celnfho Hzeni. Dospél
k zavéru, ze zbozi deklarované zalobkyni ma byt spravné zarazeno do disla celniho
sazebniku 3215, Tiskafské barvy, inkousty, tuse vSech druhu, téz koncentrované nebo
tuhé. Prevaznou funkei inkoustové naplné do tiskarny s elektronickym dipem je totiz
doplnéni inkoustu, a nikoliv podil na samotném procesu tisku. Je sice pravda, ze
elektronicky Cip plni dalsi funkce, zejména poskytuje tiskarné informaci o stavu
inkoustového zasobniku, to vSak dle nazoru zalovaného na hlavnim uréeni posuzovaného
zbozi nic nemeéni.

4. Inkoustova napln s elektronickym ¢ipem se dle zalovaného podstatné lisi od naplné
s integrovanou tiskovou hlavou, kterd je nezbytnou soudlasti procesu tisku. Z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Turbon dle zalovaného vyplyva, ze pokud
inkoustova naplfi nema integrovanou tiskovou hlavu, nelze ji zafadit do kategorie
Tiskatské stroje a pristroje. Znalecky posudek predlozeny Zalobkyni na tomto posouzeni
nemohl nic zménit, nebot se jednalo jen o obecny vyklad o inkoustovych naplnich
urcitého druhu, nikoliv o posouzeni vlastnosti konkrétniho vyrobku.

5. K zakonnosti vyméfeného penale zalovany uvedl, ze k nému doslo v souladu s § 251
a § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze penale ma byt
vyméfeno nejen v pripadé nespravné tvrzené dané v uz$im smyslu, ale icla. Pravo
Evropské unie problematiku penale nijak neupravuje, a tedy snim doméfeni penale
nemuze byt v rozporu.
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6. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze byla pti deklaraci zbozi vedena rozhodnutim
Celntho Uradu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 20199/2009-176100-021, které v ni vyvolalo
dobrou viru ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady ¢. 92/2913/EHS, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celniho kodex“), uvedl Zalovany, ze dané
rozhodnuti Celntho ufadu Praha 1 nebylo Gkonem, ktery by mohl predstavovat aktivni
chybu celniho organu ve smyslu uvedeného wustanoveni. Bylo jim totiz pouze
autoremedurou rozhodnuto o odvolani deklaranta proti puvodnimu rozhodnuti o
propusténi zbozi, priCemz puvodni spravné zatazeni zbozi bylo zménéno na nespravne.
Navic se jednalo o rizeni nesouvisejici. I kdyby se o chybu celniho organu jednalo, byla by
pro zalobkyni zjistitelna, nebot méla-li Zalobkyné pochybnosti o spravném celnim zatazeni
zbozi, mohl vyuzit institutu zavazného posouzeni. Nadto zalovany upozornil, Ze v nyni
projednavané véci bylo zbozi v deklaraci popsano zavadéjicim zpusobem, nebot bylo
popsano jako sestavy elektronické pro stroje, pfistroje pro tisk.

II. Zaloba

7. Zalobkyné ob$irné¢ rozvedla vlastnosti posuzovaného zboZi. Ke svym tvrzenim
navrhla jako dikaz znalecky posudek Ing. Z. S., CSc. ze dne 30. 1. 2014, ktery je soucasti
spravniho spisu. Podle zalobkyné ma inkoustova napln s elektronickym ¢ipem vyznamny
podil nasamotném procesu tisku, ¢imz se odliSuje od naplné nevybavené integrovanou
tiskovou hlavou ani elektronickym cipem. Diky elektronickému dipu je tiskarna
informovana o stavu inkoustu a pokud inkoust dojde, zcela zastavi tiskovy proces. Zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Turbon je tedy treba aplikovat tak, ze se
nyni posuzované zbozi vice blizi inkoustové naplni s integrovanou tiskovou hlavou, nez
naplni bez tiskové hlavy. Zalobkyné podotkla, Ze v &lenskych stitech Evropské unie neni
toto zbozi zafazovano jednotné, coz povazuje za protipravni; k tomuto svému tvrzeni
navrhla dikaz.

8. Dale zalobkyné uvedla, ze se celni organy dopustily pochybeni pfi dokazovani.
Vubec se totiz nevénovaly zkoumani konkrétnich funkci zbozi, a pfi kontrole se
zamérovaly pouze na otazku, zda se jedna o inkoustové naplné opatfené integrovanou
tiskovou hlavou. Zalobkyné vSak nikdy netvrdila, Ze ji deklarované naplné maji
integrovanou tiskovou hlavu, svlj nazor nacelni zarazeni zbozi zaklada na jinych
specifickych vlastnostech zbozi. Jelikoz povaha zbozi nebyla dostate¢né posouzena, bylo
dokazovani zatizeno vadou, ktera zpusobila nezakonnost vysledného rozhodnuti

9. Zalobkyné dile za nezdkonné oznadila vymé¥eni penile. Podle jejiho nazoru je
treba celni kodex vykladat tak, Ze v celnim fizeni nelze vymérit jiné plnéni, nez které je
vyslovné v celnim kodexu stanoveno. Jelikoz celni kodex s vyméfenim penale nepodita,
postupovaly celni organy protipravné, kdyz aplikovaly § 251 danového tadu a penile
vymeétily.

10.  Zalobkyné téZ uvedla, e pii deklaraci zboi jednala v dobré vife v rozhodnuti
Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 20199/2009-176100-021, jimz bylo obdobné
zbozi zatazeno tak, jak jej deklarovala zalobkyné. Mélo byt tedy aplikovano ustanoveni cl.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle néjz nelze clo doméfit, jestlize k jeho chybnému
vyméfeni doslo na zakladé aktivni chyby celnich organt, kterou deklarant nemohl zjistit,
pricemz deklarant dodrzel vSechny své povinnosti. K interpretaci tohoto ustanoveni
zalobkyné obsahle citovala z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pfi¢emz dospéla



pokradovani 4 10Af 69/2014

k zavéru, ze jeho podminky byly naplnény. Zddraznila, Zze informace uvedené v jeji
deklaraci nebyly zavadéjici a odpovidaly jeji dobré vife ve spravné zarazeni zbozi.

11.  Konecné zalobkyné tvrdila, ze ji nemohlo byt jako spoludluznici spole¢nosti
BUTTNER s.r.0., v jejim? nepfimém zastoupeni pti deklaraci zboZi jednala, dométeno clo
za situace, kdy bylo ziroven nepravomocné vyméteno spole¢nosti BUTTNER. Z celniho
kodexu nevyplyva, ze by celni organy mohly clo vymeéfit vice spoludluznikim zaroven.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany ve svém vyjidfeni odkdzal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené zrekapituloval. I nadale setrval na svém nazoru, ze zbozi
deklarované zalobkyni mélo byt spravné zarazeno jako tiskarské barvy a inkousty, nikoliv
jako tiskarny a jejich soudasti. Pfi dokazovani bylo postupovano radné, nebot bylo
predevsim prokazano, ze zbozi neni vybavenou integrovanou tiskovou hlavou, coz je pro
jeho sazebni zafazeni rozhodujici. Dale zalovany zopakoval, ze v dobré vite ve smyslu ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celntho zakona zalobkyné byt nemohla, nebot chyba Celniho 4radu
Praha 1 pro ni byla zjistitelna a navic zalobkyné zbozi popsala zavadéjicim zpusobem.
Konec¢né zalovany za nedivodné oznadil namitky zalobkyné proti dométeni cla vice
spoludluznikim zaroven; interpretace nabizena zalobkyni by byla v rozporu s Gcelem
institutu dluznicke solidarity.

13.  Podanim ze dne 24. 9. 2019 zalovany soud informoval o rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2019, C. j. 8 Af 66/2014 - 47, a rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2017, C. j. 4 Afs 55/2017 - 104, a ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017 - 70.

V.  Ustni jednéni
14.  Dne 1.10.2019 se ve véci konalo 4stni jednani. Zalobkyné béhem néj setrvala
na uplatnénych zalobnich bodech. S ohledem na dosavadni judikaturu nesvédéici zalobkyni

v otazce celnitho zafazeni zbozi zalobkyné netrvala na dikaznich navrzich vztahujicich
se k této otazce, uvedla vsak, ze na uplatnéném zalobnim bodu trva.

15.  Zalovany v probéhu dstntho jednani odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad jeho ramec kotazce legitimniho ocekavani zalobkyné uvedl, ze
zalobkyné v dobé deklarace sporného zbozi jiz byla nebo ptfi nejmensim méla byt
informovana o zméné pravnitho nazoru celni spravy, a to na zakladé dvou zavaznych
informaci o sazebnim za¥azeni, které byly v roce 2011 dorudeny spoleénosti BUTTNER
s.r.o. Tyto zavazné informace a souvisejici dorucenky zalovany navrhl jako dikazy
k provedeni soudem.

16.  Zalobkyné k uvedené nové argumentaci zalovaného tvrdila, ze o uvedenych
informacich nevédéla, nebot ji nebyly spolecnosti BUTTNER s.r.o. predany.

17.  Soud nejprve shrnul podstatny obsah spravniho spisu.

18.  Zalobkyné jako nep¥imé zistupkyné spole¢nosti BUTTNER s.r.o. dne 17.2. 2012
deklarovala predmétné zbozi, priemz je popsala jako ,Sestavy elektronické pro stroje,
pristroje pro tisk®, a deklarovala je v sazebnim zatazeni Tiskafské stroje a pristroje urené
k tisku. Na zakladé této deklarace ji bylo vyméteno nulové clo.

19.  Soudasti spravniho spisu je téz rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010,
¢ j. 20199-2009-176100-021, jimz bylo rozhodnuto, ze spravné zatazeni zbozi oznaceného
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jako elektrické cartridge” je pod polozkou Tiskafské stroje a pfistroje urcené k tisku
pomoci desek, valct a jinych tiskafskych pomucek.

20.  Na zakladé provedené celni kontroly bylo zalobkyni platebnim vymérem celniho
organu L stupné ze dne 24. 2. 2014, C. j. 27193-4/2014-510000-11, dométeno clo dle celniho
zarazeni pod polozku Tiskarské barvy, inkousty a tuse vsech druhd, téz koncentrované
nebo tuhé. Proti tomuto platebnimu vymeéru brojila zalobkyné odvolanim, jez bylo
zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 21047-2/2014-
900000-304.7.

21.  Soud neprovadél dikazy navrzené zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni ohledné
funkei posuzovaného zbozi ani dukazy navrzené k tvrzeni zalobkyné, ze v clenskych
4 /4 M . 4 v/ Vv ’ . v > V v
statech Evropské unie je posuzované zbozi zarazovano nejednotné, nebot zalobkyné na
Gstnim jednani uvedla, ze na téchto dikaznich navrzich netrva. Ostatni dikazy, na néz
zaloba odkazovala, byly soucasti spravniho spisu, a tedy z nich soud vychazel, aniz by

musel vést dokazovani.

22.  Soud provedl jako dikazy zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi ¢. CZ 20-
0249-2011 ze dne 28.4. 2011 vydanou Celnim reditelstvim Praha, v niz se uvadi, ze
inkoustova napln do tiskarny s elektronickym ¢ipem musi byt zatazena do kédu 3215 dle
kombinované nomenklatury, nikoliv do kodu 8443, nebof vyrobek neni vybaven
integrovanou tiskovou hlavou. Tato zavazna informace byla dle dorudenky dorudena
spole¢nosti BUTTNER s.r.o. dne 2. 5.2011. Totozny obsah méla i zivazna informace
Celniho reditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2011, ¢. CZ 20-0248-2011, ktera byla dle dorucenky
takté? spoleénosti BUTTNER s.r.o. dorudena dne 2. 5. 2011.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

23, Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. I. s.%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

24.  Zaloba je dtivodna.
VI. a. Celni zarazeni inkoustové ndaplné do tiskarny s elektronickym Cipem

25.  Otazkou, zda lze inkoustovou napln do tiskarny vybavenou elektrickym ¢ipem,
se zdejsi soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 24.5.2017, ¢&.j.10 Af5/2014 - 56,
¢. 3746/2018 Sb. NSS.  Jelikoz byl spor vuvedeném fizeni zcela totozny snyni
projednavanou véci, vychazel soud z odtivodnéni uvedeného rozsudku.

26.  Nejprve se soud zabyval spravnou klasifikaci naplnénych inkoustovych naplni
s elektronickym Cipem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spor mezi stranami panuje o to, zda ma
byt toto zbozi zatazeno pod polozkou kombinované nomenklatury 8443 99 90 (soucast
a prislusenstvi tiskarny), anebo pod polozku 3215 90 00 (tiskafska barva, inkoust).

27.  Soud predevsim vychazel ze Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, ktera jsou uvedena v jeji prvni ¢asti, hlavé I, pism. A. Dle pravidla 3 b) plati,
ze zbozi, které lze zatadit do dvou nebo vice Clisel, nebot se jedna o zbozi slozené z
ruznych slozek, se zaradi podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy.
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28.  Soudni dvur Evropské unie se aplikaci tohoto pravidla na inkoustové naplné do
tiskaren zabyval jiz ve dvou svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 7. 2. 2002, C-276/00,
Turbon International, Soudni dvir dospél k zavéru, ze inkoustovou kartusi bez integrované
tiskové hlavy, skladajici se z plastového krytu, pény, kovového sita, tésnént, pecetici folie,
nalepky, inkoustu a obalového materialu, je treba zaradit do podpolozky kombinované
nomenklatury 3215 90 80, nebot neobsahuje integrovanou tiskovou hlavu.

29.  Tento zavér Soudni dvur uptresnil v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, C-250/05,
Turbon, nanéjz spravné upozornili oba ucastnici fizeni. Dle tohoto rozhodnuti se
inkoustové naplné bez tiskové hlavy nepodileji na tisku samotném, a tedy je jejich
prevazujici funkci doplnéni inkoustu do tiskarny. Soudni dvur ptitom vyslovné uvedl, ze ,:
kdy? je takovd inkoustovd kartuse, jakd je predmétem piavodniho ¥izent, takového charakteru, Ze
bez ni tiskdrna nefunguje, nic to neméni na tom, Ze inkoust obsaZeny v kartusi md pro
pouzivani predmétného zbozi rozhodujici vyznam* (bod 23 cit. rozsudku).

30.  Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné, ze inkoustové naplné, které jsou
Vv v Vev/ v/ 4 *V/ 4 4 / 4 4 v
predmétem nynéjsiho fizeni, se lisi od naplni posuzovanych Soudnim dvorem tim, ze
obsahuji elektronicky ¢ip. Lze se vSak ztotoznit s zalovanym, ze obecné zavéry z
i / M M /.0 M i Vev/ v/ v v \4 4 4 v
citovanych judikatt lze aplikovat i v nynéj$im pripadé. Je nasnadé, ze posuzované naplné
maji dvé funkce: (1) doplnéni inkoustu do tiskarny a (i) podil na funkcich tiskarny. Jak
ovSem plyne z pravidel vykladu kombinované nomenklatury i judikatury Soudniho dvora,

4 L .. o4 4 / 7. v v N4
pro celni klasifikaci je rozhodujict, ktera z uvedenych dvou funkei je prevazujici.

31.  Zalobkyné se myli, mali za to, ze je szalovanym ve skutkovém sporu o
vlastnostech posuzovaného zbozi. Zalovany totiz nezpochybnil tvrzeni zalobkyné ohledné
vlastnosti inkoustovych naplni s elektronickym cipem, pouze dospél k zavéru, ze tyto

4 v v v 4 v v v i 4 4 v 4 v 4
naplné zalobkyné nespravné celné zaradila. Otazka celntho zafazeni vsak na prvnim
posouzeni, nikoliv na posouzeni skutkovém, a tedy se k ni nevede dokazovani.

32.  Ztoho vyplyva, ze vyjadfeni znalce oznalené jako znalecky posudek, které
zalobkyné predlozila jiz v fizeni o odvolani, ma pro nyni projednavanou véc omezeny
vyznam. Znalec se nezabyval posouzenim znakd konkrétnich vyrobka, ktere zalobkyné
deklarovala, ale nabidl toliko obecny odborny vyklad o funkcich elektronického ¢ipu.
Uvedl, ze cip poskytuje informace o stavu inkoustu v zasobniku a dalsi souvisejici
informace a dale ze prispiva k tomu, aby inkoustova napln s tiskarnou pti tisku radné
spolupracovala. Tuto skute¢nost viak Zalovany nerozporoval. Zalovany pouze dospél k
zavéru, ze prevazujici funkci posuzovanych inkoustovych naplni je pravé doplnéni
inkoustu, nikoliv podil na tisku samotném. V tomto ohledu tedy posudek zadny novy
poznatek neptinesl, pouze uptesnil obecny zavér, ktery jiz celni organy ohledné funkce
elektronického Cipu uéinily v ramei dométovaciho fizeni.

33.  Z téhoz divodu nemuze byt diivodny ani zalobni bod vytykajici celnim organim
nedostate¢né dokazovani ohledné vlastnosti posuzovaného zbozi. Jelikoz celni organy sva
rozhodnuti postavily na odlisném posouzeni pravnich, nikoliv skutkovych otazek, nemize
byt jejich rozhodnuti nezakonné pro vadu nedostate¢ného dokazovani.

34.  Dale vyjadfeni znalce obsahuje pouze obecnou informaci, ze inkoustova napln
bez elektronického ¢ipu neni totozna s naplni obsahujici elektronicky ¢ip. Ani ohledné
této zjevné skuteCnosti nejsou strany fizeni ve sporu. Vyvozuje-li vSak znalec, ze zavéry
Soudniho dvora v rozsudku Turbon (C-250/05) nejsou aplikovatelné na inkoustové naplné
s elektronickym Cipem, prekraluje meze své odbornosti. Pravni posouzeni spocivajici v
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subsumpci skutkového stavu pod pravni normy a souvisejici judikaturu totiz nalezi toliko
soudu, nikoliv znalci, a tim méné pak znalci v oboru vypocetni techniky.

35.  Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze prevazujici funkci nyni posuzovanych
inkoustovych zasobnika je zajisténi inkoustu pro tiskarnu, nikoliv podil na tisku
samotném. Pfitomnost elektronického ¢ipu sice rozsifuje funkcionality inkoustového
zasobniku, nebot umoznuje tiskarné odhalit, ze zasobnik je prazdny, exspirovalo jeho
datum spotteby apod., nejedna se vSak o natolik zasadni okolnosti, aby odivodnovaly
zaveér, ze podil na tisku je hlavnim Gcelem naplné s elektronickym ¢ipem. V tomto smyslu
tedy jsou naplnéné inkoustové naplné s elektronickym Cipem srovnatelné s naplnémi bez
elektronického Cipu. Odlisné jsou naopak naplné s integrovanou tiskovou hlavou, nebot ta
je nezbytnou soudasti tiskarny, ktera provadi samotny tisk. Proto, jak vylozil Soudni dvur
v rozsudku Turbon International (C-276/00), je prevazujici povahou naplné s integrovanou
tiskovou hlavou soudast tiskarny. Soud ma tedy za to, ze zalovany klasifikoval dovezené
zbozi spravné, a proto bylo namisté aplikovat odpovidajici celni sazbu ve vysi 6,5 %.

VI b. Legitimni ocekavini Zalobkyné vyvolané chybou organu celni spravy

36.  Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze ji v désledku rozhodnuti Celniho G¥adu
Praha 1 zroku 2010 vzniklo legitimni ocCekavani, na zakladé néjz zbozi deklarovala.
Jednala tedy nazakladé aktivni chyby celnitho organu, a proto ji clo nesmélo byt
domeéreno. I vtomto pripadé soud vysSel ze svého rozsudku ze dne 24.5.2017,
¢.j. 10 Af 5/2014 - 56, ¢. 3746/2018 Sb. NSS, kde posuzoval obdobnou situaci. Tyto zavéry
byly potvrzeny navazujicim rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2018,
¢. . 9 Afs 191/2017 - 62.

37.  Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodate¢né zauctovani cla neprovede,
Wpokud Cistka cla dluznébo ze zakona nebyla zaictovina ndasledkem chyby ze strany celnich
organi, kterou nemohbla osoba povinnd zaplatit clo priméfenym zpisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vive a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho
probldseni”.

38. K interpretaci citovaného ustanoveni celniho kodexu se opakované vyjadrila
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. V rozsudku ze dne 18. 10. 2007, C-173/06,
Agrover, Soudni dvur podminky aplikace uvedeného ustanovent vylozil nasledovne:

»Pokud jde o proni z téchto podminek, je dileZité pripomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni oclekdviani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o wvybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni olekdavini osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud ziklad, na kterém spocivd toto ocekdvini osoby povinné zaplatit clo,
zpiisobily ,samotné® prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co
bylo zboZi propusténo, zakliadaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jedndani prislusnych
organii (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Pokud jde o drubou z vyse uvedenych podminek, musi byt zjistitelny charakter chyby, které se
dopustily prislusné celni organy, posuzovin s priblédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti
dotcenych subjektii a vddné péci, kterou posledné nvedené prokazaly. Povaha chyby zdvisi na
komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotéené pravni spravy a
casovém obdobi, béhem néhoz organy ve své chybé setrvaly (rozsudek ze dne 3. biezna 2005,
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Biegi Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise, C-499/03 P, Sb. rozh. s. [-1751, body 47 a 48,
jakoZ i vyse uvedend judikatura).

Pokud jde o treti podminku, deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim organim
vsechny nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi predpisy, které je
popripadé doplviuji nebo provddéji s ohbledem na sazebni zachdzeni poZadované pro dotlené
zboZ{ (vyse uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 108).“ (body 31-33 cit. rozsudku)

39.  Jak dale vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2012, C-438/11, Lagura
Vermdgensverwaltung (body 18 a 19), pokud celni organy vydaly zavazny akt, jimz
potvrdily uréitou skutecnost, jedna se o chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Z aplikace tohoto ustanoveni se pak celni organy mohou vyvazat pouze
prokazanim, ze puvodni rozhodnuti, které predstavovalo chybu, bylo zalozeno na
nepravdivych tvrzenich deklaranta.

40.  Uvedené zavéry Soudni dvur dale potvrdil v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, C-
427/14, SIA Veloserviss: ,[Plokud jde o zdsadu ochrany legitimnibo ocekdvini, je treba uvést, Ze
podle ustdlené judikatury se této zdsady miiZe dovoldvat kazdy hospodarsky subjekt, u néhoz
vnitrostatni organ vyvolal podloZenou nadéji. JestliZe je vsak opatrny a obezietny hospoddrsky
subjekt s to predvidat prijeti opatreni, které se miize nepriznivé dotknout jeho zajmi, nemiZe se
takové zdsady dovoldvat, je-li toto opatieni prijato.” (bod 39 cit. rozsudku)

41.  Podstatny pro nyni projednavanou véc je téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4.
1993, C-250/91, Hewlett Packard v. Directeur général des douanes (body 15 a 16), z néjz se
podava, ze legitimni olekavani mtze byt v povinném subjektu zaloZeno rozhodnutim
kteréhokoliv organu ¢lenského statu unie, pokud se jedna ptimo o rozhodnuti organd
odpovédnych za vybér cla, nebo se jedna o rozhodnuti pro tyto organy zavazné. V dané
véci se jednalo o situaci, kdy francouzska spole¢nost pti dovozech do Francie opravnéné
spoléhala na zavaznou informaci podanou némeckymi celnimi organy jejimu némeckému
zprostredkovateli.

42.  Na uvedenou judikaturu Soudniho dvora navazuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. V jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96 (¢. 1701/2008
Sb. NSS) se uvadi, ze chybou celnich organt, na zdkladé niz clo nema byt dodateéné
vyméreno, je takové, zpravidla aktivni, jednani celnich organd, které je zaloZeno na
spravnych a Gplnych informaci poskytnutych zalobcem; dal$imi podminkami je, ze
povinny subjekt nemohl chybu celnich organt zjistit a jednal v dobré vite.

43.  V nyni projednavané véci zalobkyné predlozila rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 1
ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 20199/2009-176100-021, jimz bylo rozhodnuto o prefazeni
inkoustovych zasobnikl z polozky kombinované nomenklatury 3215 (Tiskafské barvy,
inkousty...) do polozky 8443 (Tiskafské stroje...). Zalovany nezpochybnil, Ze se jednalo o
zbozi obdobné tomu, které je posuzovano v nyni projednavané véci. Tvrdil vsak, ze
rozhodnuti jiného celniho organu v jiném celnim fizeni nemohlo v zalobkyni zalozit
legitimni ocekavani v této véci.

44.  Soud v navaznosti na vySe citovanou judikaturu konstatuje, ze zalobkyni
predlozené rozhodnuti Celniho Gradu Praha 1 predstavuje aktivni chybu celniho organu ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Celni organ zde rozhodoval o odvolani
deklaranta, a tedy musel aktivné provést Gvahu o spravném zafazeni sporného zbozi.
Pokud tedy dospél k nespravnému zavéru uvedenému v rozhodnuti, ze inkoustové naplné
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je treba klasifikovat jako soucast tiskaren, vyvolal tim v jednotlivcich legitimni olekavani,
ze se jedna o pravnl nazor organu celni spravy. To plati tim spiSe, ze z popisu zbozi v
rozhodnuti Celntho Gfadu Praha 1 neplyne, ze by inkoustové naplné obsahovaly
integrovanou tiskovou hlavu nebo elektronicky cip, ktery je soucasti zbozi sporného v
tomto fizeni. Ptfi neustalené terminologii v této oblasti lze pojem elektrické cartridge”
uvedeny v rozhodnuti interpretovat tak, ze se jedna pfi nejmensim o vSechny inkoustové
naplné opatfené néjakym elektrickym prvkem urcenym pro komunikaci s tiskarnou.
Zalobkyné tedy mohla dospét k opravnénému predpokladu, Ze povazuji-li celni orginy za
soucast tiskarny inkoustovou napln, ktera integrovanou tiskovou hlavu neobsahuje, bude
do této kategorie spadat napln s elektronickym ¢ipem.

45. Ve svétle judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku ve véci Hewlett Packard
nemuze obstat obrana zalovaného, ze rozhodnuti jiného celniho organu v jiném fizeni
nemohlo v zalobkyni vzbudit legitimni ocekavani. Postadi totiz, ze se jednalo o zavazné
rozhodnuti organu ¢lenského statu, ktery je zodpovédny za vybér dané. Neni rozhodujici,
%e toto rozhodnuti bylo adresovino subjektu odliénému od Zalobkyné. Zalobkyné jednala
jako zprosttedkovatelka spoleénosti BUTTNER, které bylo vydano rozhodnuti, z néz
vyvozuje své legitimni ocekavani. Pokud zalobkyni jeji obchodni partner predchozi
rozhodnuti celniho organu poskytl a zalobkyné z néj vyvozovala zavéry ohledné pravniho
nazoru celni spravy, mohlo ji legitimni oéekavani vzniknout.

46.  Jelikoz tedy zalobkyné predlozila diukaz o aktivnim chybném jednani celniho
organu, je splnéna prvni podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

47.  Dale soud posoudil druhou podminku, tedy zda mohla zalobkyné chybu Celniho
¥adu Praha 1 rozpoznat. Zalobkyni lze sté#i klast k tiZi, e sama nerozpoznala rozpor
rozhodovaci praxe celnich organd s judikaturou Soudniho dvora. Rozhodnuti, jez v ni
zalozilo legitimni ocekavani, totiz bylo vydano az po rozhodnuti Soudniho dvora v obou
vyse citovanych relevantnich vécech (Turbon international a Turbon), a tedy zalobkyné
mohla ocekavat, ze celni organy zavéry téchto rozhodnuti aplikuji spravné. Za takové
situace by zalobkyné mohla chybu celnich organt rozpoznat pouze, pokud by se v
mezidobi seznamila se zménou pravniho nazoru celni spravy. To by vsak musel tvrdit a
prokazat zalovany, k cemuz nedoslo.

48.  Neobstoji namitka zalovaného, ze pokud si zalobkyné spravnym celnim zarazenim
zboZi nebyla jista, méla pozadat celni orginy o zavazné posouzeni. Zalobkyné totiz neméla
zadny rozumny diivod k pochybnostem o spravnosti nazoru Celniho Gfadu Praha 1, ktery
navic vychazel ze stanoviska nadfizeného Celniho feditelstvi Praha. Po deklarantovi, ktery
jedna v dobré vife ve spravnost pravniho nazoru celnich organd, nelze pozadovat, aby si
periodicky ovéroval, zda celni organy sviyj nazor nezménily. Paklize ke zméné pravniho
nazoru celnich organt doslo, byly ony samy povinny stouto skute¢nosti dotéenou
verejnost seznamit.

49.  Soud nemohl piihlédnout k nové argumentaci, kterou zalovany uvedl béhem
Gstniho jednani, v niz se opiral o zavazné informace o celnim zatazeni zbozi vydané
spole¢nosti BUTTNER s.r.o. Provedenim téchto diikaz bylo zji§téno, Ze je orgin celni
spravy vydal jiz dne 28. 4. 2011, a tedy se jednalo o podklady, které zalovanému byly
k dispozici v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pfitom v odvolani uplatnila
namitku, v niz uvadéla, ze zbozi deklarovala na zakladé pravniho nazoru Celniho Gradu
Praha 1 z roku 2010. Zalovanému tedy nic nebranilo v rozhodnuti o odvolani vychazet
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z dukazu, které predlozil vrizeni pred soudem, anajejich zakladé své rozhodnuti
oduvodnit.

50.  Pokud vsak zalovany této moznosti nevyuzil, nemuze jiz odivodnéni svého
rozhodnuti, které je samo o sobé nezakonné, dopliovat v fizeni pred soudem o nové
Gvahy, a tim nezakonnost rozhodnuti zhojit. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 27.8.2013, ¢.j.8 Afs 58/2012 - 44, bodu 16: ,Pokud byl stéZovatel ... povinen
odivodnit své rozhodnuti, nelze pochybovat o tom, Ze toto oduvodnéni samo o sobé muselo
obstat v predestreni duvodi, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadienému ve vyrokové
Casti, a Ze muselo byt v souladu s obsabem spravnich spisi. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organi rozhodujicich wve spravnim 7izeni a obecné
rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak veceno, pres existenci plné jurisdikce vede 7izeni o
Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zikonnosti, nikoliv k nabrazeni
spravnibo rozhodnuti rozhodnutim soudn.“ Jak dale Nejvyssi spravni soud doplnil
v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50, bodu 16, ,,dopinéni argumentace az v

v/ 4

Yizeni pred spravnimi soudy nelze prijmout. Divody, pro které bylo vydino rozhodnuti, musi
spravni organ vtélit do jeho odivodneéni, a nikoliv je doplriovat v ¥izeni pred spravnimi soudy.
Na zakladé nové predlozenych dikazu v fizeni pred soudem tedy za situace, kdy tyto
dikazy mohly byt provedeny jiz ve spravnim fizeni, napadené rozhodnuti obstat

nemohlo.

51.  Splnéna je tedy i druha podminka. Zalobkyné nemohla rozpoznat, ze jednoznacéné

vyjadteny nazor Celniho Gfadu Praha 1 ohledné zatazeni zbozi je mylny, nebof neméla v
/4 v . .. v/ 4 .. 4 /7 Ve . 4 o 4 ’ 4

té dobé k dispozici zadna jina rozhodnuti ¢i stanoviska organt celni spravy, ktera by

vyjadtovala opaény zavér.

52. Ve vztahu ke treti podmince, tedy zda byly celnim organim poskytnuty veskeré
relevantni informace, lezely bremeno tvrzeni i dikazni povinnost na bedrech zalovaného.
Zalovany tvrdil, %e Yalobkyné v celnich deklaracich zboXi oznadila zavad&jicim a ptili§
obecnym zptsobem. Soud z celni deklarace zalobkyné ze dne 17. 2. 2012 ovéril, ze
zalobkyné zbozi oznadila jen jako ,sestavy elektronické pro stroje, pristroje pro tisk“. Timto
obecnym oznadenim se v§ak nepochybné nesnazila zastirat skute¢nou povahu zbozi, nebot
méla na zakladé predchoziho rozhodnuti Celniho Gradu Praha 1 za to, ze veskeré kazety
do tiskaren spadaji do polozky soucasti a ptislusenstvi tiskaren, nikoliv do polozky
inkousty.

53.  Je pravdou, ze Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 23. 5. 1989, C-378/87,
Top Hit Holzvertrieb v. Komise, dospél k zavéru, ze deklarant nesplnil svou povinnost uvest
podrobnéjsi Udaje o zbozi nutné k posouzeni jeho sazebniho zafazeni, a proto v jeho
pripadé treti podminka splnéna nebyla. Tento zavér je vSak tfeba vnimat v kontextu
konkrétnich okolnosti daného pripadu. Deklarovany byly dfevéné policky, které navic
byly dodavany rozebrané, takze bylo velice obtizné identifikovat, k ¢emu jsou presné
urceny. Deklarant toto zbozi zaradil do zcela obecné kategorie ,,Ostatni drevéné polozky:
Ostatni“ a v celnim prohlaseni je popsal jen jako ,proky drevéné konstrukce, borovice/smrk*.
Pfitom se v$ak nabizelo zafazeni drevénych polic do polozky ,,Nabytek®. (srov. body 29-30
uvedeného rozsudku Soudniho dvora) Deklarant tedy zjevné obecnosti popisu zbozi
zastiral jeho skutecnou povahu, aby nebylo odhaleno, ze se jedna o nabytek.
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54.  Obecnost popisu zbozi vsak neni prohreskem deklaranta vzdy. V nyni
projednavané véci méla zalobkyné v disledku rozhodnuti Celniho Gradu Praha 1 za to, ze
je lhostejné, o jaky typ inkoustové naplné se presné jedna, nebot vSechny spadaji do
polozky soudasti a pfislusenstvi tiskarny. Bylo tedy prirozené, ze se omezila na obecny
popis zbozi. Za mystifikaci by vtomto pfipadé bylo mozné povazovat jen, kdyby
zalobkyné zbozi oznacila jako inkoustovou naplii opatfenou integrovanou tiskovou
hlavou. V takovém pfipadé by se zalobkyné nepochybné dopustila uvedeni nepravdivych
Udaju a treti podminka by nebyla splnéna. Tak tomu ostatné bylo v pfipadech, o nichz
rozhodly Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.2.2017, ¢.j. 11 Af76/2014 - 82, a
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, 46 Af 61/2014 - 121. Obecny popis
zbozi vsak v daném kontextu zalobkyni k tizi klast nelze.

55.  Lze proto uzavfit, ze zalovany mél v pfipadé zalobkyné aplikovat ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu a clo za naplnéné inkoustové naplné s elektronickym
¢ipem nedomérit. Neudinil-li tak, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

56.  Soud se seznamil srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.2017,
¢.j. 4 Afs 55/2017 - 55, v némz vsak bylo rozhodovano na zakladé podstatné odlisného
skutkového stavu nez v nyni projednavané véci. Deklarant totiz v dané véci zbozi popsal
zpusobem, ktery neodpovidal skuteénosti. Uvedl vyslovné, ze zbozi mélo integrovanou
tiskovou hlavu, 1 kdyz tomu tak nebylo. V nyni projednavané véci vSak zalobkyné, jak
bylo uvedeno vyse, zbozi zavadéjicim zpusobem nepopsala. Uplatni se tedy vyse uvedené
zavéry rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 10 Af5/2014 - 56, ¢.3746/2018 Sb. NSS, a
navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 191/2017 -
62.

VI c. Zakonnost vyméreného pendle

57.  Jelikoz soud dospél k zavéru, ze bylo zalobkyni clo doméfeno v rozporu se
zakonem, zjevné nebylo namisté ani vymérovat penale. Pro Gplnost lze vsak uvést, ze 1
kdyby doméreni cla obstalo, musel by soud napadené rozhodnuti zrusit pravé kvuli
vymeérenému penale. Bez ohledu na davodnost argumentace zalobkyné tykajici se penale
by soud zuredni povinnosti na pripad aplikoval pozdéjsi pravni dpravu, ktera je ve
prospéch zalobkyné. Dne 29. 7. 2016 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon,
ktery jiz moznost vyméreni penale pfi doméreni cla neptipousti. Tato skutecnost by
predstavovala diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Stejnym zpisobem v analogickém ptipadé postupoval
Nejvys$i spravni soud, jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 -
104.

VI d. K paralelnimu vyméreni cla dvéma solidarnim dluznikdm

58.  Konecné je tfeba uvést, ze divodny naopak nebyl zalobni bod, v némz Zalobkyné
tvrdila, ze ji clo nemohlo byt doméfeno za situace, kdy jiz bylo doméfeno spolecnosti
BUTTNER, v jejim? nep¥{imém zastoupeni alobkyné jednala. Zalobkyné nezpochybnila,
7e byla solidarni dluZnici spolu se spoleénosti BUTTNER, tvrdila viak, Ze pravni predpisy
neumoznuji vymeéfit clo vice solidarnim dluznikiim zarover.

59.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2005, ¢ j. 1 Afs 46/2004 - 61,

¢. 1285/2007 Sb. NSS, jednoznalné uvedl, ze tcelem institutu dluznické solidarity je
zlepseni pozice véfitele; je tedy na ném, zda se rozhodne celni dluh vymahat po vSech
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solidarnich dluznicich, nebo jen po nékterych. K totoznym zavérum dospél pfi vykladu
celntho kodexu Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 18.5.2017, C-154/16,
Latvijas dzelzcels, bodu 85. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti obstalo.

VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

60.  Jelikoz bylo napadenym rozhodnutim poruseno legitimni olekavani zalobkyné
vyvolané chybou organu celni spravy ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu,
zrusil je soud pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. a véc dle § 78 odst. 2 s. . s.
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V pokracujicim rizeni jsou celni organy dle § 78 odst. 5
s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazany.

61.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g} vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a cast na Ustnim
jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900).
Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢é a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé naklada tizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



