Cislo jednaci: 10A 160/2015 - 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudkyné Mgr. Andrey Veselé v pravni véci
zalobkyné: Subterraas.

sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8

zastoupena Mgr. Ilonou Kindlovou, advokatkou

sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢&. j. 6641/2015-
NBU/07,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele zalovaného,

jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2015,
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& j. 2959/2015-NBU/21, kterym byla zrufena platnost osvédéeni alobkyné pro stupeti
utajeni davérné. Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné osvédceni vyuzivala zejména pti praci na
zakazkach tykajicich se strategické energetické infrastruktury. Ke zruSeni platnosti
osvédceni zalovany pristoupil proto, ze u zalobkyné shledal bezpecnostni riziko dle § 18
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, (dale jen ,zakon o wutajovanych informacich®) spocivajici konkrétné
v kapitalovém a obchodnim vztahu zalobkyné ke spolecnosti Metrostav, ktera méla vyvijet
tinnost proti zAjmam Ceské republiky.

2. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na zjisténi policejniho organu
ohledné podezfeni na trestnou ¢innost pii ovliviiovani verejnych zakazek jak spolecnosti
Metrostav a.s. (dale jen ,Metrostav®), ktera je jedinym akcionarem zalobkyné, tak dvou
fyzickych osob, a to konkrétné Ing. P. P., byvalého clena dozor¢i rady zalobkyné a clena
predstavenstva a generalntho feditele spoleCnosti Metrostav, a Ing. J. A., obchodniho
naméstka divize 1 spoleénosti Metrostav. Podklady shromazdéné v rizeni vedeném
zalovanym predstavovala zejména usneseni policejnitho organu a dale protokoly o
vypovédich, zaznamech telekomunikacniho provozu a odposlesich a znalecké posudky
shromazdéné v trestnim fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Nyni napadenym rozhodnutim reditel zalovaného zamitl rozklad zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnut.

4. Dale feditel zalovaného velmi obsahle shrnul skutkova zjisténi, z nichz vychazel,
pricemz odkazoval na konkrétni shromazdéné podklady pochazejici z trestniho fizeni. Lze
shrnout, ze z usneseni policejnich organa a jim predchazejicim odposlecht a znaleckych
posudku, bylo zjiSténo, ze se spole¢nost Metrostav prosttednictvim Ing. P. a Ing. A.
4 4 4 / Ve i V7 N4 M V 4 4 Vo /. 4
podilela na rozsahlé trestné CcCinnosti spolivajici v ovliviiovani verejnych zakazek
na rekonstrukci pavilonu O v Oblastni nemocnici Kolin a bloku C2 Oblastni nemocnice
Kladno.

5. Z podkladu shromazdénych v trestnim fizeni bylo zjisténo, ze spole¢nost Metrostav
prostrednictvim vyse uvedenych osob domlouvala s dal$imi obvinénymi v cele s MUDr. K.
P., teditelkou Oblastni nemocnice Kladno, jez byla ovladajici osobou vuéi Oblastni
nemocnici Kolin, na pletichach pti zadavani uvedenych dvou verejnych zakazek. Cilem
v 4 4 / Vv v/ /v 4 v v
spole¢ného postupu bylo, aby cena zakazek byla navysena o castku, z niz nasledné méla
spoleCnost Metrostav tézit neopravnény zisk, z néhoz pak hradila MUDr. P. a dal$im
osobam uplatky.

6. Reditel Zalovaného dospél k zavéru, e uvedenym jednnim spole¢nosti Metrostav,
ktera je jedinym akcionafem zalobkyné, bylo viidi zalobkyni naplnéno bezpednostni riziko
podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o utajovanych informacich. Toto riziko spodivalo
v kapitalovych, finané¢nich a obchodnich vztazich zalobkyné ke spole¢nosti Metrostav, jez
vyvijela ¢nnost proti zajmim Ceské republiky v oblasti zaji§téni vnitfniho poradku,
ochrany ekonomiky a v oblasti mezinarodnich zavazkd.

7. K otazce vztahu zalobkyné se spolecnosti Metrostav teditel zalovaného uvedl, ze
bylo zjisténo, ze zalobkyné je soucasti koncernu Skupina Metrostav, jehoz fidici ¢lenkou je
spoleCnost Metrostav. Z vyro¢nich zprav spolecnosti Metrostav za roky 2013 a 2014 a ze

4 ’ . 4 7/ 4 4 /.
zpravy o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou za rok 2014 vyplynulo, ze cely
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koncern podléha jednotné obchodni strategii v ramci podnikani v oblasti stavebnictvi.
Konkrétni obchodni vztahy spole¢nosti Metrostav se zalobkyni pak byly prokazany radou
smluv, zejm. o dilo, které spolu obé uzavrely. O propojeni obou spolecnosti tedy reditel
zalovaného nemél pochybnosti.

8. Dale se napadené rozhodnuti zabyva otazkou, zda byla zjisténa cinnost spolecnosti
Metrostav Cinnosti proti zajmum Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. b) zakona o
utajovanych informacich. Reditel zalovaného dospél k zavéru, ze z uéinénych skutkovych
zjisténi vyplyva, ze spole¢nost Metrostav byla ochotna postupovat protipravné, aby
dosahla neopravnéného zisku pfi zadavani verejnych zakazek, a tim porusila zajem Ceské

i **V_V 4 .V 4 v/ v M / i v 4
republiky na zajiSténi vnittniho poradku a ochrané ekonomiky. Na uvedeném nic neméni
ani skutecCnost, ze predmétné verejné zakazky byly zruseny a ve skutednosti k obohaceni
zalobkyné z nich nedoslo. Jelikoz pak vetejna zakazka rekonstrukce pavilonu O Oblastni
nemocnice Kolin méla byt financovana z prostfedki Evropské unie, shledal reditel
zalovaného v jednani spolec¢nosti Metrostav téz poruseni zajmu Ceské republiky v oblasti
mezinarodnich vztaha. Reditel Zalovaného zduraznil, Ze nepfedjima vysledek probihajicich

4 v/ 4 v v / vV M M Ve 4 4 v 4 ..
trestnich fizeni, konstatoval v$ak, ze urad je povinen pfi zkoumani bezpeénostnich rizik
brat v ivahu veskeré skutecnosti, o kterych se davéryhodné dozvi.

9. Dale fteditel zalovaného vyporadal jednotlivé rozkladové namitky. K tvrzeni
zalobkyné, zeji nemuze byt pri¢itano ktizi jednani spoleCnosti Metrostav, reditel
v 4 M 4 v v 4 4 v/ 17 7 M v 4

zalovaného zrekapituloval zavér, ze byl prokazan fidici vztah mezi spole¢nosti Metrostav a
\4 4 4 . 4 v \4 \4 v M
zalobkyni vramci koncernu. Poukazal na skuteénost, ze zalobkyné mnenaplnila
bezpecnostni riziko vlastnim jednanim proti zaymum Ceské republiky, nybrz pouhym
vztahem k jiné osobé, ktera proti zajmiam Ceské republiky jednala.

10. K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neshromazdil dostate¢né vlastni podklady pro své
rozhodnuti, respektive, ze neptihlizel k podkladim trestniho fizeni a stanoviskim
obvinénych, z nichz mohly vyplyvat jiné alternativy skutkového déje, reditel zalovaného
uvedl, Ze v bezpeCnostnim frizeni se zkouma jen bezpecnostni riziko, tedy existence
Ve VvV / v i Vv v 4 v M M M v / /v i
priméfené pravdépodobnosti, pficemz pro zavér o jeho existenci zalovany shromazdil
dostatek podkladi. V ramci trestniho fizeni nebyly shledany zadné podklady nasvédcujici
\4 / . 4 v 4 I\ v / o kd M v 4 /
moznému alternativnimu vysvétleni shromazdénych podkladu, nebot obvinéni ve svych
stiznostech proti zahajeni trestniho stithani argumentovali zejména procesnimi
pochybenimi policejniho organu, ktera vsak pro tizeni pred zalovanym nejsou podstatna.

11.  Konecné feditel zalovaného uvedl, Ze poukazem na ptipadné skody, které
zalobkyni odebranim osvédéeni mohou vzniknout, naptiklad nemoznosti poskytovat své
sluzby spoletnosti CEZ, nelze zvratit zavéry, k nimZ Zalovany dospél. Zakon vyZaduje,
aby bezpecnostni fizeni plnilo pfedev$im preventivni funkci.

OI.  Zaloba a podani Zalobkyné ze dne 10. 8. 2018

12.  Zalobkyné v Zalobé nejprve obsihle rekapituluje pribéh spravniho ¥zeni, obsah
rozhodnuti Zalovaného a svého rozkladu. Teprve v ¢asti ILB Zaloby jsou uvedeny vlastni
zalobni body sméfujici proti napadenému rozhodnuti feditele Zalovaného.

13.  Za prvé zalobkyné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Tvrdi, ze se feditel Zalovaného nevyporadal s jejimi rozkladovymi
namitkami. Vytyka mu téz, ze rezignoval na vlastni Gvahu o bezpec¢nostni spolehlivosti
zalobkyné, nebof pouze prevzal kusé zavéry policejniho organu z usneseni o zahajeni
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trestnich stihani. Zejména dle zalobkyné feditel zalovaného nedostatecné reagoval na jejt
rozkladovou namitku, dle niz mél vzit v ivahu obranu obvinénych osob v trestnim fizeni.
Reditel zalovaného se téz mél nedostatetné vyporadat s procesnimi vadami
prvostupniového rozhodnuti namitanymi v rozkladu. Za nepfezkoumatelny povazuje
v v i /4 v v M v 4 \4 **V_V 4 v i M /4 4 v i
zalobkyné 1 zavér reditele zalovaného, ze zjisténé skuteCnosti o jednani spolecnosti
Metrostav svéd¢i o pravdépodobnosti obdobného jednani na strané zalobkyné.

14.  Vazke souvislosti s vyse uvedenym je téz zalobni tvrzeni, dle néjz napadené
rozhodnuti vychdzi z nedostate¢né zjidténého skutkového stavu. Zalobkyné namitd,
ze zalovany neprihlédl k procesni obrané, jiz obvinéni Metrostav, Ing. A. a Ing. P. vznesli
ve stiznostech proti usnesenim o zahajeni trestnich stihani; reditel zalovaného se nemél
pouze spokojit se zpusobem, kterym tyto stiznosti vyporadalo Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, nybrz mél sim posoudit celkovy kontext skutkd, které byly obvinénym kladeny
za vinu. Uvahy orginti ¢nnych v trestnim Hzeni nelze povaZovat za dostate¢ny dikaz o
jednani obvinénych osob; k tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.8.2012, ¢.j.7 Ca205/2008 - 77. Nebylo povinnosti zalobkyné
konkretizovat alternativni vysvétleni dikazt zajiSténych v trestnim fizeni, nebot sama

neni daného trestniho fizeni ucastna, a nema tedy pfistup k trestnimu spisu.

15.  Zalobkyné dale uvedla, ze ,z procesni opatrnosti ¢ini [soucdsti argumentace Zalobnich
bodu] téz procesni argumentaci obvinénych osob obsazenou ke dni 7.9. 2015 v prislusném
trestnim spisu”.

16.  Konecné zalobkyné uvedla, ze neni povinna ridit se takovymi pokyny spolecnosti
Metrostav, které by pfpadné byly v rozporu s pravnim ¥adem Ceské republiky a statutem
koncernu Skupina Metrostav. Zalobkyné je samostatnou pravnickou osobou, jejiZ
exekutivni a dozorujici organy nejsou povinny prijimat protipravni pokyny.

17.  Podanim ze dne 10. 8. 2018 se zalobkyné k véci dale vyjadfila. Shrnula argumenty
uplatnéné v zalobé a sdélila, ze na ni trva. Nad ramec zalobnich boda pak uvedla, zZe je
pravidelné auditovina a dlouhodobé plni poZadavky norem CSN, které jmenovala, a
navrhla jako dikazy prislusné certifikaty o plnéni téchto norem.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

18.  Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zejména odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
které povaZuje za dostatetné odtvodnéné a prezkoumatelné. Zalovany zrekapituloval, Ze
jeho tkolem je posuzovat existenci bezpelnostniho rizika, tedy urdité pravdépodobnosti
ohrozeni bezpe¢nostnich zajma statu, nikoliv plnit roli organt dinnych v trestnim fizeni.
Dale zalovany uvedl, Ze nevychazel pouze ze zavéri usneseni o zahajeni trestnich stihani,
nybrz sim shromazdil a posoudil jednotlivé dikazy v trestnim fizeni zajisténé. Pokud jde o
odkazy zalobkyné na procesni obranu obvinénych v trestnim fizeni, zdtraznil zalovany,
ze z této obrany nevyplynul zadny konkrétni alternativni skutkovy déj, kterym by bylo
mozné vysvétlit jednani obvinénych osob jinak, nez Ze nezdkonné ovliviiovaly zadavani
verejnych zakazek.
V.  Ustni jednéni

19.  Dne 1. 10. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani. Oba Géastnici fizeni pti ném setrvali
na stanoviscich uvedenych jiz vjejich pisemnych podanich. Zalobkyné nad rimec
dfivéjSich namitek navrhla, aby soud zohlednil vyvoj, k némuz doslo v trestnich vécech
tykajicich se spole¢nosti Metrostav po vydani napadeného rozhodnuti feditele zalovaného.
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20.  Soud rekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

21.  Zalobkyni bylo dne 14. 3. 2014 vydano osvédéeni podnikatele pro stupen ttajent
Duvérné s platnosti do 23. 1. 2016. Dopisem ze dne 26. 3. 2014 zalovany zalobkyni sdélil,
ze zahajuje fizeni o zruSeni platnosti tohoto osvédéeni. Na zakladé zjisténi ohledné
protipravaiho jednani spolecnosti Metrostav pti ovliviiovani vefejnych zakazek ve
sttedocCeskych nemocnicich v Koliné a Kladné a propojeni této spolecnosti s zalobkyni
zalovany dne 28.5.2015 vydal rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni. Rozklad proti
uvedenému rozhodnuti byl zamitnut nyni napadenym rozhodnutim feditele zalovaného ze

dne 7. 9. 2015.

22. Nad ramec obsahu spravniho spisu navrhla zalobkyné tfi okruhy dikaza, a to
dtkaz trestnim spisem vedenym ve vécech, z nichz vychazi napadené rozhodnuti, dikaz
vyslechem tucastniku fizeni, a dikaz bezpecnostnimi certifikaty. Béhem ustniho jednani
v v v 4 4 4 o 4 i 4 v
zalobkyné uvedla, Ze nadale trva pouze na provedeni dikazu trestnim spisem s tim, ze

v o v 4 v/ 4 v / .. /. 4 4 Vv o
v ném v prubéhu soudniho tizeni doslo k vyvoji, ktery je relevantni pro posouzeni véci a
mél by byt v rozhodnuti soudu zohlednén.

23, Navrh na dukaz trestnim spisem soud zamitl, nebot veskeré potfebné listiny
z trestniho spisu tykajictho se podezfeni na trestnou linnost spolecnosti Metrostav a
dal$ich osob v souvislosti s verejnymi zakazkami ve stfedocCeskych nemocnicich byly
Ve v VA 4 4 4 M v v 4 o 4 4
uinény soucasti spravniho spisu. Pokud se zalobkyné timto dikaznim navrhem
vztahovala k zalobnimu bodu, v némz obecné odkazala na veskerou argumentaci
obvinénych v trestnim rizeni, jedna se o prili§ obecny, a tedy neprojednatelny zalobni bod.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

24.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. s.%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

25. Zaloba neni dtivodna.

26.  Vzhledem ke zptsobu, jakym je zaloba formulovana, je nezbytné nejprve posoudit,
které casti zaloby bylo mozné povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
. s. Obecné plati, ze zalobnim bodem je cokoliv, z éeho lze byt v hrubych obrysech
dovodit, ze zalobce napadené rozhodnuti povazuje z uréitého divodu za nezakonné (srov.
rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33). Zaroven plati, ze i relativné obecny
zalobni bod muze byt projednatelny, avsak obecnost zalobniho bodu pfedurcuje i miru
obecnosti, kterou na jeho zikladé soud napadené rozhodnuti prezkouma (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, &. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

27.  Soud predesila, ze text zaloby uvedeny v ¢asti 1. a dale v tvodu Casti IL. a v ¢asti ILA
nebylo moZné povaZovat za Zalobni body. Zalobkyn¢ zde pouze shrnovala pribéh
spravniho fizeni a neformulovala zadné namitky, jimiz by se obracela pfimo na soud. Tak
je tomu zejména v &sti ILA Zaloby nazvané ,Vady rozbodnuti NBU ze dne 28. 5. 2015 a
Rozklad ze dne 7. 6. 2015, Jakkoliv je tato Cast zaloby velmi obsahla a tvoti vétsinu jejiho
textu, zalobkyné ji dusledné pojala jen jako shrnuti prvostuptiového rozhodnuti
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zalovaného a namitek, které uplatnila v rozkladu proti nému. Opakovani odvolacich (zde
rozkladovych) namitek muze sice za uréitych okolnosti predstavovat zalobni body, neni
tomu tak ale vzdy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). V tomto pripadé zaloba v ¢asti ILB obsahuje zalobni body, v nichz
zalobkyné vyslovné broji proti napadenému rozhodnuti o rozkladu, pticemz tyto zalobni
body v nékolika pripadech odkazuji na shrouti v éasti ILA, jako je tomu napriklad v bodu
28 zaloby, kde zalobkyné tvrdi, ze se feditel zalovaného nevyporadal svadami fizeni
namitanymi v rozkladu. Za této situace soud dospél k zavéru, ze dast ILA zaloby
samostatné zalobni body neobsahuje a tvofi jen rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni,
na jejimz zakladé jsou nasledné formulovany zalobni body. Neni totiz povinnosti soudu
nad ramec textu zaloby domyslet, ze zalobkyné, nadto zastoupena advokatem, pripadné
méla v umyslu rekapitulované rozkladové namitky ucinit soucasti své zalobni
argumentace.

28.  Dale soud neakceptoval jako projednatelny zalobni bod uvedeny v bodu 35 zaloby,
v némz zalobkyné vyslovné za zalobni bod oznacila ,,procesni argumentaci obvinénych osob
obsazenou kedni 7.9.2015 v ptislusném trestnim spisu“. Nejvyssi spravnl soud uved]
v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 8 Azs 55/2006 - 96, ze ,,poulry odkaz na spisovy materidl
nelze povazovat za Zalobni bod“; zrozsudku téhoz soudu ze dne 30.11.2011,
¢. .5 As 5/2011 - 68, dale vyplyva, ze ,nelze za Zalobni bod povazovat odkaz Zalobce na
odvolaci & jiné namitky uplatnéné ve spravnim rizeni“. Tim spiSe plati, ze zalobnim bodem
nemuze byt zcela nekonkrétni odkaz na argumentaci obvinénych v trestnim fizeni.

29.  Soud dale nemohl prihlédnout k argumentaci dodrzovanim bezpecnostnich
standardq, ktera byla obsazena ve vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 8. 2018. Podle § 71 odst.
2 véty posledni s. f.s. 1ze nové zalobni body uplatnit jen ve lhuté pro podani zaloby.
Tvrzeni o dodrzovani bezpecnostnich standardt byla v podani ze dne 10. 8.2018 zcela
nova a zadnym zpusobem nerozvadéla zalobni body uplatnéné v zalobé. Uvedené podani
pritom bylo soudu zjevné doruceno davno po uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro podani
zaloby, a tedy nové zalobni body v ném obsazené nelze projednat.

30. Pro uplnost soud dodava, ze nebylo mozné zohlednit ani zcela obecnou
argumentaci uplatnénou zalobkyni béhem ustniho jednani, dle niz mél soud zohlednit
vyvoj, k némuz doslo v trestnich vécech tykajicich se spolecnosti Metrostav po vydani
napadeného rozhodnuti feditele Zalovaného. Jak bylo uvedeno vyse, dle § 75 odst. 1 s. t. s.
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze ptipadné nové okolnosti nastalé v trestnim
¥izeni soud ani teoreticky nemohl zohlednit. Zalobkyné ziroveti danou nimitku uplatnila
v takové mife obecnosti, ze by nebylo mozné ji projednat, i kdyby byla pfipustna.

31.  Nasledné soud ptistoupil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

32.  Zalobkyné predné namitala, Ze je rozhodnuti Yeditele Zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, ,[z] odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl [a] jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii“. V obecné roviné soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti reaguje navsechny rozkladové namitky, které
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zalobkyné uplatnila. Je z néj zfejmé, ze reditel zalovaného na zakladé shromazdénych
o 4 o4 M 4 4 v/ 4 v 4 /4 v v

podkladi pochazejicich zejména ztrestniho fizeni mél za prokazané, ze spolecnost

Metrostav se dopustila jednani proti zajmum Ceské republiky, a zaroven z konkrétné
v / o Ve M 4 v \4 v M v 7/ M 4

oznacenych podkladt udinil zavér, ze spolecnost Metrostav je s zalobkyni tzce spojena

v ramci koncernu. Na zakladeé téchto zjisténi reditel Zalovaného prvostupniové rozhodnuti

i b4 v v v Vo v/ 4 v 4 ..
potvrdil, nebot mél za to, ze u zalobkyné je pritomné bezpecnostni riziko.

33.  Zalobkyné se myli, ma-li za to, ze feditel zalovaného rezignoval na vlastni tvahu a
pouze prevzal zavéry organt cinnych v trestnim rizeni. Pravé naopak, v napadeném
rozhodnuti jsou jak skutkove, tak pravni Gvahy rozebrany velice zevrubné a s odkazy na
konkrétni podklady shromazdéné zalovanym. Reditel zalovaného se neomezil na pouhé
v 4 /4 V. o /4 o Ve / 4 v/ 4 / \4 / 4
prevzeti zavérti organu dinnych v trestnim fizeni, nybrz provedl Gvahu vlastni. Je
v o v Ve 4 \4 v i v / M /4 4 v/ 4 4 i
samozfejmé prirozene, ze pokud reditel zalovaného i organy v trestnim rizeni vychazeli
z totoznych podklada, byly jejich zavéry obdobné; na zakladé této objektivni skutecnosti
v v i * Vv / / v 4 v 4 o Ve / 4 v/ 4
vsak fediteli zalovaného nelze vytykat, ze by zavéry organd dinnych v trestnim fizeni
nekriticky prevzal.

34. Prisvédcit nelze ani konkrétni dil¢i namitce, v niz zalobkyné tvrdila, ze se reditel
zalovaného neprezkoumatelné vyporadal sjejimi tvrzenimi o moznych alternativnich
skutkovych déjich, které by vysvétlovaly jednani spolecnosti Metrostav jinak nez jako
4 / i v 4 4 4 4 4 v - / 4 4 4 v i
nezakonné ovliviiovani zadavani vefejnych zakazek. Stimto tvrzenim se teditel
v 4 v v v 4 v v M M v 4
zalovaného vyrovnal zcela prezkoumatelné, kdyz poukazal na skutecnost, ze sami obvinéni
ve svych stiznostech proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zadny uceleny alternativni
skutkovy déj neprezentovali a omezovali se zejména na procesni namitky, které jsou vsak
v/ 4 v v / M 4 i v i \4 v A4 / M 4
pro fizeni pred zalovanym irelevantni. Jelikoz ani sama zalobkyné zadny alternativni
skutkovy déj v rozkladu nepredstavila, nemél feditel zalovaného v tomto ohledu, na co
reagovat. Neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pak nelze vyvodit jen ztoho, ze sam
/ Vv M 4 4 Ve / 4 v
nevymyslel alternativni skutkové déje, které by nasledné vyvracel.

35.  Dale zalobkyné namitla, ze se feditel Zalovaného nedostate¢né vyporadal s jejimi
procesnimi namitkami uvedenymi v rozkladu. Jak vyplyva z vyse citované judikatury
k zalobnim bodim, obecnost zalobniho bodu predurcuje miru obecnosti soudniho
prezkumu. Soud zjistil, ze reditel zalovaného na vsechny rozkladové namitky procesniho
charakteru srozumitelnym zptsobem reagoval, a 1 tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

36.  Zalobkyné dezinterpretuje napadené rozhodnuti, kdy? za neptezkoumatelny
oznaluje zavér, ze je v jejim pripadé ptitomno riziko stejného jednani, kterého se méla
dopustit spoleénost Metrostav. Reditel Zalobkyné na obdobnou nidmitku uplatnénou jiz
v rozkladu reagoval obsahlym vykladem na stranach 24 a 25 napadeného rozhodnuti,
v némz opakované zduraznil, Ze skutkova podstata bezpecnostniho rizika, na zakladé niz
byla Zalobkyni zrusena platnost osvédéeni, nespoliva v rizikovém jednani samotné
zalobkyné, nybrz v pouhém Uzkém vztahu zZalobkyné sjinou osobou, jez se daného
jednani dopustila. Reditel Zalovaného dile vysvétlil, Ze zminka prvostuptiového
rozhodnuti o moznosti rizikového jednani samotné zalobkyné, je pouhym konstatovanim
eventuality, které se zalovany svym rozhodnutim pokousi zabranit, nejedna se vsak o
skutkové zjisténi, které by bylo tfeba ucinit a prokazat k naplnéni skutkové podstaty
aplikovaného zakonného ustanoveni. Soud konstatuje, Ze tato ivaha je zcela srozumitelna,
vnitiné konzistentni, a tudiz i prezkoumatelna.
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37. Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu neni, a neni tedy ani davod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

38.  Dale bylo nutné posoudit zalobni body sméfujici proti zjisténému skutkovému
stavu.
39.  Zalobkyné tvrdila, Zze napadené rozhodnuti vySlo pouze z usneseni o zahajeni

trestnich stihani spolecnosti Metrostav a fyzickych osob jednajicich jejim jménem. Ve
skutecnosti vSak rozhodnuti feditele Zalovaného takto koncipované neni. V rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 7 Ca 205/2008 - 77, na néjz zalobkyné odkazovala,
se uvadi pouze tolik, ze samotné zahajeni trestniho stithani nelze ani pro zavéry
bezpecnostniho fizeni povazovat za dostatecny dikaz o jednani obvinénych osob. V nyni
projednavané véci si vSak zalovany sam z trestniho fizeni opatfil relevantni podklady a
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vylozil, na zakladé kterych podkladt ucinil ktera
skutkova zjisténi. Citoval pritom i konkrétni pasaze odposlecht, z nichz vyplyva, ze se
spolecnost Metrostav v komunikaci s MUDr. P. pokousela sjednat pro sebe neopravnénou
vyhodu pti zadavani verejnych zakazek, a znalecky posudek, dle néjz mély byt ceny
v dotCenych verejnych zakazkach uméle navyseny.

40.  Samozfejmé plati, ze zalovany nerozhodoval o viné spole¢nosti Metrostav nebo
zalobkyné za trestny ¢in, a tedy neni vazan procesnimi predpisy, kterymi jsou vazany
organy ¢inné v trestnim rizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.5. 7
As 31/2011 - 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, uvedl, Ze v bezpecnostnim fizeni jako fizeni sui
generis jsou v zasadé pouzitelné jakékoliv diukazy, které svédéi o relevantnim skutkovém
déji: ,Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro
véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také uvaZit, zda je spravné vyklidina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam,
nez jaky se na proni pohled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy
sivahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urité mive na odhadu. Proto nékdy pro zdvér o
existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zdakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna
zdakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v
pripadeé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se
na zakladé dostupnych ddaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vvabu pripadajici
vysvétleni.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil téz v rozsudku ze dne 21. 12. 2012,
&j.7 As 117/2012 - 28 (& 2825/2013 Sb. NSS).

41.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla platnost osvédceni zruSena proto, ze
naplnila skutkovou podstatu bezpenostniho rizika podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o
utajovanych informacich, tedy ,kapitilové, financni nebo obchodni vztahy k jinym fyzickym
nebo pravnickym osobdm anebo k cizi moci, které vyvijeji nebo vyvijely ¢innost proti zajmim
Ceské republiky. Zajmy Ceské republiky jsou definoviny v § 2 pism. b) zékona o
utajovanych informaci jako ,zachovini jeji dstavnosti, svrchovanosti a izemni celistvosti,
zajisténi vnitrnibo porvadku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazkd a obramy, ochrana
ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob“. Zjistovany skutkovy stav se tedy
tykal dvou otazek, a to za prvé, zda se spoleénost Metrostav dopustila ¢innosti proti
zajmim Ceské republiky, a za druhé, zda Zalobkyni se spole¢nosti Metrostav poji
kapitalové, finan¢ni nebo obchodni vztahy.
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42.  Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pro tcely bezpecnostniho tizeni mohou byt
pouzity jakékoliv podklady, které o zjisténém skutkovém stavu davéryhodné svédci
surcitou mirou pravdépodobnosti. Je vedlejsi, jakym zpisobem tyto podklady byly
porizeny (i zda se jedna o pouzitelné dikazy v jinych fizenich, naptiklad v fizeni trestnim.
Zalobkyné¢ pfitom skutelnost, e Zzalovanym shromadéné podklady, pochazejici
z trestnitho fizeni, divéryhodné svédci o korupénim jednani spolecnosti Metrostav,
zadnym Ucinnym zpusobem nezpochybnila. Zejména prepisy odposlecht citované
v napadeném rozhodnuti poskytuji uceleny obrazek o dlouhodobé komunikaci mezi
spolecnosti Metrostav, jednajici prostfednictvim Ing. P. ¢i Ing. A., a MUDr. P., kterou lze
stézi vylozit jinak nez jako dojednavani protipravniho navyseni ceny dotcenych verejnych
zakazek za (Celem neopravnéného zisku spolecnosti Metrostav a ziskani prostredkt na
Uplatky pro MUDr. P. a dal$i zGcastnéné osoby. S témito zjisténimi koresponduji i
vysledky znaleckého zkoumani o skute¢né cené rekonstrukcnich praci.

43.  Na zakladé dukaz pofizenych v pripravném fizeni trestnim samozrejmé nelze
dospét k zavéru, ze se spolecnost Metrostav dopoustéla trestné Cinnosti, nebot takové
zjisténi muze ulinit jen trestni soud pfi respektovani prisnych procesnich standarda
trestnitho prava. Lze vsak udinit zavér, k némuz dospél zalovany, totiz ze se spolecnost
Metrostav s vysokou pravdépodobnosti dopoustéla protipravniho jednani, kterym
ohroZovala zajmy Ceské republiky v oblasti ekonomiky a, sohledem na prostiedky
Evropské unie, které mély byt pouzity, téz v oblasti mezinarodnich vztaht.

44.  Kwvyvraceni uvedeného zjisténi pritom nepostacuje hypoteticka moznost, ze lze
shromazdéné dukazy vysvétlit 1 jinym zpusobem. Pripadny alternativni skutkovy déj by se
musel bud nabizet z podkladd, které zalovany opatril, nebo by jej musela predestfit
zalobkyné; pro ulely bezpecnostniho fizeni by navic takovy alternativai skutkovy dé
musel byt pravdépodobnéjsi, nez ten, z néhoz zalovany vychazel. Jinymi slovy, muselo by
existovat vysveétleni postupu spolec¢nosti Metrostav v souvislosti s vefejnymi zakazkami na
rekonstrukce ve stredoleskych nemocnicich, které je pravdépodobnéjsi, nez ze se
spole¢nost Metrostav pokousela tyto zakazky protipravné ovlivnit za Gcelem
neopravnéného zisku.

45.  Zadné takové vysvétleni shromazdénych podkladt se nenabizi a nepfedstavila je ani
zalobkyné, a to jak v fizeni pfed zalovanym, tak v fizeni pred soudem. Zalobkyné se
omezila pouze na obecny odkaz na procesni obranu obvinénych v trestnim fizeni. Jak
v / Vv v . \4 4 M v/ v 4 4 4 . Ve
ovsem bylo uvedeno vyse, reditel zalovaného si k pfislusné rozkladové namitce opatril
stiznosti obvinénych proti zahajeni trestniho stihani a rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze o nich. Zjistil pfitom, Ze ani sami obvinéni ve svych stiznostech
nenabizeli zadné konkrétni alternativni verze ke skutkim, které jim byly kladeny za vinu,
a misto toho se omezovali na namitky procesniho charakteru, polemiku s trestné pravni
kvalifikaci, pfipadné jednoducha tvrzeni popirajici koruplni jednani a zpochybnéni dil¢ich
Gvah policejniho organu. S témito zavéry freditele zalovaného se soud po prostudovani
4 M v / vV Vv M . v 4 4 v/ 4 4 .
procesni obrany obvinénych ztotoznuje. Obvinéni v trestnim rizeni nenabidli takovou
plauzibilni skutkovou verzi, ktera by mohla byt vyhodnocena jako pravdépodobnéjsi, nez
skutkové zavéry zalovaného.

46.  Za situace, kdy sama zalobkyné ohledné zjiSténého protipravniho ovliviovani
verejnych zakazek spolecnosti Metrostav nic dalsiho netvrdila a ani v zalobé konkrétnim
zptsobem nenapadala zadné diléi skutkové Gvahy obsazené v napadeném rozhodnuti, se
soud jednotlivymi shromazdénymi podklady a jejich hodnocenim nemohl dile podrobné
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zabyvat. Neni totiz jeho tkolem vyhledavat namisto zalobkyné vady spravniho aktu, které
nenamitala, a porusovat tak princip rovnosti ucastniku rizeni (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.3733/2018 Sb. NSS, bod 31). Skutkovy stav, znéhoz vychazel feditel zalovaného
v napadeném rozhodnuti, tedy obstal jako nejpravdépodobnéjsi, ¢imz bylo dikaznimu
standardu bezpe¢nostniho fizeni ucinéno zadost.

47.  Dale soud posoudil namitky zalobkyné tykajici se miry jejtho propojeni se
v 4 \4 4 4 \ M M / M
spolecnosti Metrostav. V tomto ohledu zaloba uvadi v podstaté jen jediny argument, a sice
ze spole¢nost Metrostav jako fidici clenka koncernu Skupina Metrostav, jehoz je zalobkyné
v/ 4 4 4 v v i 4 M 4 4 M 4 4 71 v
soucasti, neni opravnéna zalobkyni davat pokyny k protipravnimu jednani. Stavi-li vsak
zalobkyné svou obranu v podstaté na tvrzeni, ze protipravni jednani neni po pravu,
nemuze uspét. BezpeCnostni riziko podle 18 odst. 3 pism. b) zakona o utajovanych
informacich je postaveno na predpokladu, ze poji-li urlitou osobu uzké vazby k subjektim
jednajicim proti zajmim Ceské republiky, vznika tim nebezpeci obdobného jednani téz u
ni. Jako dostatenou zaruku bezpeCnostni spolehlivosti samotné zalobkyné nelze
v \4 M4 v/ / b / M / 4 M 4 4
akceptovat pouhou skuteCnost, ze jeji pripadné rizikové jednani by bylo protipravni,
respektive ze ji takové jednani nesmi byt ulozeno v ramci koncernu. Je totiz zfejme, ze
4 v oV .. M 4 4 M 4 4 \4 v o i v i
realné muze riziko protipravniho jednani zalobkyné v dusledku vlivu spolecnosti
Metrostav existovat i navzdory tomu, ze se jedna o jednani protipravni.

48.  Zalobkyné tedy nema pravdu, ma-li za to, ze byl zalovany povinen ptimo prokazat
jeji potencialni rizikové jednani. Diky formulaci § 18 odst. 3 pism. b) zakona o
M / i 4 v / v 4 VVv/ . / / 4
utajovanych informacich zalovany pfed timto stézi splnitelnym tkolem nestal a
postatovalo mu prokazat, ze zalobkyni poji dostatecné silné vztahy se spolecnosti
Metrostav, u niz bylo s dostate¢nou pravdépodobnosti prokazano jednani proti zajmim
Ceské republiky. Zalovany pritom prokazal mezi obéma spole¢nostmi mimoradné silné
propojeni, jehoz jednotlive prvky v zalobé nebyly zpochybnény, aproto je soud
rekapituluje jen telegraficky: spole¢nost Metrostav je jedinym akcionarem zalobkyné a
fidici ¢lenkou koncernu, jehoz je zalobkyné soucasti; s zalobkyni ji poji spolecna obchodni
strategie v totozném predmeétu podnikani; mezi zalobkyni a spolecnosti Metrostav dochazi
k radé konkrétnich obchodt; obsazeni organt spole¢nosti Metrostav a zalobkyné

v/ v v Vv /. 4 Vev \4 i i v v/ \4 v
se CasteCné prekryva, pricemz v minulosti byl dokonce ¢lenem dozoréi rady zalobkyné
ptimo Ing. P., ktery se v ramci spole¢nosti Metrostav podilel na protipravnim jednani.

49.  Na zakladé vySe uvedeného soud konstatuje, ze oba prvky bezpecnostniho rizika
podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o utajovanych informacich byly skutkovymi zjisténimi
zalovaného naplnény.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

50.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl ddvodny, soud zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma

pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch.

Zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému nevznikly zadné divodné vynalozené
’ ) ’ ’ o V7 ’ , .. .

naklady; pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nema ani jeden z nich.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



