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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: J. ]
zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Benikovou
sidlem Legionafska 797/3, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

/ VvV .
za uclasti
/v Vv 4
osoby zuclastnéné
na fizeni: Obec Praslavice
sidlem Praslavice 23, 783 54 Praslavice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, &. j. KUOK 103148/2018, ve véci
povoleni vyjimek z obecnych poZadavkd na vystavbu pro fizeni o dodateéném povoleni
stavby a dodateéného povoleni stavby
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takro:
I Zaloba se zamit.
I. ZA4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou ze dne 20. 11. 2018 domahala zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. KUOK 103148/2018 (dale také ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani Zalobkyné zménil spole¢né rozhodnuti stavebniho dfadu
Velka Bystfice (dale v rozsudku jen ,stavebni wGrad“) ze dne 15. 6. 2015, ¢&. .
MUVB/2011/3584/339/S4/N3-5, a to ve vyrokové Casti rozhodnuti o vyjimkach (na strané
1) tak, ze slova ,podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona“ se nahrazuji slovy ,podle § 51
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 169
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona“, a ve vyrokové {asti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby (na strané 9) tak, ze za slova ,podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“)“ se dopliuji slova ,ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona“, a ve zbytku napadené spoleéné rozhodnuti potvrdil. Spole¢nym
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MUVB/2011/3584/339/S4/N3-5 stavebni tfad ve
vyroku I. zamitl zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2012 o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen
,Vyhlaska“) pro umisténi stavby o povoleni dvou vyjimek zobecnych pozadavkd na
vystavbu pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,dfevostavba - staje pro koné“ (dale jen
»staje“) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi x, spolivajici v tom, Ze zastavéna
plocha staji je 97 m?, véetné otevieného pristtesku 159 m?, vyska htebene sedlové stiechy je
5,75 m a stavba je umisténa u hranice se sousednimi pozemky, jizni roh se dotyka spolecné
hranice pozemkl parc. ¢. X, X a X vk. 4. x, pfi¢emz jihovychodni sténa budovy je
umisténa ve vzdalenosti 6 m od hranice s pozemkem parc. ¢. X. Ve vyroku II. spravni organ
zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby - staji.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé fizeni,
které trpi vadami tak vaznymi, ze maji za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti,
v 4 7/ v/ 4 4 4 4 /4 v 4 / v v /4 M
predchazejici fizeni spravniho organu bylo vadné, zmate¢né a neumérné dlouhe, a i
7 V7 7. 4 4 v . 4 4 v M 4 4
odvolaci fizeni je provazeno procesni vadou. Ve véci byla vydavana prekvapiva rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze stavebni Urad i zalovany prijali nespravné skutkové i pravni zavéry.
Poté, co v zalobé zrekapitulovala prubéh rizeni pred spravnimi organy, uvedla, ze ackoli
v 4 M vV /4 v v 4 / V. Ve
v souladu s pokyny a doporucenimi povérené zaméstnankyné stavebniho uradu dolozila
v 4 v /4 v Ve v 4 v M /4 v 4 /o
veskeré potrebné dokumenty a osvéd¢ila veskeré skutecnosti podstatné pro udéleni vyjimky
a dodateéné povoleni stavby, stavebni trad ani zalovany tyto skuteCnosti pfi svych
rozhodnutich nezohlednili, a¢ tak ucinit méli a mohli. Zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 . v 71 v A 4 v 4 v 4 4
fizeni nabyla dojmu, ze splni-li veskera ji dana doporuceni, bude dodatecného povoleni
stavby dosazeno. Uvadi, ze stavba je az na zadané vyjimky (vysku stavby a odstup od
sousedniho pozemku) plné v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a jsou splnény
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podminky stanovené v ust. § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu (dale jen jako ,stavebni zakon®) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (. ke dni
podani zadosti o povoleni vyjimek). V prubéhu celého fizeni se nepotvrdil zasah do
verejného zajmu ¢i chranénych zajma vlastnikd okolnich pozemkd, kdyz nebyla ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky ¢i stavby, nebyly prekroceny
hygienické normy, neprokazal se vyskyt $kudct a nebyla nijak ohrozena ¢i narusena
4 4 v M 4 v v/ / 7/ 4 / M \4
sousedska prava. Stavba splnuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a na vystavbu, jakoz
. ’ . , v . ’ v ’ / /
1 zakladni technické pozadavky na stavby, je v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
cili a zaméry Uzemniho planovani, nenavozuje zvySené imise na sousednich pozemcich,
v M 4 4 4 v M v v / 4 4
neohrozuje zastavbu na sousednich pozemcich, spliuje pozadavky dotéenych spravnich
organd, nenarusuje urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby a je v souladu
se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.
Zalobkyné dale namita, ze se ji ze strany stavebniho Uradu nikdy nedostalo jasného a
konkrétniho poucleni, jaké konkrétni dokumenty ma v dané véci jesté dolozit, jaka jeji
4 ./ / v 4 M / o 4 /4 v i 4 Ve V v Ve
tvrzeni se zdaji byt nedostatecna a jakym zpusobem ma dané skutenosti nalezité osvédcit.
Nikdy nebyla stavebnim dfadem vyzvana k doplnéni zadosti ani o listinné diakazy, ani o
skutkova tvrzeni a nikdy nebyla o nasledcich nesplnéni této povinnosti poudena.

K nedodrzeni ust. §21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, tj. prekroceni nejvétsi zastavéné plochy
16 m? a vysky stavby 5 m, zalobkyné uvedla, Ze bylo nutno stavbu upravit tak, aby
spliiovala podminky pro vybaveni staji a velikostni a vyskové parametry stajovych boxd,
jak je stanoveno vyhlaskou ¢. 208/2008 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvifat. Prekroceni povolené vysky stavby pak bylo nutné pro zachovani
vétsi stability staje tak, aby spliiovala zakladni pozadavky na stavby dle vyhlasky c.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Stavba plné respektuje i ust. §8
vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, tedy zZe stavba musi byt
navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené
vyuziti, tedy pro ustajeni 4 koni. Jako duvod nedodrzeni vzdalenosti nejméné 2 m od
spolecnych hranic pozemkt pak zalobkyné v ramci zadosti o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 5 OPVU oznadila skuteénost, e na sousednim pozemku - obecnim hfidti - asto
dochazelo k vytrznostem nezletilych déti, které velmi casto hazely na pozemek zadatelky
ruzné predméty, proto byl postaven kolem staji pfistresek pfimo u hranice se sousednim
pozemkem, ktery slouzi jako odhlu¢novaci kulisa. V pfipadé, ze by stavba byla odsunuta od
hranice pozemku na zakonem stanovenou vzdalenost, vznikl by mezi oplocenim
sousedniho pozemku a stavbou nevyuzity pruh pozemku, kde se opét bude hromadit
nahazeny odpad z vedlejsiho sportovniho hfisté a navic by se stavba priblizila k sousedni
stavebni parcele ¢. X, coz je rovnéz nezadouci stav. Stejné tak méla zalobkyné v imyslu
zachovat moznost vybudovat na pozemku studnu, ktera musi byt ve vzdalenosti nejméné
25 m od moZného zdroje znelisténi dle §24a odst. 3 pism. ¢) Vyhlagky. Zalobkyné dale
poukazuje na to, ze dostateCné vymezila objektivni okolnosti, které brani umistit
predmétnou stavbu tak, aby respektovala obecné pozadavky na vystavbu, kdy tyto
konkrétni okolnosti vyjmenovava na stranach 8 a 9 zaloby.

Ve vztahu k namitce tykajici se délky spravntho fizeni zalobkyné zavérem uvadi, ze
s ohledem na uzitnou hodnotu stavby, ktera je jiz od dubna 2011 plné funkéni a vyuzivana,

je nespravedlivé pozadovat jeji odstranéni, kdyz tato skuteénost neni odtivodnéna zadnym
sledovanym verejnym zajmem, v jehoz disledku by mohla byt zalobkyné omezena na svém
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vlastnickém pravu nakladat se svym majetkem. Jednim ze znaku dobré spravy je totiz
kooperace spravnich organt s tclastniky stavebniho fizeni tak, aby bylo co nejméné
zasazeno do jejich vlastnickych prav (predevsim pak do ius disponendi).

Zalovany navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Po rekapitulaci prubéhu fizeni uvedl,
ze stavebni urad zalobkyni opatfenim ze dne 13.11.2014 radné vyzval, aby zadost o
povoleni vyjimek z obecnych pozadavkd na vystavbu doplnila o konkrétni skutecnosti
prokazujici splnéni podminek uvedenych v ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona, dale aby
zadost o dodatecné povoleni stavby doplnila o konkrétni skutecnosti, pripadné dukazy
prokazujici splnéni podminek uvedenych v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a o uplnou
. . v v ’ . v/ . ’ / ’
projektovou dokumentaci predmétné stavby jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni
/ V. Ve v vV Vv M M v i v/ 4 4
trad pfitom soucasné zalobkyni upozornil, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené
lhuté odstranény, bude fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. zastaveno. Zalovany
Ve v v 4 /o / v o 4 4 4 4 4
pripomnél, ze na povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu neni pravni narok a
v 4 4 4 4 4 o 4 M 4 v/ v 4
zadatel sam musi uvést konkrétni duvody, které jsou v daném pripadé pro povoleni
vyjimky relevantni a takto musi unést dakazni bfemeno zejména v tom sméru, ze se jedna o
stavebni zamér, ktery kvuli objektivni okolnosti nelze resit plné v souladu s obecnymi
v / M /o 4 4 v v/ /4 / o
pozadavky na vystavbu, tj. bez vyjimky. Neni pravné pripustné, aby takové diavody a
skute¢nosti misto zadatele navrhoval a prokazoval stavebni Grad. Co se tyCe posouzeni
konkrétnich duvodd, konstatuje zalovany, ze ackoli zalobkyné k vyjimce dle § 21 odst. 6
Vyhlasky jako duvod prekroceni nejvétsi zastavéné plochy predmétné stavby uvedla
potfebu dodrzeni predepsané nejmensi velikosti boxt pro ustajeni koni, k potfebnosti
navrzené kapacity (4 stajové boxy), ktera ma primou souvislost s prekrocenim velikosti
zastavéné plochy, a k prekroceni nejvétsi vysky predmétné stavby, neuvedla nic. Ke splnéni
4 4 /o v 4 / \4 / Vv 4 / i
podminky pro povoleni vyjimky, ze musi byt dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu, uvedla toliko, zZe tato podminka splnéna bude, aniz by na podporu
tohoto tvrzeni cokoli dalstho uvedla. K vyjimce dle § 25 odst. 6 Vyhlasky v souvislosti
s nedodrzenim nejmensi vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic pozemkt pak zalobkyné dle
zalovaného neuvedla zadnou objektivni okolnost, ktera by skute¢né branila umistit
v v / o / / v

predmétnou stavbu takovym zplsobem, ktery by respektoval obecné pozadavky na
vystavbu, neuvedla nic ani ke splnéni podminky pro povoleni vyjimky, ze musi byt
dosazeno uclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a ani nic o tom, zda
charakter zastavby vyuziti postupu dle ust. § 25 odst. 6 Vyhlasky vibec umoznuje. Vsechny
okolnosti uvedené zalobkyni byly zcela subjektivni, vedené snahou uspokojit vlastni
potfeby, z objektivniho hlediska vSak nedostatecné odtvodnéné. Zalovany podotyka, ze
divodnost vyjimky nestali podeptit pouze skute¢nostmi, jez vysvétluji, pro¢ bylo zvoleno
feseni, které nerespektuje obecné pozadavky na vystavbu, ale hlavné musi byt vyjeveny
takové objektivni okolnosti, které vylucuji resit stavebni zamér plné v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, tj. bez vyjimky. Zalobkyné az v odvolani uvedla nové skuteénosti,
napf. ze strechu pfistresku je nutno postavit do vysky 5,75 m z divodu vétsi stability staje,
k tomuto v$ak zalovany neprihlédl s odkazem na § 82 odst. 4 s. 1., dle kterého se k novym
skuteénostem a navrhim na provedeni dikazi uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti a dikazy, které Gcéastnik
nemohl uplatnit drive. Co se tyka namitky zalobkyné ohledné zasahu do jejiho
vlastnického prava, pak zalovany zduraziuje, ze zalobkyné nikdy neméla pravomocné
rozhodnuti, na zakladé kterého by mohla stavbu staji provést. Proto nelze pouzit ani ust.
§2 odst. 3 s. f., podle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i
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opravnéné zajmy osob, kterych se ¢innost spravniho organu dotyka, a muze do nich
zasahovat jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Obec Praslavice se vyjadfila v tom smyslu, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za radné
odiavodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz navrhuje zalobu zamitnout.
Souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné dostatené neprokazala, zZe jeji stavebni
zamér nelze kvili objektivni okolnosti resit v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu
bez povoleni vyjimky a ani neprokazala, ze pfipadnym povolenim vyjimek bude mj.
dosazeno tUclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu dle ust. § 169 odst. 2
stavebniho zakona. Obec dale poukazala na nepravdivé tvrzeni zalobkyné ohledné souhlasu
obce se stavbou ke stavajicimu tcelu a vzhledu, kdyz souhlasné stanovisko obce ze dne
18. 10. 2010 vydané k zadosti zalobkyné z téhoz dne, jejiz soucasti byla kopie katastralni
mapy se zakreslenim objektu o rozmeérech 8 m x 3 m, se tykalo vybudovani dfevéného
pristresku - pergoly. Tato puvodni zadost zalobkyné byla co do ulelového urceni a
velikosti stavby podana v jiném znéni, chov koni i jejich ustijeni v ni nebyly vibec
uvedeny. Obec rovnéz poukazala na skuteénost, ze zalobkyné stije nabizi také ke
komercnim Uc¢elim a na misté se nachazi vice nez 4 koné. Obec trva na tom, ze stavba staji
snizuje kvalitu zivota obyvatel obce a jejich zZivotniho prostfedi v daném misté, a to
zejména s ohledem na blizké sousedstvi sobecnim hfistém. Sama zalobkyné v tomto
umisténi staji spatruje velky problém, ktery se snazila fesit pristreskem u zdi.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze pisemnym podanim ze dne 18. 10. 2010 zalobkyné
oznamila obecnimu uradu Praslavice zamér postavit betonovou zed na jejim pozemku
sousedicim s pozemkem obce a postaveni drevéného prislusenstvi na hranici pozemkd.
Téhoz dne obec vyjadfila suvedenym zamérem zalobkyné souhlas stim, ze v pfipadé
stavebniho nebo tGzemniho fizeni pozadala o predlozeni projektové dokumentace.
Zalobkyné dile predloZila kopii katastralni mapy se zékresem pisluSenstvi (dvé stavby o
velikosti 8 m x 3 m vzdalené od sebe 3 m), a dale kopii katastralni mapy se zakresem
betonové zdi. Dne 15. 3. 2011 zalobkyné oznamila stavebnimu Gfadu zamér v Gzemi
k vydani Uzemniho souhlasu na pozemku zalobkyné, kdy timto zamérem byla 2x
dfevostavba pro uskladnéni natradi a ustajeni zvirat. Stavebni Grad nasledné dne 21. 3. 2011
vydal souhlas s umisténim stavby - dvé drevostavby pro uskladnéni naradi a ustajeni zvitat,
pricemz ve zkraceném prezkumném fizeni nasledné zménil tento souhlas usnesenim ze dne
12.7.2011 tak, ze zménil souhlas s umisténim stavby - dvé drevostavby pro uskladnéni
naradi.

Dne 1. 11. 2011 stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby, které bylo na zakladé
zadosti zalobkyné ze dne 16. 11. 2011 o dodatecné povoleni stavby ,drevostavba - staje pro
koné“, preruseno do doby vyfeseni predbézné otazky - vydani pravomocného rozhodnuti
o této zadosti. Predmétnou zadost podala zalobkyné stim, ze stavba je jiz dokondena.
Podanim ze dne 27. 2. 2012 zalobkyné pozadala o vyjimku dle § 21 odst. 6 a § 25 odst. 52 6
Vyhlasky. Do spisu zalobkyné dolozila dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.
Stavebni ufad usnesenim ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. MUVB/2012/3584/339/50-2.5 spojil fizeni
o dodatecném povoleni stavby s fizenim o povoleni vyjimky dle § 21 odst. 6 Vyhlasky.
Rozhodnutim ze dne 18.4.2012, ¢.j. MUVB/2012/3584/339/S0-4 stavebni Grad povolil
vyjimku z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 a 6 Vyhlasky a vydal stavebni povoleni na staje s tim,
e neshledal dévodnymi namitky Gcastnice ¥Hzeni J. C., majitelky sousedniho pozemku,
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zastoupené M. F., a tyto zamitnul. K odvolani obce P¥slavice a M. F. v zastoupeni J. C.
alovany svym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, & j. KUOK 84224/2012 zrusil rozhodnuti
stavebniho radu, zejména pro nedostatek podkladt pro rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Po vraceni véci stavebni Gfad v oznameni o pokradovani v fizeni a seznameni s podklady ze
dne 21. 11. 2012 vyrozumél zalobkyni, ze fizeni sméfuje k vydani zamitavého rozhodnuti,
nebot stavba neni v souladu s tzemnim planem. K tomu se zalobkyné vyjadrila. Nasledné
stavebni Ufad usnesenim ze dne 24. 1. 2013 vyloudil fizeni o dodatecném povoleni stavby
k samostatnému  fizeni a  rozhodnutim ze dne 24. 1. 2013, ¢ .
MUVB/2012/3584/339/S4/N-2 zadost o dodateéné povoleni stavby zamitl stim, ze je
vrozporu suzemnim planem. K odvolani zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti
stavebniho Gfadu rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013, & j. KUOK 46587/2013 zrusil pro jeho

neprezkoumatelnost co do davodu a véc vratil k novému projednani.

Vyzvou ze dne 30. 8. 2013 stavebni Grad vyzval Zalobkyni k dolozeni specifikovanych
vyjadreni, stanovisek a upravené projektové dokumentace. Nasledné zalobkyné do spisu
zalozila dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby, vyjadfeni Magistraitu mésta
Olomouce o souladu stavby se zaméry tzemniho planovani, pokud bude slouzit k ustajeni
4 koni a nebude negativné ovliviiovat sousedni plochy bydleni a sportu. Vyzvou ze dne 26.
11. 2013 vyzval stavebni urad zalobkyni k doplnéni zadosti o vyjimky o jejich pfesnou
specifikaci, o prokazani splnéni podminek dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona a o doplnéni
oduvodnéni zadosti o vyjimku dle § 21 odst. 6 Vyhlasky. Na vyzvu reagovala zalobkyné
podanimi ze dne 11. 12. 2013, 12. 12. 2013 a 13. 12. 2013, kdy zaroven zudzila svou zadost
pouze na vyjimky z ust. § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky. Usnesenim ze dne 13. 1. 2014
stavebni urad opétovné spojil ke spolecnému tizeni o dodateCném povoleni stavby a fizeni o
vyjimkach dle § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky. Dne 11. 2. 2014 probéhlo jednani na
misté samém, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokolu zuvedeného dne. Nasledné
stavebni Grad vydal dne 13. 3. 2014 rozhodnuti ¢. j. MUVB/2011/3584/339/S4/N2-4,
kterym povolil vyjimku dle § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 Vyhlasky a dodate¢né povolil stavbu
staji. K odvolini obce P¥islavice a J. C. Zalovany rozhodnuti stavebniho dfadu
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, & j. KUOK 88927/2014 zrudil a véc vratil k dal§imu
jednani s tim, ze v rizeni pred stavebnim Uradem doslo k pravnim vadam.

Stavebni ufad nasledné po vraceni véci zalobkyni vyzvou ze dne 13. 11. 2014 vyzval
k doplnéni zadosti o povoleni vyjimek o konkrétni skutelnosti prokazujici splnéni
podminek pro povoleni vyjimek uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona, zejména
téch, podle kterych vyjimkovym fesenim nesmi byt ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a zaroven musi byt dosazeno uclelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Dale zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti o
dodatecné povoleni stavby a poudil ji, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovene lhaté
odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. zastaveno. K predmétné vyzvé
v v v Ve / . . ’ . ’ s

zalobkyné predlozila Gplnou projektovou dokumentaci a v ramci podani ze dne 10. 3. 2015
doplnila sva tvrzeni k jednotlivym vyjimkam. Oznamenim o pokracovani v rizeni ze dne
30. 3. 2015 stavebni Grad uvedl, ze tizeni sméruje k zamitnuti zadosti zalobkyné o vyjimky,
nebot jeji doplnéni ze dne 10. 3. 2015 neni dostacujici, kdyz neni dolozeno tvrzeni, ze
vV Vv 4 4 /o v / V / / i
feSenim stavby a povolenim vyjimek bylo dosazeno ulelu sledovaného obecnymi

v / 4 v /7 IV 4 J v / V 7 e

pozadavky na vystavbu. Zaroven stavebni ufad usnesenim prohlasil, ze Gcastnici mohou
podavat své navrhy ve lhaté nejpozdéji do 30 dnt od dorudeni tohoto usneseni a ze se ve
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stejné lhuté mohou uGcastnici a dotéené organy vyjadtit k podkladim rozhodnuti a
upozornil je, ze k zavaznym stanovisktim, namitkam, popripadé dukazim uplatnénym po
této lhaté nebude prihlédnuto. Této moznosti vyuzili a pisemné vyjadreni podali Gcastnici
¥izeni obec P¥aslavice a J. C. Poté stavebni ifad dne 11. 6. 2015 provedl dal$i ohledani okoli
predmétné stavby ze sousednich pozemkut za ucelem ovéreni vyskytu zapachu a hmyzu a
nasledné vydal dne 15. 6. 2015 rozhodnuti ¢. j. MUVB/2011/3584/339/S4/N3-5, kterym
zamitl zadost zalobkyné o povoleni vyjimek, jakoz i o dodatecné povoleni stavby staji.
K odvolani zalobkyné zalovany toto rozhodnuti stavebniho Gradu svym rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2016, & j. KUOK 18785/2016 v asti zménil a ve zbytku potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci zalobou, kterou se domahala jeho zruseni, nacez o této zalobé
rozhodl uvedeny soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 65 A 29/2016-64, kterym
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem
zruseni byla predevsim vada v odvolacim ftizeni zplsobena zalovanym, ktery ve vztahu
k zalobkyni neudinil opatteni k odstranéni nedostatkl ji podaného blanketniho odvolani
tak, aby toto obsahovalo zdkonem predepsané nalezitosti. Rozsudek nabyl pravni moci dne
22. 1. 2018. Obec Praslavice, jakozto osoba zlcastnénd na soudnim fizeni, podala u
Nejvyssitho spravniho soudu kasalni stiznost, kterou se domahala zruseni uvedeného
rozsudku soudu, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7
As 40/2018-33, kterym kasacni stiznost zamitl. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
nabyl pravni moci dne 23. 4. 2018.

Po vraceni véci zalovany na zakladé pravniho nazoru uvedenych soudt vratil spis
stavebnimu tradu s tim, aby postupem dle § 37 odst. 3 s. f. vyzval zalobkyni k odstranéni
vady podaného odvolani v primérené lhuté, kdyz toto neobsahovalo zadné Gdaje o tom,
v éem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu predchazelo, a nasledné, bude-li tato vada odstranéna, provedl postup dle § 86 odst. 2
s. t. a poté znovu predal spis zalovanému k prezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti. Poté, co stavebni Gfad ucinil dle uvedeného pokynu zalovaného a zaslal
zalobkyni vyzvu k doplnéni odvolani, zalobkyné podanim ze dne 9. 5. 2018 doplnila své
odvolani ze dne 9. 7. 2015 o predepsané nalezitosti. Stavebni urad pak opatfenimi ze dne 28.
5. 2018 zaslal doplnéni odvolani dalsim GcéastnikGm fizeni a vyzval je, aby se k nému ve
stanovené lhté¢ vyjadiili. Této moZnosti vyuZili obec P¥aslavice a J. C. Po predloZeni
doplnéného spisového materialu vydal zalovany dne 2.10. 2018 zalobou napadené
rozhodnuti specifikované v bodé 1.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odstavec 1 a 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. O
podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 51 odstavec 1 s. t. s., nebot zalovany s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasil a souhlas zalobkyné byl s ohledem na § 51 odstavec 1 véta druha s. . s.
presumovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

20.

21.

22.

8 64 A 34/2018

Podle § 2 odst. 3 s. f. spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy

.. v Ve 4 4 4 M i / v/ v / 4 4 M v /
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen ,dotcené
osoby*“), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu.

Podle §2 odst. 4 s. f. spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 4 odst. 2 s. t. spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé
priméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze dkonu a
osobnim pomérim dotlené osoby potiebné.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu, jakoz i
feSeni Uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odtvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zZivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Refenim podle povolené vyjimky musi byt dosareno Glelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci doslo v ramci instanéni prezkumné
Ve N 4 4 v/ 4 4 V. 4 vV Vv . 4
dinnosti ve spravnim ftizeni a soudniho pfezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 v /7 4 v/ v / 4 4 4 o 4 4
spravniho organu vicekrat ke zruseni rozhodnuti pfislusnych spravnich organt a vraceni
véci k novému projednani, kdy celkem tfikrat bylo zalovanym, jakoZto odvolacim
spravnim organem zruseno rozhodnuti stavebniho ttadu jakozto spravniho organu L
stupné a jednou bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
v 4 \4 /4 v ’ v/ v/ 4 v 4
zruseno rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Ke zruseni
ptislusnych rozhodnuti doslo pokazdé v dusledku jiné vady rozhodnuti ¢i fizeni, ktera byla
po vraceni véci prislusnému organu vyporadana a zhojena. Zalobkyné ve svém tvrzeni
nikterak nekonkretizuje, ktera z vad predchozich fizeni pfed spravnim organem nebyla po
nasledném vraceni véci napravena a je tak vazna, ze by méla vliv na zdkonnost nyni
’ ’ . 4 / 4 v 4 M
napadaného rozhodnuti. Krajsky soud podotyka, ze samotna existence vad
v predchazejicich fizenich ¢i rozhodnutich sama o sobé nemutze zakladat nezakonnost
kone¢ného rozhodnuti, pokud neni tvrzeno &1 prokazano, ze by tyto vady v ramci nového
projednani véci po jejim vraceni nebyly odstranény. Postup spocivajici v odhaleni vad
v M 4 . v 4 v /4 Ve M 4 Vv 4 4 ’
prostfednictvim instan¢ni prezkumné cinnosti zakon predpoklada a smyslem nového
M 4 4 4 4 Vo v/ v /4 M v / 4
projednani po vraceni véci je prislusné vady odstranit a dobrat se konecného rozhodnuti ve
véci, které témito vadami zatizeno nebude. Lze konstatovat, ze tizeni vedené pred
’ , . ’ ’ . / v . ’ v J
spravnimi organy bylo zdlouhavé a komplikované, nelze vsak souhlasit s tim, ze napadené
rozhodnuti je vydano na zakladé fizeni zatizeného vadami tak vaznymi, ze by mély vliv na
jeho zakonnost.

Co se tyka tvrzené prekvapivosti ve spravnim rizeni vydavanych jednotlivych rozhodnuti,
kdy zalobkyné poukazuje zejména na to, ze jednotliva rozhodnuti stavebniho Gfadu se od
sebe diametralné lisi, pak krajsky soud podotyka, ze to, ze se v riznych stadiich fizeni
v zavislosti na tvrzenych skutecnostech a dolozenych dikazech, jakoz i na pravnim nazoru
odvolaciho organu, jednotliva rozhodnuti spravniho organu I. stupné od sebe lisi, jesté
neznamena, ze je lze oznacit za rozhodnuti prekvapiva, nybrz se jedna o prirozenou soucast
procesu smeérujictho k napravé vad vytknutych odvolacim organem. Prekvapivost
rozhodnuti zce souvisi se zasadou legitimniho olekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4 s. t..
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Otazka legitimniho ocekavani jiz byla v dané véci fesena Krajskym soudem v Ostrave -
pobocka v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2017 v bodé 27. konstatoval,
ze cit.: , ... Nelze rotiz odblédnout od skutecnosti, Ze Zalovand pocala se stavbou i pres to, Ze
neméla (a dosud nemda) Ziadné pravomocné stavebni povoleni k uvedené stavbé a Ze ji postavend a
bez jakéhokoliv povoleni uzivand stavba se podstatné lisi od stavby, kterou obldsila u spravniho
organu dne 18. 10. 2010. ...  Zalobkyné nemiiZe byt v legitimnim ocekavani, Ze ji budou
vyjimky bez dalsiho povoleny a dodatecné vydano stavebni povoleni pouze z diivodu, Ze v poradi
proni rozhodnuti spravnibo organu vyznélo v jeji prospéch. Nelze totiZz opominout tu skutecnost,
Ze rozhodnuti spravnibo organu (vyjma v poradi poslednibo rozhodnuti) vZdy bylo zruseno
odvolacim spravnim organem pro vady 7izeni, a to bud’ k odvolani Zalobkyné, nebo k odvolani
jinych icastnikii ¥izeni. Zalobkyné tak nikdy neméla pravomocné rozhodnuti, na zdkladé
kterého by mobla stavbu staji provést. Navic Zalobkyné nervrdi (nikdy ani nervrdila) a z obsahu
pravniho spisu se nepoddva, Ze by wvrozhodovaci ¢innosti spravnibo organu byla vydina
rozhodnuti tykajici se skutkové stejnyjch ¢i obdobnych véci, kde by spravni organ pravomocné
vyjimky udélil a dodatecné stavbu povolil a Zalobkyné by tak mobla legitimné olekdvat, Ze
i vjejim pripadé tak bude spravni orgin postupovat.“. Na shora uvedeny nazor odkazuje
zalovany ve svém vyjadfeni a krajsky soud se s nim plné ztotoznuje. Nelze-li v dané véci
shledat poruseni zasady legitimniho olekavani, nelze shledat ani vydavana rozhodnuti
prekvapivymi. Zalobkyné dale v Zalobé netvrdi ani odchyleni se od dosavadni ustilené

rozhodovaci praxe spravniho organu, které by rovnéz mohlo prekvapivost rozhodnuti

zakladat.

Zalobni bod vztahujici se k vadim fizeni a prekvapivosti rozhodnuti tak krajsky soud
neshledava duvodnym.

Z dikce ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze na udéleni vyjimky z obecnych
pozadavki na vystavbu neni pravnl narok, a je ponechano na spravnim uvazeni, zda
konkrétni vyjimka povolena bude ¢i nikoli. Tvrzeni zalobkyné, Ze tato na zakladé pokynt
a informaci povérené zaméstnankyné stavebniho uradu nabyla dojmu, ze splni-li veskera ji
dana doporuceni, bude dosazeno dodatecného povoleni stavby, tak nelze pravé s ohledem
na zakonnou Gpravu daného institutu pokladat za relevantni. K namitce zalobkyné, ze se ji
nikdy ze strany spravniho organu nedostalo poucent, jaké konkrétni dokumenty ma v dané
véci dolozit, jaka jeji tvrzeni se zdaji byt nedostatecna a jakym zpusobem ma dané
skutecnosti nalezité osvédcit, je nutno uvést nasledujici. Dle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2016, C. j. 11 A 123/2014 - 54 ,,md-li stavebnik povinnost tvrzeni a
ditkazni povinnost ve vztabu k souladu stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu, ma logicky
stejnou povinnost i ve vztabu k podminkam, za jejichZ splnéni Ize povolit z obecnych poZadavkdi
na vystavbu vyjimku. Nezdkonnost rozhodnuti, kterou Zalobkyné spattovala vtom, Ze si
Zalovany neopat?il ditkazy nezbytné k posouzeni, zda byla naplnéna jednotliva kritéria pro
udéleni vyjimek, je proto nedivodnd. V daném pripadé to byla Zalobkyné, kdo byl povinen
tordit a prokazat, Ze nepovolend stavba neohrozi bezpecnost, zdravi a Zivory osob a sousedni
pozemky nebo stavby, Ze bude dosaZeno vicelu sledovanébo obecnymi pozadavky na vystavbu.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze sam zadatel musi uvést konkrétni
duvody relevantni pro povoleni vyjimky a unést tak dikazni bfemeno, ze se jedna o
stavebni zamér, ktery kvuli objektivni okolnosti nelze fesit jinak, nez vyjimkou. Zaroven
pak musi prokazat, ze danym feSenim nedojde k ohrozeni chranénych hodnot
vyjmenovanych v § 169 odst. 2 stavebniho zikona a bude dosazeno uGcelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Neni pripustné, aby takové divody a skute¢nosti misto
zadatele navrhoval a prokazoval stavebni afad.
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Poucovaci povinnost spravniho organu nelze chapat v tom smyslu, Ze tato bude suplovat
nedostatky v povinnosti tvrzeni a dikaznim bremenu zadatele takovym zplsobem, ze

4 4 4 v v / v 4 /4 4 4 o o
spravnl organ bude zadatele opakované vyzyvat k doplnéni konkrétnich tvrzeni a dikaza
do doby, nez bude moci rozhodnout v jeho prospéch. Takovy postup by jednak netimérné

VvV 4 4 4 v 4 7 V7 4 v v v .
zatézoval spravni organ, prodluzoval spravni rizeni a odbremenoval zadatele a jednak by
zcela popiral uziti spravniho uvazeni v dané véci. Zalobkyné si byla od pocatku fizeni
védoma své povinnosti ke své zadosti predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni. S ohledem na uvedené nutno predpokladat, Ze tato na zakladé vyzvy

4 4 Ve v 4 v i o /4 v /4 VO
stavebniho organu dolozila veskeré skuteCnosti a dikazy, které povazovala v dané véci za
relevantni. Stavebni Urad, resp. zalovany, aplikoval ve véci svou diskre¢ni pravomoc
/ 7/ 4 4 VeV v /o v . .

vyplyvajici z § 169 odst. 2 stavebniho zakona, pricemz vyjimky zalobkyni nepovolil.
Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy jakkoli vyboéily z mezi spravniho uvazeni
danych zejména zasadami spravniho fizeni.

Nadto, vyzval-li stavebni afad Zalobkyni k doplnéni zadosti o konkrétni skutecnosti
prokazuyjici splnéni podminek uvedenych v ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni, ve
kterém na udéleni vyjimky neni pravni narok a tithu dukazniho bfemene nese zadatel, tedy
zalobkyné, je tfeba uzavrit, ze postup stavebniho Gradu presahoval rimec poudovaci
povinnosti spravatho organu ve smyslu § 4 odst. 2 s. .. Obsahem této poucovaci povinnosti
totiz neni ,poskytovini komplexniho navodu, co by scastnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, aby dosibl Zddaného dicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem stanovenym
zpiisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit®, jak vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢j. 1 As 51/2010 - 214. Nelze se tedy ztotoznit
s namitkou zalobkyné, ze nikdy nebyla stavebnim Gradem vyzvana k doplnéni zadosti a ze
tim méla byt dotéena na svych pravech.

Co se tyce konkrétnich davodu, které zalobkyné uvadi pro podporu své zadosti o povoleni
zz . / . / s 7 o z3 /
vyjimek, tyto krajsky soud posoudil nasledujicim zpisobem. Vyjimka z obecnych
v o / v M /o v / vV Vv 4 M i 4 /4 v /
pozadavkd na vystavbu predstavuje vyjimecné feSeni v situaci, kdy neni ze zavaznych
divodli mozné obecnym pozadavkim na vystavbu zcela vyhovét. Pro povoleni vyjimky
tak musi existovat zavazny divod, jenz vyluCuje, aby stavba byla realizovana v souladu
v M / M v / M /o 4
s obecné technickymi pozadavky na vystavbu, tj. bez vyjimky. Je proto nezbytné, aby byl
dan konkrétni objektivni davod, jenz stavebnikovi neumoznil pfedmétnou stavbu provést
v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, a soucasné aby tento dtvod
stavebnik ve své zadosti specifikoval (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2013, ¢. j. 10A 141/2011 - 120 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. 11A 123/2014 - 54). V posuzované véci zalobkyné navrhuje dodatecné povolit
stavbu, ktera neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, pfiemz rozpor spociva
M v 4 4 i v / M o / / v
mj. v nedodrzeni 2 m vzdalenosti od spolecnych hranic pozemka. Soudu nezbyva nez se
v M 4 4 v / \4 4 /o v v v/
ztotoznit s konstatovanim zalovaného, ze ve vztahu k této vyjimce zalobkyné zadnou
objektivni okolnost neuvedla ani neprokazala, kdyz veskeré ji tvrzené skutecnosti (umisténi
.V V7 4 M / V7 M 4 /7 IV 4 Ve 1 * */
v co nejvétsi vzdalenosti od obytné Casti obce, zachovani ucelného vyuziti jejitho pozemku
¢1 ponechani moznosti vybudovat na pozemku studnu, ktera musi byt ve vzdalenosti vétsi
\4 v 4 M Vev_ VvV 4 M M M 4 4 v v i
nez 25 m od mozného zdroje znecisténi) jsou ryze subjektivniho razu a zalobkyné ani
neprokazala, ze povolenim této konkrétni vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného
/ . v / voo. ’ <7 1V / . v/ .
obecnymi pozadavky na vystavbu, kdyz, jak ve svém vyjadreni poukazuje obec Praslavice,
sama v umisténi staji spatfuje problém, kdyz uvadi, Ze na jejim u hranice se sousednim
pozemkem, kde se nachazi sportovni hfisté hromadi odpad a hluk pfi konani obecnich akei
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plasi koné. Zalobkyné sice uvedla, ze situaci vyfesila pristfeskem pfimo u zdi (hranici

pozemkd), avsak tato skutednost sama o sobé nezaklada objektivni divod, ktery by

v 4 v 4 LA / v/ vV Vv 4 4 i VvV

vyluc¢oval umisténi staji 1 se samotnym pristreskem dale od této hranice. Soud rovnéz

prisvédCuje zalovanému, ze zalobkyné neuvedla zadny objektivni davod k potfebnosti

navrzené kapacity predmétné stavby (4 stajové boxy), ktera ma primou souvislost

v v 4 v 4 M vV eV 4 4 4 v 4 o v M 4 v

s prekrocenim zastavéné plochy. Jelikoz jiz neprokazani téchto okolnosti odavoduje zavér

zalovaného o nepovoleni predmétnych vyjimek, soud se jiz nezabyval duvodnosti dalsich

zalobnich tvrzeni, které se k povoleni vyjimek vztahovaly. Nutno totiz navic zohlednit

fakt, ze jiz nepovoleni jediné vyjimky (v daném ptripadé vyjimky z Gpravy minimalniho

J P J yjpmey prip YJUMKYy Z upravy
v 4 M o 4 4 v 4 v/ M

odstupu stavby od spolecné hranice pozemku), ma za nasledek nevyhovéni zadosti o

dodatec¢né povolent stavby.

Neni dGvodna ani namitka, ze napadenym rozhodnutim mohlo byt zasazeno do
vlastnického prava zalobkyné, predevsim do prava nakladat se svym majetkem, nebot je
nutno prisvédcit argumentaci zalovaného, ze zalobkyné nikdy neméla pravomocné
rozhodnuti, na zakladé kterého by mohla stavbu staji provést; nelze tak na dany pripad
aplikovat ust. § 2 odst. 3 s. 1., dle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré vite,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.

Zavér a niklady rizeni
S ohledem na uvedené zavéry krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepfesahly béznou uredni Cinnost. Ve vztahu k osobé zalastnéné na
fizeni soud o nakladech tizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. zar1 2019

Megr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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