¢.j. 48 A 104/2016- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. J. K., CSc.
bytem x
zastoupen advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 134249/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 134249/2016/KUSK, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni distku ve vy
19456 K¢, a to do tficeti dndt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Zuzany Navritilové, advokatky.

Odtivodnéni:

. Zalobce se alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 18. 11. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. .
134249/2016/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-zapad, referatu regionalniho
rozvoje (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 5. 11. 1991, ¢.j.332/4-3945/91, jimz byla
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investorovi (nyni pod nazvem A. K. P., z.s.) povolena stavba VN 22kV, T.S. - 250 kVA a

NN pro napijeni ,P.“ P. (dale jen ,sporna stavba“ a ,sporné stavebni povoleni®).

. Zalobce uvedl, Ze stavebni ¥izeni sp. zn. 332/4-3945/91 se tykalo stavby, ktera se nachazi,
eventualné sousedi s pozemky p. ¢. xx, nachazejicimi se v k. 4. H. u P. a obci P., zapsanymi
na LV ¢ x u Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha -
zapad, jejichz je vlastnikem na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 9. 1996, kterou je ziskal od
nynf jiz zaniklé obchodni spole¢nosti G., spol. s r.o., IC x, sidlem x (déle jen ,G.%). G. byl
podle tehdejsi pravni upravy uclastnikem stavebniho fizeni, nicméné rozhodnuti
v predmétném stavebnim Hzeni neobdrZel, nebot byl jako Géastnik opomenut. Zalobce
obdrzel predmétné rozhodnuti stavebniho uradu dne 20. 6. 2016 a v zakonné lhaté proti
nému podal odvolani.

. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze
jak predchozi vlastnik, tak i zalobce, nebot byl jednatelem predchoziho vlastnika, byli ke
dni 9. 5. 1994 s predmétnym stavebnim povolenim prokazatelné seznameni, nebot tohoto
dne podal zalobce jednajici za G. stavebnimu tradu vyjadreni k zadosti o zménu daného
stavebniho povoleni, ze nemaji namitek, aby stavba byla vedena na okraji jeho pozemka.
Zalovany argumentoval ustanovenim § 84 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥d, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad zroku 2004%), podle kterého se
neoznameni rozhodnuti nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového Ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ doruéil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim, tzn. ulastnik je opravnén podat odvolani podle § 83 odst. 2 spravaiho radu
z roku 2004 ve 1htté 90 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalovany povaZoval za den,
kdy se zalobce nebo jeho pravni predchtudce s rozhodnutim prokazatelné seznamili den,
kdy se k nému vyjadrili, tj. den 9. 5. 1994. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani az
po uplynuti lhaty 90 dnt od seznament se s predmétnym rozhodnutim, zalovany jej jako
opozdéné zamitl.

. Zalobce napadenému rozhodnuti v podané Zalob¢ vydtal aplikaci nespravného pravniho
predpisu, nebot podle néj mél byt pro posouzeni pouzit zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad,
ve znéni ucinném do 31. 12.2005 (dale téz jako ,spravni rad z roku 1967%), ktery byl
G¢inny v dobé vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni, proti némuz jeho odvolani
sméfovalo. Zalobce upozoriioval na to, %e se Zalovany dopustil jakési retroaktivni aplikace
zakona, kdyz dovodil na zakladé ustanoveni § 83 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravniho radu
z roku 2004 G¢inného az od 1. 1. 2006, ze lhata pro podani odvolani uplynula dne 9. 8.
2014. UzZitim novéj$iho pravniho predpisu byl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce
dile upozornoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007-118, zabyvajici se opomenutim uUcastnika a jeho dusledkem v podobé
nenabyti pravni moci rozhodnuti. Dale pak zalobce uvadi, ze ma za to, ze odvolaci lhtita
pocala bézet az dnem doruceni rozhodnuti, tj. dne 20. 6. 2016, odvolani tak bylo podano
vcas a stavebni povoleni ze dne 5. 11. 1991 mélo byt pfezkoumano.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobce myli v zasadni skutecnosti, od kterého
okamziku mu zacala béZet odvolaci lhita. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
oduvodnil, z jakého dvodu pocala zalobci bézet lhiita k odvolani dne 9. 5. 1994. Pokud jde
4 . Ve / ’ 4 4 7/ \4 /. 4 4 4
o namitku uziti nespravné pravni upravy, zalovany uvedl, ze rozhodoval podle spravniho
radu Glinného a platného ke dni vydani rozhodnuti. Nadto povazoval spravni fizeni za
pravomocné ukoncené k datu vyznaCenému stavebnim Gradem, na pravni moci stavebniho
povoleni odvolani zalobce nic nezménilo. Podle zalovaného nebyl divod vydavat
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rozhodnuti podle spravniho fadu z roku 1967, nebot fizeni jiz bylo za platnosti spravniho
¥adu z roku 1967 pravomocné ukonéeno. Zalovany dale namitl, e i kdyby véc posuzoval
podle spravniho fadu z roku 1967, bylo by s ohledem na jeho ustanoveni § 54 odst. 2
odvolani zalobce podano opozdéné.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Gfad vydal dne 5. 11. 1991 sporné stavebni
povoleni. Soucasti spisoveho materialu je téz vyjadfeni G., za niz jednal jako jednatel
zalobce, ze dne 9. 5. 1994 ve véci stavby ,x“ G. uvedla, ze s ohledem na skutecnost, ze
realizace pripojky umozni napojeni navazujictho Gzemi na tuto pfipojku, nemaji jako
vlastnici pozemku (ptvodné ¢. k. x avté dobé nové ¢. k. x) na zakladé prilozené kupni
smlouvy z22.12. 1993 namitek, aby byla pfipojka vedena na okraji téchto pozemkd.
Z prilozené kupni smlouvy ptitom vyplynulo, ze G. uvedené pozemky nabyla koupi od
spolecnosti S., spolecnost s ruenim omezenym, ktera prohlasila, ze tyto pozemky nabyla
na zakladé kupnich smluv ze dne 23.2.1993. Ve spravnim spise ke stavebnimu povoleni
jsou pritom v seznamu vlastniki a uzivateld pozemku datovaném ke dni 17.7.1991
uvedeni C. S. (pozemek & k. x, ktery odpovida soudasnému p. &. x) aj. Z. (pozemek & k. x,
ktery odpovida soucasnému p. ¢. x) s tim, ze uzivatelem pozemkd je J. J.. V rozdélovniku
v zavéru sporného stavebniho povoleni je pfitom zminéno pravé J. J., nikoliv ale uvedeni
vlastnici pozemku. Pfitom ve vyjadreni predsedy J. J. ze dne 25. 3. 1991 zalozeném ve spise
druzstvo vyslovné upozornovalo na to, ze je nutny téz souhlas vlastnika pozemku. Kromé
J. Jesenice mélo dojit podle rozdélovniku jesté k dorudeni stavebniho povoleni R. d., P. P.,
S. e., regionalnimu zavodu B., a Obecnimu ufadu P.. Soucasti spravniho spisu je ovSem 1
rozhodnuti Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 1990, &. j. 13 955/90 - J,
kterym byla A. K. P. umisténa stavba pneuservisu na odpodivce dalnice D1 - U. u P.
v rozsahu vyznaCeném na pfipojeném a potvrzeném situacnim vykresu, a to vietné
elektrické pripojky zahrnujici kabelovy svod 22 kV ze stavajici linky ¢&. 07-31 jizné od
dalnice D 1, vedeny podél dalnice k pneuservisu pravé pres pozemky zalobce (tehdy pres
parcely ¢. k. x a kolem parcely ¢. k. x). V rozdélovniku k tomuto 4zemnimu rozhodnuti
jsou uvedeni tehdej$i vlastnici C. S., J. Z. a dal§i osoby (tehdej¥i vlastnik pavodni parcely
p- k. x neni ze spisu patrny). Dorudenky soucasti predlozeného spisu nejsou.

. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 6. 4. 2016 k Obecnimu tGradu P.
zadost o informace pozadujici zaslani kopie jim podepsaného dokumentu ze spravniho
spisu tykajictho se pozemkl p. ¢. xx a povoleni ¢i umisténi stavby elektrického vedeni
(pfipojky) na nich, jimz jako vlastnik vyjadtil souhlas stavebnikovi s uzitim jeho pozemkd
pro stavbu elektrického vedeni ptes jeho pozemky. Na zakladé této zadosti bylo zalobci
poskytnuto vyjadfeni G. ze dne 9. 5. 1994. Opétovnou zadosti dorudenou dne 16. 6. 2016
zalobce pozadal o zaslani kopie stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. Dne 20. 6.
2016 bylo zalobci vyhovéno a bylo mu zaslano mj. i sporné stavebni povoleni.

. Nasledné zalobce odvolanim odeslanym Obecnimu Gtfadu P. dne 7. 7. 2016 napadl sporné
stavebni povoleni s tim, %e G. byl v daném ¥zeni opomenut. Zalobce 4dal o pYezkum
stavebniho povoleni v plném rozsahu zejména proto, ze zadost o vydani stavebniho
povoleni nebyla projednana s G. jako s GiCastnikem fizeni a ten proto nemohl uplatnit své
pripominky ¢i namitky, které by mohly chranit jeho vlastnické pravo a jako takové by
byly stanoveny v podminkach stavby uvedenych ve stavebnim povoleni, ¢imz doslo ke
zkraceni jeho prav.

. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce jako opozdéné zamitl
s odavodnénim, které bylo podrobné rozvedeno jiz vyse.
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10. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokl a v
mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Pavodné soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016-
39. Vyrokem rozsudku byla zaloba zamitnuta a zadnému z Glastnikt fizeni nebyla
ptiznana nahrada nakladu fizeni, v odivodnéni rozsudku vsak bylo vysvétleno, ze se jedna
o zalobu duvodnou. Opravnym usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016-39, se soud
pokusil nejhospodarnéj$i moznou cestou napravit tento zjevay lapsus dany nesouladem
vyroku rozsudku sjeho odivodnénim tak, ze vyrok upravil do zru$ujici podoby
odpovidajici dtvodim rozsudku. Zalovany v$ak rozsudek spolu s opravnym usnesenim
napadl kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne
11.7.2019, ¢.j. 4 As 185/2019-34, vyhoveél, prvni rozsudek spolu s opravnym usnesenim
zrusil a véc vratil Krajskému soudu k dal$imu tizeni s tim, aby rozhodl i o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti.

11. Soud ve véci samé rozhodl i napodruhé
bez jednani, nebot na opakovanou vyzvu s takovym postupem souhlasil zalobce a zalovany
se ani tentokrat k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhaté nevyjadril,
proto se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze

v/ 4 v M / v v/ 4 4 v N4
v fizeni pred krajskym soudem nebyla uplatnéna zadna nova (dopliyjici) argumentace,
soud beze zmény prebira argumentaci z oduvodnéni predchazejictho rozsudku ze dne
9.5.2019:

12. Soud se nejprve zabyval Zalobnim bodem
tykajicim se pouziti nespravného pravniho predpisu. Predevsim zkoumal, podle jakého
pravantho predpisu je tfeba posuzovat vasnost zalobcova odvolani. Podle § 179 odst. 1 véty

4 4 7 V7 4 v v/ 4 / v v v
prvai spravni radu z roku 2004 plati, ze rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred
/ Ve 4 4 N 4 v * o
Ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich predpist.

13. Jak pripomenul a akceptoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 5 As 17/2013-
25, komentarova literatura se shoduje v tom, ze ,podle ustanoveni [spravniho radu z roku
1967] se postupovalo i v pripadé rozhodovini o opoZdénych nebo nepripustnych odvolanich
podanych proti rozhodnutim vydanym podle [spravniho fadu z roku 1967] V tomto pripadé
neslo postupovat podle nového spravnibo 7ddu, nebot” pokud by se p¥i posuzovani takovych
odvolani ukdzalo, Ze byla podana vcas, resp. byla pripustnd, slo by o situaci podle 179 odst. 1
véta proni [spravniho tadu z roku 2004], nebot’ takové Fizeni nebylo pravomocné skonceno (to,
zda je odvoldni véasné a pripustné, vsak lze seznat az p1i jeho posouzent, které tak musi probibat
podle ustanovent predchoziho spravniho radu).“

14. V¢asnost odvolanti je tedy tfeba posuzovat podle spravniho fadu z roku 1967, nebot
stavebni povoleni bylo vydano v dobé tGclinnosti tohoto zidkona, ackoliv odvolani bylo
podano jiz za Glinnosti spravniho radu z roku 2004. Lze tedy zcasti prisvédcit zalobcové
namitce, podle niz zalovany postupoval pii posouzeni vclasnosti odvolani podle
nespravného pravniho predpisu.

15. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu dospél k zavéru, ze pouziti
4 4 4 4 v M /. v 4 v 4 / v/

nespravneho pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, ovSem nemusi byt bez dalsiho

dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu

v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8 Afs 51/2007 - 87, konstatoval, ze ,[plouzit{ pravniho

predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného
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rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského soudn), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych &i pravnich otazek obsaZenych v namitkdch. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsablejsiho dopliovini 7izeni dospér
k zdvéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni p7i uZiti odpovidajiciho

/ /V € 4 VO . VvV - 4 M Ve M M 4 /
prava byl ty7z.“ Pro posouzeni véci je tedy stézejni, zda by i pfi aplikaci spravnych
ustanoveni bylo zalobcovo odvolani opozdéne.

16. Soud tedy zkoumal vcasnost podaného odvolani z hlediska aplikovatelnych
ustanoveni spravniho fadu z roku 1967. Ten v § 51 odst. 1 stanovi, ze rozhodnuti se
/ Vv 4 V7 4 M v 4 4 4 4 4
Ucastnikovi fizeni oznamuje doruenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den
doruéeni rozhodnuti je dnem jeho oznameni. Podle jeho § 52 odst. 1 je rozhodnuti, proti
kterému se nelze odvolat (podat rozklad), v pravni moci. Koneéné podle § 54 odst. 2 a 3 je
odvolani treba podat ve lhaté 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou
lhtitu zvlastni pravni predpis. Pokud Gcastnik fizeni v dusledku nespravného pouceni nebo
proto, ze nebyl poucen vubec, podal opravny prostredek po lhuté, ma se za to, ze jej podal

v M * Vv Ve M M Ve v/ vV / o 4 4 4 4 7 v/
vCas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do t¥i mésici ode dne oznameni rozhodnuti. Spravni fad
z roku 1967 vsak neobsahuje zadnou pravni upravu casové limitujici pravo opomenutého
Ucastnika podat opravny prostredek; i pro néj tak plati pouze lhity uvedené v § 52 odst. 2
a 3. Pritom spravni rad zroku 2004 neobsahuje prechodné ustanoveni, které by
umoznovalo jeho § 84 vztahnout i na fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena (nebo
u nichz je to sporné) pred 1. 1. 2006.

17. Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze G. bylo sporné stavebni povoleni doruceno,
ostatné pripojeny rozdélovnik naznaluje opak. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, vsak
G. v dobé vydani sporného stavebniho povoleni vabec nebyl ulastnikem fizeni, protoze

v / 4 4 o o o v /
podle obsahu zalozené kupni smlouvy a podle seznamu vlastnikd pozemku vibec dotlené

. . v v Ve v v v M
pozemky nevlastnil; nabyl je az o rok a ¢tvrt pozdéji. Je ovSem pravdou, ze zalobce 1 G.
M 4 4 . 4 . o 4 4 o v / v 4
jsou pravanimi nastupci puvodnich vlastnikG stavbou dotcenych, popf. sousednich
pozemku, které sporné stavebni povoleni taktéz omezuje (srov. § 73 odst. 2 vétu posledni
spravniho fadu z roku 2004). Tehdejsim vlastnikim pozemkd, jejichz majitelem je nyni
zalobce, tedy mélo byt sporné stavebni povoleni doruceno. Bez doruceni vlastnikum
dotcenych pozemkl nemohlo sporné stavebni povoleni nabyt pravni moci a nemohl zadit
ani béh lhaty pro podani odvolani.

18. Soud pritom nemuze prisvédcit ani zavéru zalovaného, ze se zalobce prokazatelné se
spornym stavebnim povolenim seznamil nejpozdéji ke dni 9. 5. 1994, kdy se jako jednatel
Gloriatrend k nému zcela konkrétné vyjadroval.

19. Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢&. j. 2 As 25/2007 - 118,
publikovaném pod ¢ 1838/2009 Sb. NSS, ve vztahu k oznamovani rozhodnuti
opomenutym Ucastnikim konstatoval: ,Z prdva nelze dovodit, Ze icinky rozhodnuti
vydaného vereinou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mobou jen poubym
béhem casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohbl vykondvat prava scastnika v
Yizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se procesu
tcastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoZriuje.
Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy
nékterému vicastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit pro takového iicastnika fatalni
diisledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouba doba. A naopak:
nelze na ymu ostatnich vicastniki ¥izeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) vicastnikovi nebylo rozhodnuti ¥idné formdalné oznameno (doruceno), jestlize
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pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zdsilku s
rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukon), nebo proto,
Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (nap?. od jiného iicastnika ¥izent, ktery mu predal
kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahliZenim do spisu v pozdéjsi dobé
atd.). 'V takovém pripadé nastdva fikce oznament, a od ni se odviji béh Ibiit stejné tak, jako by
doslo k oznimeni vadnému. K tomu je vsak zapotiebi, aby toto faktické ,ozndmeni‘ mélo pro
opomenutého vcastnika Tizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni 7ddné
procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obuvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamZik faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude uréen
nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu
prospivd tomu, kdo byl opomenut.“ (srov. bod 60 citovaného rozsudku). ,[Plravni moc
rozhodnuti neni zvrdcena jen tim, Ze p¥i oznamovani rozhodnuti byl opomenut sicastnik, jsou-li
splnény dva predpoklady: Prvy predpoklad je spinén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty
sicastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a
kym bylo wvydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové
rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit
opravnymi prostredky. Obuykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty ncastnik s obsahem
rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné
a v rozsabu potrebném pro sicelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli
atp.). Druby predpoklad je Casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty sicastnik rozhodnuti
v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni wcastnici nemobli vychdzet z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci. (...) Nejsou-li ale splnény wvylicené predpoklady, nepostaci, Ze
opomenuty vcastnik o faktu existence rozhodnuti védél (ale s jeho obsahem se vcas sezndmit
nemobl), nebo dokonce jen to, Ze védét mél a mobl: k obrané proti vrchnostenskému zdsabu do
prav je jisté spravedlivé tolerovat vyssi miru pripadné indolence dotéenych osob. Samozrejmé
nepostaci ani pouhd povédomost o tom, Ze ¥izeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky
predevsim tam, kde na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z poubé informace o faktu, Ze ¥izeni
probéhlo nebo Ze rozhodnuti bylo vyddino (izemni rozhodnuti, stavebni povolent, riizné koncese
atp., tedy tam, kde lze opravnéné predpokladat pripojeni podminek, riiznou intenzitu zdsahu do
prav, obecné tedy sloZitéjsi pravu pravnich a skutkovych poméri).« (srov. body 44 az 46 a 50
citovaného rozsudku). Uéastnik se s rozhodnutim musi seznimit prokazatelné a v rozsahu
potfebném pro telnou obranu proti nému. Nepostadi ptitom, aby osoba o faktu existence
rozhodnuti védéla, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. 1 As 220/2014-150, bod 34).

20. V daném pripadé je zjevné, Ze pravni moc sporného stavebniho povoleni byla
4 4 \4 / ’ 4 \4 v / Vv
vyvracena, protoze zalovanym nebylo prokazano, ze by byl splnén druhy predpoklad
/7 .V / V/V /. /7 . v \4 /4 4
zminény rozsitenym senatem NSS, tj. ze zalobce seznal obsah sporného stavebniho
4 v 4 \4 4 /v 7 . 4 v/ 4 . 4 v
povoleni predtim, nez ostatni Ucastnici stavebniho fizeni mohli vychazet ztoho, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovanym zmirované podani spoleCnosti G. totiz
pochazi az z roku 1994, je tedy datovano téméf dva a pil roku poté, kdy bylo sporné
’ ’ 4 . /7 IV /7 V7 4 v 4 \4
stavebni povoleni vydano a kdy mohli neopomenuti udastnici rizeni ocekavat, ze bylo
radné dorudeno. Navic za daného skutkového stavu nelze ani bezpeéné uzaviit, ze zalobci
¢i jeho pravnim predchidcim bylo sporné stavebni povoleni ve své dplnosti znamo pred
datem, které tvrdi (20. 6. 2016).

21. Byt je pravdou, ze ve svém pisemném podani ze dne 9. 5. 1994 byl zalobce jako
jednatel G. schopen presné uvést Cislo jednactho a datum vydani sporného stavebniho
povoleni, stejné jako popis sporné stavby a oznaleni dotlenych pozemkd, jen z téchto
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(daju nelze jesté dovodit, ze mu bylo k dispozici sporné stavebni povolenti jako celek. Jeho

. Ve ’ bl 4 7 . \4 4

obsah je ptritom komplexni, nebot vedle vyroku o povoleni stavby obsahuje mnozstvi

dil¢ich podminek pro povoleni stavby. Jak naznalil rozsifeny senat NSS, obzvlaste

v/ v /. 4 4 Ve 4 4 M v

v pripadé dzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni je tfeba trvat na tom, aby

/ / V 4 v M v 4 4 v

opomenuty Ucastnik nemél jen povsechnou znalost o obsahu rozhodnuti, nybrz

prokazatelné disponoval uplnou znalosti o vsech podstatnych okolnostech dotceni jeho
prav, aby tak byl schopen radné na takové rozhodnuti reagovat.

22. Soud ma proto za to, ze z obsahu predlozeného spravaiho spisu nemohl zalovany
dovodit, ze nastala fikce oznameni stavebniho rozhodnuti viéi G. (a zalobci, jako jeho
pravnimu nastupci) jiz v roce 1994. Skutkovy zavér zalovaného o tom, ze zalobce byl jiz
tehdy zcela obeznamen se spornym stavebnim povolenim, nema oporu v predlozeném
spravnim spise [§76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. S ohledem na to napadené rozhodnuti

4 4 4 Ve v B v 4
nemohlo obstat, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

23. V dalsim fizeni se bude zalovany zabyvat tim, zda existuje néjaky doklad, z néjz by
bylo mozné s praktickou jistotou dovodit, ze se zalobce ¢i néktery jeho pravni predchudce
seznamil se spornym stavebnim povolenim v jeho Uplnosti dfive, nez tvrdi. Pokud takovy
doklad nebude nalezen, pak bude namisté, aby sporné stavebni povoleni na podkladé
odvolani zalobce vécné prezkoumal, a to v procesnim rezimu spravniho radu z roku 1967 a
zakona ¢. 50/1976 Sb, o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
/N 4 . ’ ’ ~ v v e v
Uc¢inném do 31. 12. 2006 (viz § 190 stavebniho zakona). Zalobce vsak soud upozornuje, ze

Vv v v 4 v 4 / b v eV
predmétem prezkumu nebude umisténi sporné stavby, nebot o ném bylo rozhodnuto jiz v
Uzemnim fizeni Uzemnim rozhodnutim ze dne 27. 8. 1990, které patrné bylo dorucovano
prinejmensim dvéma jeho pravnim predchudctim.

24. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud 1 tentokrat podle § 60 odst. 1 s. t. s., ktery
vychazi ze zasady Uspéchu ve véci, pfiemz véci se rozumi rizeni jako celek, tj. véetné
fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni, nebof ve véci samé nemél Uspéch
(Gspésnost jim podané kasacni stiznosti se v uspéchu zalobce ve véci samé nijak
neprojevila). Zalobce mél tedy ve véci plny tspéch, a proto mé pravo na nihradu nakladd
fizeni. Zastupkyné zalobce provedla ctyri Gcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, repliky a vyjadfeni ke kasacni stiznosti -
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale ji nalezi Ctyfi pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno
vsouladu s § 57 odst. 2s. f.s. o Castku 2 856 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH.
K tomu je tfeba je$té pripodist soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobce tak mé pravo na
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 19 456 K¢. Lhiitu k plnéni stanovil soud v souladu
s § 54 odst. 7 s. t. s. v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na
§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s., je
zalovany povinen nahradu nakladt fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobce (advokata).
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Poucleni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu



