¢.j.38 A7/2018 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Egeria, z. s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za ucasti osob
zGlastnénych na fizeni: 1) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno
2) Reditelstvi silnic a d4lnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. KUZL 61372/2018, ve véci
stavebniho povoleni
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. V zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) dne 12. 12. 2018
zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeho odvolani podané proti prvostupnovému
rozhodnuti Méstského Gradu HoleSov (dale jen ,specialni stavebni Grad“) ze dne 16. 5.
2018, & j. HOL-13676/2018/1SU/rs a odvolinim napadené prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Timto prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018 specialni stavebni urad
povolil stavbu dalnice ,D49 Hulin - Frystak“ v rozsahu 23 stavebnich objekt uvedenych
v jeho vyrokové ¢asti.

. Zalobce v Gvodu zaloby uvedl k otazce své aktivni vécné legitimace, ze napliuje znaky
dotéené verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona ¢islo 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
Ve 4 \ 4 v v v / . N4 4 o 4 ’ 4 . o
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva
A 4 v r v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 . o
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), protoze je spolkem, jehoz predmétem cinnosti podle stanov je ochrana
Ve 4 v 4 vV . 4 4 v v e /7 Ve 4 4 . 4 4
zivotniho prostredi a vefejného zdravi, soucasné jeho hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
.. 4 4 v v 4 Ve i 4 v v 4 \4 v / v . v
jina vydéle¢na Cinnost a vznikl vice nez 3 roky pred tim, nez méla byt zvefejnéna
informace o navazujicim fizeni ve smyslu § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Dale zduraznil, ze prezkoumavané stavebni fizeni ma povahu
N4 4 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4
navazuyjiciho rizeni podle § 7 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. K zalobnim
bodiim zalobce predeslal, ze podkladem pro vydani sporného stavebniho povoleni bylo
zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k vlivim prioritnitho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16, které bylo vydano
podle § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni zakona ¢islo 256/2016
Sb. Podle tohoto ustanoveni se u tzv. prioritnich dopravnich zaméra, mezi které podle
narizeni vlady Cislo 283/2016 Sb. patri také stavba D49 Hulin - Frystak, neprovadi ovéreni
podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢islo 39/2015 Sb., resp. u drivéjsich stanovisek (vydanych podle
zakona Cislo 244/1992 Sb.) se neovéruje, zda jejich obsah je v souladu s pozadavky pravnich
v * o 4 4 4 v .. M . v 4 4 4
predpisu, které zapracovavaji Smérnici EIA, neaplikuje se § 6 az § 9 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi a nevydava se k nim zavazné stanovisko podle § 9a odst. 1
4 4 4 i o 4 Vv 4 o \4 4 \4 4 v /
zakona o posuzovani vliva. V ramci zalobnich bodu Zzalobce namitl, ze zminény § 23a
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je v rozporu s Ustavou a se smérnici EIA (z.
7. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovini
vlivid nékterych vereinych a soukromych ziméri na Zivotni prostredi — v textu rozsudku ddle jen
SSmérnice EIA®). Protitstavnost § 23a spatfuje zalobce v absenci prvku obecnosti, protoze
zakon cislo 256/2016 Sb., kterym byl sporny § 23a do zakona o posuzovani vlivi na

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 38 A
7/2018

zivotni prostiedi vlozen, byl schvileny Gcéelové a vztahoval se na predem vybrané
konkrétni stavebni zaméry (tzv. prioritni dopravni zaméry), které jsou taxativné
vyjmenovany ve snémovnim tisku ¢islo 843/0, resp. v priloze nafizeni vlady ¢islo 283/2016
Sb. Skutecnym Ucelem zakona cislo 256/2016 Sb. je podle zalobce vyhnout se u predem
konkrétné vybranych zamért dopravni infrastruktury nevyhnutelnému konstatovani, ze
,zamér nenaplriuje pozadavky Smérnice EIA“ a tim v podstaté umoznit, aby se tyto
predem vybrané konkrétni zaméry nemusely posuzovat v procesu EIA. V této souvislosti
valobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/08 a sp. zn. Pl. US 24/04,
kterymi byly zrueny zakony pravé pro jejich nedostate¢nou obecnost. Zalobce navrhl,
aby krajsky soud predloZil Ustavnimu soudu CR nivrh na zrueni uvedeného zakona. Ve
druhém zalobnim bodé zalobce namitl rozpor § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi (ve znéni zakona dislo 256/2016 Sb.) s ¢lanky 5, 6 a 8 Smeérnice EIA, které
vyzaduji, aby zaméry uvedené v priloze lislo I této smérnice byly vyhodnoceny z hlediska
svych dopadti na Zivotni prostfedi. Zalobce poukézal na bod 7 prilohy &slo I této
smérnice, podle kterého patfi k takovymto zdméram i vystavba dalnic a rychlostnich
silnic, tedy i predmétna stavba dalnice. Postup zavedeny zakonem {islo 256/2016 Sb.
pozadované vyhodnoceni dopadia vylucuje, znemoznuje Gcast vefejnosti na tomto
vyhodnoceni ve smyslu ¢lanku 6 Smérnice EIA a rovnéz zohlednéni vystupt vyhodnoceni
v fizeni o povoleni zaméru podle ¢lanku 8 této smérnice. Z uvedenych davodu zalobce
navrhl krajskému soudu, aby podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®) pfedlozil Soudnimu dvoru EU (dale jen ,SDEU®) k posouzeni otazku, zda
obsah sporného zakona je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji

Smérnici EIA.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby s tim, e podle jeho nizoru § 23a zikona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi neni v rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky a Ze zékon
éislo 256/2016 Sb. byl vydan v souladu slegislativnimi pravidly vlady i pozadavky
pravnich predpist Evropské unie.

. Ve véci se vyjadril v postaveni osoby ztcastnéné na fizeni pobocny spolek Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu a ve shodé se zalobcem namitl protitstavnost § 23a zakona o

/4 4 i o Ve 4 v 4 v N4 ./ v 4 4 v
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. V doplrujicim vyjadfeni poukazal na to, ze
v / v 4 4 i \4 / V7 v v 4 /
zalovany nevyhovél odvolaci namitce zalobce, ve které zadal o prezkum vsech zavaznych
stanovisek postupem podle § 149 odst. 4 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 4 Vev/ v * o / M /4 7 V7 113 M 4 v v 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a polemizoval se zavérem zalovaného

/ / 4 4 i 4 \4 4
uvedenym v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo povinnosti zalobce uvest
v odvolani divody nesouhlasu s obsahem stanovisek.

. Krajsky soud s ohledem na obsah zalobnich namitek toto fizeni usnesenim ze dne 4. 4.
2019, ¢. j. 38 A 7/2018 - 56, prerusil do skonceni tizeni vedeného pred Ustavnim soudem
pod sp. zn. Pl. US 44/2018, ve kterém byl projednivin navrh zdejéiho krajského soudu
(podany jinym senatem) na zruseni sporného § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Protoe o navrhu bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nalezem ze dne 17. 7.
2019, sp. zn. Pl. US 44/18, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 1. 8. 2019 o

pokracovani v fizeni.

. Po vydani nalezu Ustavniho soudu doplnili sva vyjadfeni zalobce a prvni osoba zalastnéna
na fizeni a zamérili se v nich pfedev$im na rozpor zakona ¢islo 256/2016 Sb. se Smérnici
EIA. Ve svych vyjadfenich se opfreli zejména o disentni stanovisko soudce Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 38 A
7/2018

soudu JUDr. Ludvika Davida, CSc. a setrvali na pozadavku na polozeni predbézné otazky
SDEU (osoba zucastnéna na rizeni rovnéz polemizovala s Gstavnim nalezem sp. zn. P1. US

44/18).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt uplatnénych
v zakonné 1huté pro podani zaloby (§ 75 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta posledni s.
f.s.).

. Po skutkové strance je podstatné, ze prezkoumavané stavebni fizeni probihalo v rezimu §
23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a podkladem pro vydani sporného
stavebniho povoleni je zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k vlivim
prioritniho dopravniho zdméru na zivotni prostredi ze dne 21. 11. 2016, jehoz vydani

v 4 4 /4 v 4 4 4 i o Ve 4
nepredchazely procesni faze podle § 6 az § 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.

. Zalobni body se tykaly vyhradné posouzeni § 23a zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, a to z hlediska jeho souladu s istavnim potadkem a se Smérnici EIA. Zalobce
jinak konkrétné nebrojil proti obsahu napadeného rozhodnuti ani postupu zalovaného ¢i
specialniho stavebniho Gtadu, ktery predchazel jeho vydani, proto ani krajsky neshledal
potfebu provadét dokazovani a se souhlasem obou Géastnikd rozhodl ve véci bez natizeni
jednani.

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud opakované zdtiraziiuje, %e Ustavni soud
navrh na zruseni § 23a zakona o posuzovani vlivi nalezem ze dne 17. 7. 2019 zamitl.
Ustavni soud se v nalezu vypotradal jak s ndmitkou absence prvku obecnosti v napadené
pravni Upraveé, tak s namitkou tykajici se omezeni casti dotlené vefejnosti na posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostfedi. K prvni z nich uvedl, ze ,Zvlasini postup podle § 23a
zdkona ¢ 10072001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond, podle kterého nemusi u tzv. prioritnich dopravnich zimérii znovu
probébhnout cely proces posuzovini vlivii zaméru na Zivotni prostvedi — Environmental Impact
Assessment (,EIA®), vletné aktivni ncasti dotCené wverejnosti, za ncelem vydani zavazného
stanoviska podle uvedeného zdikona, nybrz postali existujici soublasné stanovisko podle
predchozi pravni sipravy pri splnéni dalsich podminek vymezenych napadenym ustanovenim,
neporusuje délbu moci, poZadavek na obecnost zikona ani pravo na priznivé Zivotni prostredi
podle ¢ 35, p¥ip. ani prava obcani podiler se na spravé véci verejnych podle cl. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a v disledku neni v rozporu s sistavnim povadkem. Napadené
ustanoveni splriuje kritérium obecnosti zikona; stanovi tri obecné podminky jeho aplikace a
naplnéni podminky ctorté - vymezeni konkrétnich staveb - ponechdvi natizeni vlddy.
Napadenou pravni sipravou neni zasazeno do moci vykonné ani soudni; legislativa nestanovila
konkrétni prioritni dopravni zaméry a prislusné organy mohou posoudit naplnéni zikonem
obecné vymezenych podminek. Ojedinéla, vyjimecnd a sizemné a asové podminénd napadend
pravni dprava md vést k nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméri, které
byly v dobé jejibo prijeti ve fazi pokrocilé pripravenosti. Pravo dotlené verejnosti icastnit se
posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi neni vylouceno, nebot’ verejnost méla moznost se
scastnit tohoto postupu podle predchozi pravni wpravy, dile se miiZe icastnit navazujicich
Yizeni a miiZze proti navazujicim spravnim sikondm brojit spravni Zalobou, kterou miiZe v
souladu s platnou pravni vipravou napadat i podkladové zavazné stanovisko k vliviim zaméru
na Zivotni prostredi.“ Ustavni soud také porovnaval zikon &slo 256/2016 Sb. s pravnimi
Gipravami posuzovanymi v nalezech sp. zn. PL. US 24/08 a sp. zn. PL. US 24/04 (kterych se
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dovolaval taky zalobce) se zavérem, ze v prezkoumavané pravni Upravé nelze spatfovat
obdobné prvky, jaké byly obsazeny v pravnich Upravach zrusenych uvedenymi nalezy.
Zrusenymi pravnimi Upravami bylo dopredu deklarovano, ze dotlené stavebni zaméry
. . ’ Ve 7 ’ / V.V vy R 7
(jezy na Labi a vzletova a pristavact draha letisté Praha Ruzyné) jsou ve verejném zajmu,
v/ vV ’ ’ . 7 Ve , . , ;. .
¢imz zakonodarce de facto nahradil rozhodovaci ¢innost organu moci vykonné i moci
4 v/ v M 4 bl 4 4 v/ 4 i
soudni, anepfipustné tak do nich zasahl, nebotf nebylo ve spravnich fizenich ani
v soudnich fizenich nutné zkoumat existenci vefejného zajmu u konkrétnich stavebnich
zamért. To vsak podle zavéru Ustavniho soudu zakonodarce v zakoné ¢islo 256/2016 Sb.
Ve 4 4 4 4 M / 4 4 v 4 /
necini, ale naopak nechava na organech moci vykonné a soudni, aby splnéni uvedenych
4 i M 4 4 4 V. o v 4 M /4 vV Vv
podminek u prioritnich dopravnich zamért prezkoumaly nezavisle samy, lépe feceno, aby
vlada jakozto vrcholny organ exekutivy podzakonnym pravnim predpisem - narizenim -
stanovila okruh prioritnich dopravnich zamérQ, atim vymezila ¢tvrtou zakonnou
4 4 v 7/ 4 4 v . ’ . .7 Z,
podminku. Provadécim pravanim predpisem vlada naplnila ji Ustavou vymezenou
pravomoc ajen spolu stimto provedenim jinak obecného zikona upravuje predpis
konkrétné vymezené dopravni zaméry. Na rozdil od pfipadi jezi na Labi a vzletove
Ve 4 4 4 *V_V v 4 vV . / /& v/ 4
a pfistavaci drahy letisté Praha Ruzyné neni verejny zijem stanoven pfimo zakonem,
nybrz ustavné konformné podléha délbé moci tim, Ze na dostate¢né obecné zakonné
’ . . . IR v/ / /
podminky jeho aplikace navazuje konkrétnéjsi nafizeni vlady.

11. Ustavni soud se dale zabyval namitanym vyloucenim #casti dotéené vetejnosti na
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostedi a ani v této Casti neshledal rozpor zikona
’ ’ v/ v v “ ’ J ’ vo.
s istavnim poradkem. Prestoze podle Ustavniho soudu napadené ustanoveni vylucuje

. . \4 ’ ’ 4 M o Ve 4 v 4 . . 4
aplikaci § 6 az § 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, tj. faktickou procesni

4 4 4 M o ’ v Ve 4 v 4 4 M /4 v/ v
stranku posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi, v ramci které by pripadné mohla
participovat dotlena verejnost, tak toto zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostredi je pouze podkladovym tkonem pro navazujici
v/ 4 /. v 4 A oV . 4 4
fizeni a postupy, kterych se dotena vefejnost muze podle § 9c ve spojeni s § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi Gcastnit (véetné stavebniho fizeni), stejné
jako je mozné jeho obsah podrobit soudnimu ptrezkumu. Podle zavéru Ustavniho soudu
lze proto konstatovat, Ze napadené ustanoveni vylucuje diléi participaci dotCené vefejnosti
ve specialnim postupu posuzovani vlivi prioritnitho dopravniho zaméru na zivotni

v 4 / 4 4 4 V o . v ./ 4 4

prostredi pouze u uzkého okruhu dopravnich zaméra, neomezuje vsak jeji pravo domahat
se ochrany uUstavné zaruceného prava na ptiznivé zivotni prostredi jako tstavni hodnoty
a vefejného statku, stejné tak neomezuje jeji pravo na Ucast v navazujicich spravnich
v/ 4 4 v/ 4 / 4 v/ . ’
fizenich a postupech asoudnich fizenich, ve kterych se otazka ochrany prizniveho
zivotniho prostiedi rovnéz prezkoumava.

12. Z citovanych pasazi nalezu vyplyva, ze Ustavai soud se zabyval veskerymi
namitkami, které proti spornému zakonnému ustanoveni namital zalobce v zalobé, presto
testem Ustavnosti proslo. Protoze soulad zakona sustavnim poradkem je opravnén
posuzovat s kone¢nou platnosti pravé Ustavni soud, povazuje krajsky soud ustavni nalez
sp. zn. Pl. US 44/18 za dostacujici k zavéru o neduvodnosti zalobniho bodu zaméfeného na

4 4 4 M o Ve 4 v 4 / 4 v/
rozpor § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi s Gstavnim poradkem.

13. Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce (podpofenym osobou zcastnénou
na fizeni) na polozeni otizky k SDEU. Krajsky soud predné uvadi, Ze neni soudem
posledni instance a proti jeho rozsudku je ptipustny opravny prostredek, proto neni jeho
povinnosti predbéznou otazku podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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pokladat, a to ani v pfipadé, kdy otazka platnosti ¢i vykladu aktt pfijatych organy EU
vskutku v prubéhu fizeni vyvstane. Nadto zalobce neuvedl nic, ¢im by presveédcil krajsky
soud o pottebé & vhodnosti poloZeni takové predbézné otizky. Zalobce v Zalobé pouze
obecné konstatoval, ze zakon Clislo 256/2016 Sb. je v rozporu s lanky 5, 6 a 8 Smérnice
EIA, které podle néj vyzaduji, aby zaméry uvedené v priloze ¢islo I této smérnice (véetné
dalnic) byly vyhodnoceny z hlediska svych dopadt na zivotni prostfedi. S ohledem na
znacnou obecnost argumentace zalobce se krajsky soud muze vyjadfit rovnéz pouze
obecné, a to tak, ze podle jeho presvédCeni nedoslo v dusledku ptijeti zakona C(islo
256/2016 Sb. ani k vyloudeni posouzeni dopadd zaméru na zivotni prostredi ve smyslu
¢lanku 5 Smérnice EIA ani k vyznamnému omezeni prav dotlené vefejnosti ve smyslu
dlanku 6 Smeérnice EIA. Krajsky soud predev$im vysel ze zavért prezentovanych
v citovaném ustavnim nalezu ze dne 17. 7. 2019, od kterych neshledal davod se odchylit.
Konkrétné se jedna o bod 52, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ¥e ,Ministerstvo
Zivotniho prostredi vsak stale posuzuje vlivy prioritnich dopravnich ziméri na Zivotni prostred{
na zakladé ozndment, které musi obsahovat popis aktudlniho technického reseni zaméru a jeho
vlivu na Zivotni prostredi a vereiné zdravi, ndstin studovanych variant a stézejni divody pro
jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi. Zavazné stanovisko vydané podle napadeného
ustanovent je podkladem pro navazujici ¥izeni (zejména pro stavebni vizeni) a musi obsahovat
opatreni k prevenci, vyloucent, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivi na Zivotni
prostredi; zdvazné stanovisko a poklady kjeho vydini musi byt nasledné zverejnény na
internetu. DotCend verejnost miize své vybrady vici posuzovanému zdméru uplatnit jiz
v iizemnim Tizeni, v ramci kterého se predevsim zkoumaji celkové vlivy (nejen vlivy na Zivotni
prostredi) stavby na okoli; nyni je podle § 9c zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
maiZe uplatnit v navazujicim 1izeni (zejména stavebnim vizeni), jehoZ zavaznym podkladem je
stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni. Dotlené verejnosti rovnéZ neni uprena
mozZnost brinit se opravnymi prostiedky wve spravnim ¥izeni nebo se domdhat prezkumu
v Fizeni pred obecnymi soudy.“ Krajsky soud neshledal v zalobcem oznacenych ¢lancich
Smérnice EIA 7adné povinnosti ukladané clenskym statim, se kterymi by byl zakon dislo
256/2016 Sb. v rozporu, pfiemz pii vykladu a aplikaci dotcenych ¢lankt nevysly najevo
pochybnosti, které by bylo nutné provéfit prostrednictvim predbézné otazky. Plati
ptitom, ze soud clenského statu nema povinnost polozit predbéznou otazku k SDEU,
pokud jediné spravné pouziti prava SpolecCenstvi je tak zfejmé, ze nezustava prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost (acte clairé). Zakon ¢islo 256/2016 Sb., resp. jim vlozeny
§ 23a do zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, tak podle presvédceni krajského
soudu obstoji vedle Smérnice EIA, a to aniz by bylo tfeba aplikovat vyjimku podle ¢lanku
1 odst. 3, resp. zalobce neuvedl nic, ¢im by zavér krajského soudu o uvedeném souladu
relevantnim zptsobem vyvratil.

14. K vyse uvedenému krajsky soud dodava, ze zalobce nezpochybnil, Ze v pfipadé
sporné stavby byly splnény podminky stanovené v § 23a zikona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, pti jejichz kumulativnim splnéni se jedna o prioritni dopravni stavbu.
Zalobce v Zalobé pouze polemizoval s tim, Ze se v p¥padé stavby dalnice D49 Hulin -
Frystak jedna o stavbu v nejpokrocilejsim stadiu ptipravy, zadnym konkrétnim zptisobem
vSak svoji tvahu nerozvedl, vyjma konstatovani, ze v dobé vydani izemniho rozhodnuti
ze dne 15. 11. 2014 dosud nebylo rozhodnuto o vyjimkach podle § 56 zikona cislo
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Timto zpusobem vsak nijak nevyvraci existenci
zakonny podminek, pfi jejichz splnéni lze ptisluSnou dopravni stavbu povazovat za
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prioritni dopravni zamér ve smyslu § 23a, a to se vsemi dusledky stim spojenymi. Lze
proto uzavfit, ze postup spravnich organt, které pti vydani sporného stavebniho povoleni
vySly ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k vlivam prioritniho dopravaiho
zaméru na zivotni prostredi ze dne 21. 11. 2016, byl v souladu s § 23a zdkona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, u kterého nebyl zjistén rozpor s Gstavnim poradkem ani se
Smérnici EIA. Namitky Zalobce jsou proto ned@vodné. Zadné jiné Zalobni namitky jiz
nejsou v zalobé obsazeny ani naznakem, a protoze v fizeni nevysla najevo ani zadna vada
napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejicimu, ke které by bylo tfeba pfihlédnout
1 bez namitky, krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. pro jeji nedivodnost zamitl.

15. Zavérem povazuje krajsky soud za vhodné vyjadtit se kratce k Gcasti a pravim
4 % v /4 v/ 4 v/ 4 % v 4 v/ 4 4

prvni osoby z(¢astnéné na fizeni v tomto tizeni. Osoba z(¢astnéna na fizeni ma podle § 34
odst. 3 s. f. s. pravo predlozit pisemné vyjadteni a navrhovat dikazy, nema vsak pravo
disponovat s pfedmétem fizeni, ani pravo na vyporadani vlastnich zalobnich namitek.
Osobé zadlastnéné na tizeni rozhodné neptislusi nahrazovat ¢innost zalobce a rozsifovat
4 4 M / . /v v 4 v/ 4 /
zalobni body, proto se krajsky soud stanoviskem osoby zic¢astnéné na tizeni zabyval pouze
v mantinelech danych rozsahem a divody zaloby. Mimo takto vymezeny ramec byla
namitka sméfujici proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal sodvolacim nivrhem
zalobce na prezkum zavaznych stanovisek, kterou zalobce v zalobé (resp. ve lhtité podle §
71 odst. 2 véty posledni s. f. s.) neuplatnil, coz plati i pro divody, kterymi prvni osoba
z(lastnéna na fizeni nad ramec zaloby poukazovala na rozpor § 23a zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi se Smérnici EIA.

16. O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Géastniky tizeni (zalobcem a zalovanym)

rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., a protoze zalobce v fizeni Uspésny nebyl a

v 7/ vV 4 \4 /4 i v/ 7 4 4 M vV /4

procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. 4 Ve i i Ve M / 4 4 4 o v/ 4

Uredni Cinnosti nevznikly, neptiznal krajsky soud privo na nahradu nakladld fizeni
zadnému z nich.

17. Krajsky soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni ani osobam zGcastnénym
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 Vv 4 4 M
na fizeni. Osoby zacCastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen

v / o v/ / D) . . . v 7 . . ..

téch nakladu rizent, ktereé jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud

ulozil. Pravo na nahradu ostatnich nakladt jim lze pfiznat pouze tehdy, jsou-li pro takovy
o /v 4 v 4 v/ 4 4 /v v / v/ 4

postup duvody zvlastniho zretele hodné. V tomto fizeni osobam zucastnénym na tizeni

zadné povinnosti ulozeny nebyly a krajsky soud neshledal ani zadné dvody zvlastniho

ztetele hodné, pro které by bylo mozné o ptiznani nahrady naklada tizeni nékteré z nich

uvazovat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. zari 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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