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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: ILG.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne prezkum rozhodnuti 7. 5. 2018 OAM-
146/LE-LE05-LE26-20177,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce namitl porudeni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, v souvislosti s § 12, 14 a 14a zakona o azylu. Dale namitl poruseni § 50 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu (zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni
vyslo najevo), § 52 spravniho radu (zalovany neprovedl dikazy, které byly potfebné ke
zjisténti stavu véci) a § 68 odst. 3 spravatho radu (spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
neuvedl dostatecné, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu.

. Zalobce uvedl, e byl v zemi svého pivodu politicky aktivni. Patfil k seskupeni, které
kritizovalo prezidenta Ghanské republiky. Obaval se proto o svij zivot, bylo mu
vyhrozovano. Je presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného, dorudené soudu dne 27. 8. 2018, zalobce nejprve
reagoval na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 7. 2018, v némz zalovany vyjadril
presvédleni, ze zaloba nesplriuje nalezitosti podle § 71 odst. 1 zakona 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Poukazal v této souvislosti na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a zdtraznil, ze podana zaloba obsahovala projednatelny
zalobni bod (tvrzeni o pronasledovani a ztoho plynoucich obavach o vlastni zivot).
Pokud by soud byval mél za to, ze zaloba nesplriuje zakonem pozadované nalezitosti,
byval mél vyzvat zalobce k jejimu doplnéni.

. Zalobce dile rozvinul argumentaci tykajici se tvrzeného pronésledovani. Odkéizal
v tomto sméru na sva vyjadreni a tvrzeni, uplatnéna jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim
organem. Uvedl, ze osoby spolupracujici svladni stranou po ném aktivné patraly,
v dusledku cehoz se musel skryvat a uprchnout ze zemé a prisel tak o rodinneé a socialni
vazby. Hrozba zatleni a fyzickeé likvidace je u ného natolik intenzivni, ze oduvodnuje
poskytnuti mezinarodni ochrany. Pokud zalovany popira, ze by byl zalobce
pronasledovan, opira tento zavér o zpravy, v nichz se statni slozky distancuji od cinnosti
tzv. vigilantistickych skupin, z jejichz strany zalobci hrozi pronasledovani. Neni jasné,
pro¢ zalovany priklada pravdivostni hodnotu témto zpravam, kdyz je logicke, ze statni
slozky svou podporu témto skupinam nebudou verejné priznavat a v tomto smeéru je tak
treba je vnimat kriticky. Témito vahami se zalovany nezabyval, resp. je nepopsal
v odivodnéni rozhodnuti, coz jej cini nepfezkoumatelnym. Zpravy predlozené
zalobcem, které dokumentuji Gtoky vigilantistickych skupin na opozi¢niho aktivistu ¢i
na statni instituce, zalovany dostatecné nezohlednil a namisto toho, aby se jimi dikladné
zabyval, bagatelizuje je tvrzenim, ze nemaji piimou souvislost s ptipadem zalobce.
Zalovany mél vénovat vét$i Gsili zji$téni informaci o tom, jakym zptsobem v zemi
funguji bezpecnostni slozky a zda jsou efektivné prosetfovany i pfipady tvrzeného
pronasledovani ze strany vrcholnych politiki. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany
rezignoval na prospektivni rozhodovani, tj. 1 kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
vzemi svého pavodu pronasledovan, nezabyval se posouzenim rizika mozného
pronasledovani v budoucnu.

. Zalobce dale namitl, ze zalovany, a¢ z jeho rozhodnuti vyplyva, ze povazuje vypoved
\4 v . 4 4 /4 4 M / v M
zalobce za nevérohodnou, nepoukazuje na zadné konkrétni rozpory v jeho vypovedi,
pouze nékolikrat o urcitych skuteCnostech konstatuje, ze snizuji vérohodnost zalobce.
Zalobce vyjadril presvédéeni, ze zalovany v jeho vypovédi uclelové hleda jakékoliv
skutecnosti, které by mohly podpofit zavér o nevérohodnosti a tedy neddvodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz tak ¢ini na zakladé vlastnich domnének a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spekulaci, a nikoli na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti
v Vv 4 M M M vVv/ 4 4 M .. /4 /
zalobce rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné také
k otazce tzv. dikazniho standardu priméfené pravdépodobnosti, a poukazal na
judikatorni zavér o povinnosti spravniho organu poskytnout zadateli o azyl moznost
vysvétleni rozporu, které byly v jeho vypovédi zjistény. Zalovany této povinnosti dle
v v v 4 v 4 M v /4 v M Ve VvV /
presvédceni zalobce nedostal a stejné tak nespravné aplikoval test primérené
pravdépodobnosti a nerespektoval zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele.

7. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany své vyjadreni k zalobé omezil toliko na otazky procesni. Dle jeho presvédcent
v v 4 4 / Ve i Vv b 4
zaloba nesplnovala formalni nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s., nebot z ni nebylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
’ / T / v 7
rozhodnuti za nezakonné. Zalovany proto navrhl, aby zaloba byla pro absenci zakonem
vyzadovanych nalezitosti odmitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud se predné zabyval formalnimi nalezitostmi zaloby, konkrétné tim, zda
spliiyje nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy zda obsahuje Zalobni body,
znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce

/ / 4 4 / v 4 v v v . v v
napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny. Dospél k zavéru, ze zaloba je vécné
M 4 > V i / o 4 4 4 v/
projednatelna, nebot zalobce se mimo obecnych odkazt na ustanoveni spravniho fadu,
ktera méla byt porusena, vyslovné dovolaval skutkového davodu, spoéivajictho v jeho

4 4 4 . /. o o i o M A v 4

pronasledovani z politickych divodu v zemi ptvodu. Nelze tak souhlasit s vyjadrenim
zalovaného, ze zaloba neobsahuje uvedeni konkrétnich skutkovych duvoda.
Argumentaci obsazenou v replice zalobce k vyjadreni zalovaného je treba povazovat za
doplnéni radné uplatnéného zalobniho bodu, nikoliv za (opozdéné) rozsireni zaloby o
nové zalobni body. Krajsky soud tedy ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni podle casti treti hlavy druhe dilu
prvniho soudniho tadu spravniho. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. Zalobu shledal nedivodnou.

10.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, #e Zalobce pticestoval do CR dne 25. 9. 2017
leteckou linkou z Istanbulu. Pti kontrole v tranzitnim prostoru se prokazal cestovnim
pasem Ghanské republiky znéjicim na jméno E. Q. K. a povolenim k pobytu Italské
republiky, znéjicim na stejné jméno. Odbornym vyjadrenim policejniho organu vsak
bylo prokazano, ze zalobce neni opravnénym drzitelem piedlozenych dokladi. Dne
26.9. 2017 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

11.K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze se narodil ve mésté G., regionu B. A.
v G.. Je ghanské statni pfislusnosti, narodnosti Asanti. Od r. 2010 je ¢lenem politické
strany National Democratic Congress (NDC). Ghanu opustil dne 24. 9. 2017, kdy letecky
odcestoval z Akkry do Prahy s mezipfistanim v tureckém Istanbulu. Jako ddvod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je ¢lenem politické strany a mluvil o néjakych vécech
tykajicich se prezidenta, potom jej zacala hledat skupina lidi patficich k vladé; nemuze se
proto vratit do Ghany, jeho zivot je tam ohrozen.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vysvétlil, jak si neopravnéné
opatril doklady, na zakladé nichz pricestoval do CR. Popsal, kde pobyval po dobu
Ve *V Vo v 7 \4 /4 4 v ./ o°* V-
priblizné jednoho mésice, nez mu byl vydan cestovni pas. Uved], ze se boji o svijj zivot
z duvodu politického pronasledovani. Politicky pronasledovan ma byt proto, ze je
Clenem opozi¢ni politické strany National Democratic Congress (NDC); jako clen této
strany se v rozhlasovém vysilani kriticky vyjadfoval na adresu soucasného prezidenta
Ghany. Vyjadfeni souviselo s aférou s kontaminovanymi pohonnymi hmotami. Zalobce
nékolikrat zavolal do rozhlasu béhem vysilani diskusniho potradu, kam mohou volat
Ve 4 v M i N4 v/ M / /
posluchaci, a uvadél informace souvisejici s pfipadem kontaminovanych pohonnych
hmot, dle kterych mél pfipad politicky podtext. Tyto informace ziskal od politické
strany, jejimz je Clenem. Informace se nasledné dostaly do zpravodajstvi a vlada zacala
pronasledovat cleny opoziéni NDC. V Ghané je béznou praxi, ze kdyz se nékdo
vyjadtuje ve sdélovacich prostredcich kriticky vadi vladé, stane se teréem pronasledovani;
ne vsak pfimo ze strany vlady, ale ze strany skupin, které jsou na vladu napojené. Na
policii se nemohl obratit, nebot na ni se nelze spolehnout. Jeho totoznost byla znama,
protoze volajici do rozhlasového poradu se vzdy predstavuji. Zalobce ma ambici stat se
. Sy v 1 . L : R
politikem, proto se jiz od stredni Skoly zajima o politicky zivot, diskutuje verejné o
ruznych tématech. Je ¢lenem strany NDC od r. 2010, vlastni clensky prikaz, ktery u
sebe nema, muze jej ale vytisknout z poéitaCe. V ramci strany zastava pozici mistniho
komunikatora - probira s lidmi rdzna témata dle zadani strany. Zalobce popsal zpusob,
jakym vstoupil do strany, jak vypada clensky prikaz strany, a v obecnych rysech popsal
politicky program strany. Posledni parlamentni volby byly v r. 2016, do té doby byla
NDC vladni stranou. Skupina, ktera méla zalobce pronasledovat, se nazyva Invisible
Forces (Neviditelné jednotky). Skupina je slozena z clent vladni strany National Patriotic
Party (NPP). Tato skupina a jiné ji podobné fyzicky pronasleduji lidi, vystupuji vaéi nim
nasilné. Zalobce uvedl, ze skupina jej telefonicky kontaktovala stim, ze jej navstivi.
Z doplnujicich otazek zalovaného vsak vyplynulo, ze telefonicky kontakt nesméroval
v/ v M / vV Vv v v o . 717 4 /4 .
primo k zalobci, nybrz ze nékdo z ¢lent skupiny zavolal do vysilani rozhlasové stanice.

13.Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce pozadal o poskytnuti lhaty
k pfedlozeni dal$ich dikazd. Tato lhGta mu byla Zalovanym poskytnuta. Zalobce
nasledné poskytl zalovanému jako dukazy internetoveé clanky, dokumentujici existenci a
Cinnosti tzv. vigilantistickych skupin v Ghané (Invincible Forces, Delta Force, Invisible
Forces).

14.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odtvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ /7 4 Ve / *L." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI v v 4 ’ v/ v 4 . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r, VvV 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Zalobce ve vztahu k § 12 zdkona o azylu tvrdil, zZe je pronasledovan coby ¢len opozi¢ni
politické strany za vefejné projevenou kritiku prezidenta. Pronasledovani mélo spocivat

\4 v / v .. M M 4 M . 4 4 4
v tom, ze mu mélo byt Clenem vigilantistické skupiny Invisible Forces, ktera ma byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napojena na vladnouci politickou stranu National Patriotic Party (NPP), vyhrozovano
blize nespecifikovanymi ,neptijemnostmi®. Divodem k tomuto vyhrozovani mélo byrt,
v 4 M J4 v . v vV + Vv . Vv

ze se v ramci rozhlasového poradu, kam zavolal jako posluchal, verejné vyjadroval o
udajném politickém podtextu kauzy s kontaminovanymi pohonnymi hmotami.

16.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti neumoznuji uéinit zavér,
v M / o 4 4 v /4 4 b / 4
ze byl v zemi svého ptvodu pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
v/ v \4 4 4 4 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o
ptipadné ze mu zde pronasledovani pro =zastavani uréitych politickych nazort
v budoucnu hrozi.

17.Zalobce ve své vypovédi (srov. ¢. 1. 34 spravniho spisu) uvedl, ze nékdo z clent
vigilantistické skupiny Inwvisible Forces mu zavolal a rekl, Ze jej navstivi. K doplnujicim
4 4 v / v v v M v 4 vV v/ M / v
otazkam zalovaného vsak zalobce upresnil, ze telefonat nesméroval pfimo jemu, nybrz
do rozhlasové stanice. Lze tedy mit davodné pochybnosti o tom, do jaké miry bylo
v/ 4 4 4 v 4 vV Vv i v M /7 v / \4 v
pripadné varovani uréeno konkrétné zalobci. Spise se jevi jako pravdépodobné, ze slo o
Ve % v M .. o 4 4 i i v/ v
snahu zastrasit blize neurcenou skupinu kritikt vladnouci strany, nikoliv ptimo zalobce.
Zadnym jinym akcim této skupiny zalobce vystaven nebyl, nedoslo napfiklad k jeho
fyzickému napadeni atd. Krajsky soud proto souhlasi szalovanym, ze zalobcem
zminovany incident nelze povazovat za jednani, které by dosahlo intenzity
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

18.Stejné tak nelze vuvedeném incidentu spatrovat skutecnost, ktera by zalozila
oduvodnény strach zalobce z pronasledovani. Posuzovani odavodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

19.Krajsky soud nepovazuje za priméfené pravdépodobné, ze by zalobce po svém
pripadném navratu do Ghany Ccelil pronasledovani pro zastavani politickych nazoru.
Zalobce je dle svého tvrzeni fadovym enem strany NDC (,komunikdtor na mistni
drovni®) a nikdy v minulosti nemél zadné potize plynouci zjeho politické cinnosti.
Nezda se pravdépodobné, ze by jej hrozbé pronasledovani vystavila toliko skutecnost, ze
coby ¢len opoziéni strany kritizoval prezidenta republiky v rozhlasovém porfadu. Krajsky
soud pfi tomto hodnoceni vychazel také z podkladi opatfenych Zalovanym, které
dokumentuji v obecné roviné politickou, oblanskou a lidskopravni situaci v Ghanské
republice. Z téchto podkladt vyplyva, ze v Ghané funguje pluralitni politicky systém,
v némz dominantni postaveni zaujimaji politické strany NPP a NDC, které si mezi sebou
pravidelné a pokojné predavaji vladu. Nastup prezidenta Akufo-Adda, jehoz mél Zalobce
svymi projevy kritizovat, predstavuje takto jiz tfeti pokojné predani prezidentské moci
mezi NPP a NDC. Pokud jde o lidskopravni aspekty, pak svoboda vyjadrovani je
zaruCena Ustavou a v praxi obecné respektovana, byt se v minulosti vyskytly ptipady
perzekuce novinart referujicich o politicky citlivych zalezitostech (jednalo se vSak o
perzekuci ze strany tehdy vladnouci NDC, tedy strany, jiz je zalobce dle své vypovédi
Clenem - srov. zprava Freedom House — Ghana, leden 2017). Neexistuji zadné zpravy o
politickych véznich nebo osobach zadrzovanych z politickych davoda (srov. Ghana -
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, 3. 3. 2017).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.V ramci spravntho fizeni byly shromazdény také podklady tykajici se cinnosti
tzv. vigilantistickych skupin v Ghané. Bylo osvédéeno, ze takové skupiny existuji, a ze
podnikaji vice ¢i méné nasilné akce. Ze shromazdénych podkladt vsak neplyne, ze by se
nékterd z téchto akci dotykala pfimo osoby zalobce a souvisela sjeho projevy nebo
Cinnosti. Pokud jde o vztah vigilantistickych skupin a vladnouci politické strany NPP,
pak z listinnych podkladd shromazdénych zalovanym v prabéhu spravniho fizeni lze
udinit zavér, ze tyto skupiny sice deklaruji podporu vladnouci strané NPP, avsak tato se
od nich distancuje a jejich protipravni akce neschvaluje a odsuzuje a prostrednictvim
bezpecnostnich slozek proti nim zasahuje. Kromé toho naptiklad vigilantisticka skupina
Delta Force podnika protipravni akce i viuci samotné strané NPP (srov. zprava z webu
citifmonline.com - ¢. 1. 45 spravniho spisu). Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze
zalobce se mél primarné obratit na ghanské bezpecnostni slozky, jestlize se citil byt
ohrozeny nékterou ztéchto vigilantistickych skupin. Ghanské statni organy a
bezpecnostni slozky by dle shromazdénych informaci o zemi puvodu byly schopny a
ochotny zalobci poskytnout téinnou ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu.

21.Zalovany v napadeném rozhodnuti dile zpochybnil vérohodnost azylového piibéhu
zalobce. Krajsky soud s zalovanym souhlasi, ze vérohodnost vypovédi zalobce zeslabuji
nezanedbatelné rozpory v jeho vypovédi. Zalobce nap¥iklad nékolikrat ménil vypovéd
ohledné okolnosti obstarani cestovnich doklad, na zakladé nichz vycestoval z Ghany
(uvadél nejprve, ze italské povoleni k pobytu potreboval pouze k tomu, aby mu byl
vydan cestovni pas; cizi totoznost potreboval, aby mohl opustit Ghanu, nebot pas a
povoleni k pobytu musi byt na stejné jméno; nasledné vypoveédeél, ze italské povoleni
k pobytu ke kontrole v Ghané predkladat nemusel; poté se opravil a sdélil, ze k cestovani
z Ghany je potfebné vizum, které on ale nepotteboval, protoze mél zminéné povoleni k
pobytu). Podobné nebyl schopen presvédcive vysvétlit, kde se zdrzoval poté, co pozadal
o vydani cestovniho pasu a pred tim, nez vycestoval z Ghany (coz dle jeho slov trva
priblizné jeden mésic - uvadél nejprve, ze byl na venkové u matky a rodiny, nasledné
uvadél, ze pobyval u matky jen kratce a poté neustale ménil mista svého pobytu).

22.Zalobce k tomu namitl, ze zalovany nepoukazal na zadné konkrétni rozpory v jeho
tvrzenich a ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mu meél dat moznost se
k pfipadnym rozporim vyjadfit. Krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze zalovany
skuteéné poukaz na rozpory ve vypovédi zalobce odtvodnil dosti stroze. Zalovany vsak
uvedl poznamku o tom, ze ma pochybnosti o vérohodnosti zalobcem piedestteného
pribéhu, nad ramec nosnych divodt svého rozhodnuti. Jadro argumentace zalovaného
v/ 7 \4 / V/1. V / 4 M
spociva v tom, ze azylovy pribéh prezentovany zalobcem (bez ohledu na to, zda je
vérohodny, ¢i ne) nemtze odivodnit udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému nelze
. ’ v v . v v o </ qV /7
ani vytykat, ze by nedal zalobci moznost se k témto rozporim vyjadrit. Jak vyplyva
z protokolu o pohovoru s zalobcem, jednotlivé nesrovnalosti vjeho vypovédi byly
predmétem dalstho dotazovani a zalobce tak mél dostate¢nou moznost je vysvétlit.
Zalobce ptitom nedokazal rozpory ve svych vypovédich uspokojivé vysvétlit.

23.Krajsky soud uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod. Stejné tak nebylo zjiSténo, ze by mél odivodnény strach
z pronasledovani z davod uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nebyly tak
naplnény duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

24.Dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu nebyly v fizeni zjiStény, ani
nebyly zalobcem uplattiovany.
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25.Zalobce se dale dovolaval udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu,
nebot mu hrozi mudeni anebo nelidské a ponizujici zachazeni ze strany vigilantistickych
skupin napojenych na vladni politickou stranu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ Vo o 4 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
b 4 4 M A2 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcCanem, nebo
/ 4 / *V_V
svého posledniho trvalého bydlisté.

26.Za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

27.Zalobce dovozuje existenci hrozby vaZné Gjmy ze stejnych dévodd, zjakych se obava
nebezpedi pronasledovani. Krajsky soud proto z obdobnych divodu, jaké uvedl jiz vyse
ve vztahu k pravu na azyl, konstatuje, ze vazna Gjma v podobé ptipadl uvedenych v §
14a odst. 2 zakona o azylu zalobci nehrozi, resp. neexistuje zde tzv. ,realné nebezpedi
této 4ymy (ostatné standard pouzivany pfi testu ,realného nebezpeci je vadi zadateli o
mezinarodni ochranu pfisnéj$i nez standard aplikovany pfi testu ,priméfené
pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82).

28.Z uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

29.Spravni organ nezjistil ani skute¢nosti, odavodnujici udéleni doplikové ochrany podle §
14b zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplitkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.

30.Pokud jde o namitky Zalobce smétujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho radu
(§2odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3), krajsky soud shledal tyto
nimitky neopodstatnénymi. Zalovany shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti
v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladd pak vyplyva stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné podklady pak spravni organ
diikazné vyhodnotil, pticemz vysledky tohoto hodnoceni presvédéivé a srozumitelné
popsal v odiavodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu svypovédi a argumenty zalobce.
Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej vedly k vydani negativniho rozhodnuti. Pokud
jde o namitané nerespektovani zasady ,v pochybnostech ve prospéch zadatele®, pak
krajsky soud uzavira, ze v posuzovaném ptipadé bylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, ze zalobce nebyl v zemi svého ptvodu politicky pronasledovan a ze zde neni
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realné nebezpedi toho, ze by byl takovému pronasledovani v budoucnu vystaven; proto
aplikace uvedené zasady nebyla v tomto pfipadé namisté.

V. Zavér a naklady fizeni

31.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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