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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.H., nar. ..., bytem ...

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Ledc¢icka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. PK-DSH/845/18

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne
19. 12. 2017, ¢. 3. MMP/311202/17., jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o provozu®), pro poruseni §
4 pism. ¢) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1 500,- K¢ a nahrada naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v 2alob& namital nedostate¢né odtivodnéni zavéru ¥alovaného, ¥e ¥alobce zastavil a
stal ve smyslu § 2 pism. n) a o) silniéntho zakona, v Gseku platnosti dopravni znacky ¢. B
28. Zalovany dle Zalobce tato ustanoveni ve svém rozhodnuti ani necitoval a zptisobil tak
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti porusenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce zastava nazor, ze v jeho pfipadé se jednalo maximalné o zastavent, nikoliv o stani,

v v / /4 4 i 4 v ~ vV 4 v 4 4 4
coz mélo byt spravnimi organy zohlednéno. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ L

v / 4 / M v v 4 v v v 4 v 4 4

stupné se nezabyval tim, zda (dajné porusena znacka byla skuteCné pravné zavazna, tedy
zda méla pravni zaklad v opatfeni obecné povahy. Zalobce shledal vyrok rozhodnuti
neurlitym, nebot v misté, kde mélo podle vyroku dojit k prestupku, je umisténo vice
dopravnich znacek, ne vSechny by vsak byly poruseny, pokud by v jejich aseku zalobce
zastavil. Zalobce dale pochyboval o nepodjatosti spravniho organu. Zalobce dale namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebof spravni organ I. stupné se fadné nezabyval

\4 4 M v/ / /v 4 v 4 4
moznosti mimoradného snizeni pokuty a pouze uvedl obecnou sablonu, kterou spravni
organ vyuziva ve vsech svych rozhodnutich. Podobné zalobce napadal i Gvahy spravniho

4 v 4 ./ 4 4 v i v /7 vV \4
organu o naplnéni materialni stranky prestupku a zavinéni zalobce. Nakonec zalobce
nesouhlasil se zvefejnovanim osobnich 0daji svych i svého pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejdtive konstatoval, ze zaloba obsahuje namitky, které
v/ ’ v v o . ~ / . /
vfizeni o prestupku zalobce vubec neuplatnil. Zalovany upozornil na nazor NSS
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015 €. j. 2 As 2015/2014-43, ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim
4 bl 4 v 4 4 4 4 M /7 V7 4
organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci. Zalovany se domnival, ze spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav
dostatecné. Zduraznil, ze zalobce v prubéhu celeho prestupkového fizeni nenamital
skuteCnosti, jez nyni namita v zalobé, ackoliv mu uvadéné skutecnosti tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu museli byt znamy jiz pfi podani odvolani.
Zalobce vsak své odvolani ani pres vyzvu spravniho organu neoduvodnil. V dusledku
takového postupu pak neméli spravni organy rozhodujici ve véci zadnou povédomost o
zalobcovych napadech, a proto se jimi ani nezabyvali ve svétle dolozeného skutkového
stavu véci a stavajici judikatury. Zalovany dale konstatoval, ze pfezkoumal prvoinstancni
rozhodnuti v ramci revizniho principu podle § 89 odst. 2 spravniho radu a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Spravnost rozhodnuti mohl
v / v 4 4 . / 4 4 4 v
zalovany prezkoumavat pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, ktere vsak nebylo
odiavodnéno, nebo vyzadoval-li to vefejny zajem. K namitce vyznamu a odtvodnéni uziti
pojmu zastaveni a stani ve smyslu definic uvedenych v § 2 pism. n) a 0) zdkona o silni¢nim
provozu, odkazal zalovany na vypovédi zasahujicich policistli, kde oba shodné uvedli, ze
vidéli zalobce zastavit v iseku dopravni znacky B28. Ze spisové dokumentace jednoznacéné
vyplyva, ze zalobce dopravni znacku nerespektoval a tedy se dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany odmitl nadmitku panujicich
pochybnosti o nepodjatosti spravniho organu. Zalovany sam Caste¢né vyporadal namitku
podjatosti ve vztahu k primatorovi mésta, ktery nasledné usnesenim ze dne 12. 9. 2017
rozhodl o zbytku namitky, pfi¢emz radné odtvodnil, z jakych divodi nema pochybnosti
o nepodjatosti zaméstnanct statutarnitho mésta Plzné zatazenych do Magistratu mésta
Plzné. Zalovany se plné ztotoznil s timto odivodnénim, nadto podotkl, ze navrhovatel mél
moznost proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podat opravny prostredek.
K namitce neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze moznosti
mimotadného snizeni pokuty se spravni organ L. stupné zabyval dostate¢né na strané 9
/4 4 a4 4 / v . 4 . v 4 v 4
svého rozhodnuti. Taktéz se zalovany ztotoznil s hodnocenim formy zavinéni, naplnéni
1.7 Vv, v . A /v /
materialnitho znaku prestupku na strané 7 prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.
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Soucasti spravniho spisu je oznameni o podezteni z prestupku ze dne 8. 3. 2017, oznamenti
o prestupku a uredni zaznam z téhoz dne, které shodné uvadéji, ze dne 8. 3. 2017 v 11:45
hodin provadéla hlidka méstské policie Plzen- Stfed hlidkovou <{innost v ulici
Frantiskanska, Plzen, kde spatfila osobni motorové vozidlo znacky Chevrolet Orlando,
RZ ..., bilé barvy, které zaparkovalo v Gseku oznaleném svislou dopravni znackou zakaz
zastaveni. Rididem tohoto vozidla byl hlidkou ztotoznén Zalobce pan J.H. K vy$e uvedeny
listinam je pfilozena fotodokumentace predmétneho vozidla stojictho v ulici Frantiskanska
za znackou zakaz zastaveni. Dale je ve spravnim spise zalozen Prikaz, jimz se zalobce
uznava vinnym z poruseni § 4 pism. c) silni¢niho zakona a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Spravni organ v oduvodnéni
prikazu uvedl, ze listinnymi podklady (Gfedni zaznam, fotodokumentace, oznameni o
prestupku) bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce dne 8. 3. 2017 v 11:45 hod. jako tidi¢
vyse specifikovaného vozidla neopravnéné zastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace v ulici Frantiskanska, u domu ¢. 11, ve sméru jizdy k ulici namésti Republiky
v Useku platnosti dopravni znacky B 28 (zakaz zastaveni). Proti tomuto prikazu podal
zalobce dne 30. 3. 2017 blanketni odpor. Dne 27. 6. 2017 podal zalobce prostfednictvim
svého zmocnénce namitku podjatosti proti kazdému zameéstnanci Magistratu mésta Plzné,
bez ohledu na jeho funkci a postaveni v organizacni strukture uvedeného organu, vcetné
starosty, mistostarosty a tajemnika Gradu. Spravni organ I. stupné predlozil véc odvolacimu
organu (zalovanému) k rozhodnuti o namitce podjatosti ve vztahu k primatorovi mésta
Plzné. Krajsky Grad Plzenského kraje rozhodl dne 26. 7. 2017 usnesenim tak, ze namitka
podjatosti proti primatorovi mésta Plzné panu Martinu Zrzaveckému neni davodna a ten
neni vylouden z projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni o prestupku vedeném
proti zalobci. Primator mésta Plzné nasledné dne 12. 9. 2017 rozhodl ve zbytku namitky o
jejim zamitnuti. Dne 2. 10. 2017 se zalobce proti tomuto usneseni odvolal, své odvolani ani
pres vyzvu spravniho organu nedoplnil.

Pfi jednani dne 6. 11. 2017 vypovédél str. B., ktery byl soucasti hlidky, jez kontrolovala
zalobce pri prestupku, ze dne 8. 3. 2017 vykonaval denni sménu spolecné s kolegou N.
Sménu vykonaval jako pési hlidka, kdy sel ulici Frantiskanska po pravé strané chodniku od
sporitelny smérem k nameésti Republiky. Vidél jak v téz ulici, ve sméru jizdy k namésti
zaCalo zastavovat vozidlo bilé barvy, znacky Chevrolet Orlando. Jeho ridi¢ nerespektoval
dopravni znacku B 28 zakaz zastaveni. Vozidlo zastavilo cca 30m od straznika. Z vozidla
vystoupil muz stredniho véku a presel pres ulici do obchodu na druhé strané. Ve vozidle se
nikdo dal$i nenachazel. Pockali u vozidla a muz se béhem chvilky vratil, jednalo se o
stejného muze, ktery z vozu predtim vystoupil. Muz byl ztotoznén jako zalobce. Kolega na
misté potidil fotodokumentaci. Provoz byl v té dobé stfedni. Zalovany nevznesl na misté
zadnou namitku. Druhy svédek str. N. vypovédél, ze prestupek s zalobcem fesil kolega B.,
dodal, Ze nema pochyb o osobé zalobce jako prestupce. On sam potidil fotodokumentaci.
Nad ramec svédek uvedl, ze tidié zastavil pred vchodem do zahrad kostela.

Spravni organ L stupné uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o v 4 Vev/ v * o v 4 4 /4 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pro poruseni § 4 pism. c) tehoz

4 /4 M v 4 4 \4 4 v v . 4 M
zakona, kterého se dopustil védomou nedbalosti tim, ze neopravnéné zastavil a stal v Plzni,
na vozovce pozemni komunikace v ulici Frantiskanska, u domu ¢&. 11, ve sméru jizdy
k ulici namésti Republiky v tiseku platnosti dopravni znacky B 28.
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V oduvodnéni spravni organ I. stupné uvedl, Ze pfi rozhodovani o viné vychazel z
listinnych podkladd a vypoveédi svédka, které jsou obsazeny ve spisovem materialu.
Provedené dokazovani pti Ustnim jednani dne 6. 11. 2017 povazoval spravni organ za
ucelené, svédecké vypovédi hodnotil jako vérohodné. Protipravni jednani zalobce mél
spravni organ za prokazané vypovédmi svédku, fotodokumentaci a ostatnimi listinnymi
podklady. Naplnéni skutkové podstaty spravni organ oduvodnil na strané 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Spravni organ v rozhodnuti rovnéz prihledl ke skutecnosti,
ze v prubéhu fizeni vstoupil v ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, Ze po prostudovani
spisového materialu je toho nazoru, ze dana véc byla spravnim organem prvého stupné
spravné zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalovany prezkoumal soulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
kdy neshledal zavady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale mél
zalovany za prokazané, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce nerespektoval
pravni povinnost danou v ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu P #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, p¥ipadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.

Dle § 2 pism. n) zakona o silnicnim provozu ,Pro #cely tohoto zikona stat znamend uvést
vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, “pism. o) ,zastavit znamend uvést vozidlo
do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu,”

Soud v dané véci musi predné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravaniho radu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
. ) L e 1 M Ve
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo vibec oduvodnéno, rozhodl prezkoumavat

toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak cinil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 63/2006 ze dne 7. 2. 2007,
ktery lze pouzit analogicky 1 v této véci, podle néhoz tvofi spravni fizeni v L. stupni i v
odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace. Soud poukazuje predev$im
na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
odivodnéno, pfestoze zalobce byl k vzneseni odvolacich divodi spravnim organem
vyzvan.

Soud uvadi, ze ptiznacné pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky polet namitek

proti pochybeni spravaiho organu, avsak zalobce vznesl ve spravnim fizeni pouze néktera
v v / ’ ’ . . v/ v . ’ , .

v zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom pripadé nejedna o namitky,

které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Jak pravil NSS ve svém rozhodnuti

ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval
’ . . i ’ ’ Vevy Y

paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v L.

stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach
mérenti jevit dle kontextu véci 1 jako ucelova.

K prvaimu okruhu zalobnich namitek tykajicich se zavéru spravaiho organu, ze zalobce
zastavil a stal v useku, kde je to svislou dopravni znackou zakdzano, soud konstatuje

4 /7 7/ 4 4 v / vV 4 /4 v/ /4 i
nasledujici. Z oznameni o prestupku, uredniho zaznamu, porizené fotodokumentace i
z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce byl hlidkou Méstské policie
spatfen, jak dne 8. 3. 2017 okolo 11:45 hodin neopravnéné zastavil a stal v ulici
Frantiskanska u domu ¢. 11, ¢ili v aseku, kde je to dopravni znackou B 28 zakazano. Oba
policisté shodné uvedli, ze vidéli zalobce pfijizdét, zaparkovat, vystoupit z vozidla a prejit
na druhou stranu ulice, kde zalobce vesel do obchodu. Tyto skutecnosti oba svédci vnimali
vlastnimi smysly, tedy ,na vlastni oci“, pfi vykonu pravidelné sluzby. Zalobce i jeho

v V1 v / Ve / V1 v o 4 b 4 v v

zmocnénec méli moznost byt pti vypovedi svédku a klast jim otazky. Avsak zmocnénec
zalobce vypovedi nijak nezpochybnil, nepredlozil zadné dukazy, které by skutkova zjisténi
zalozena na téchto vypovédich vyvracely a otazky, jez prostrednictvim spravaiho organu
svédkum polozil, smérovaly ke zcela jinym vécem.

Vv 4 M v o / v 4 v/ v M 4 /
Jiz na prvni pohled je ztejmé, ze v daném pripadé se nejednalo o zastaveni k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob, kdyz zalobce jel ve vozidle sam.
Rovnéz se nejednalo o neprodlené nalozeni nebo slozeni nakladu, kdyz si zalobce pouze

Vo1« v Ve ’ v/ / / / .
,0dskodil“ do obchodu pro predem pripravené zbozi. Zakon danym ustanovenim upravuje

v v/ /o V. Vv M M 4 M 4 4 M / / /
predevsim vyjimecné situace, kdy je nutné zastavit zasobovaci vozidlo, v Gseku zakazového
dopravniho znaleni, pro potreby vylozeni ¢i nalozeni potfebného nakladu. Soud
konstatuje, ze spravni organ na strané 6 sveho rozhodnuti vyhodnotil vypovédi svédka
vérohodnymi a uvedl, Ze spolu s ostatnimi podklady a provedenymi dikazy prokazuji

M 4 /. 4 /7 vV /v /4 vV Vv . ’ v
protipravni jednani zalobce. Vzhledem k vyse uvedenému se soud neztotoznuje se zavérem
zalobce, ze se v jeho pripadé jednalo pouze o zastaveni ve smyslu § 2 pism. o) zakona o
silnicnim provozu.

Soud dale uvadi, ze neshledal namitané poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu. V odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou zcela ztetelné uvedeny dtvody a Gvahy spravniho organu
a v souvislostech hodnoceny s podklady pro vydani rozhodnuti. Fakt, ze spravni organ
v odtvodnéni svého rozhodnuti necitoval konkrétni ustanoveni, jez definuje protipravni
jednani zalobce, soud neshledava jako duavod neprezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 68
odst. 3s. 1.

K dal$i namitce zalobce soud konstatuje, ze pro posouzeni viny a trestu neni podstatna
otazka existence rozhodnuti oumisténi dopravni znacky. Zidny pravni predpis
nepfipousti, aby tcastnici provozu na pozemnich komunikacich sami posuzovali
zakonnost umisténi dopravnich znalek a teprve poté se rozhodli, zda se jimi budou fidit, ¢i
nikoliv. Soud dale ve véci této zalobni namitky odkazuje na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 As
68/2009-83 ze dne 31. 3. 2010 (dostupny na www.nssoud.cz) “Pro posouzeni stézovatelovych
namitek je rozhodné, Ze se v dané véci jednd o prestupkové rizeni, ve kterém se zjistuje, zda
obvinény skutecné naplnil znaky skutkové podstaty posuzovaného prestupku, zda je za prestupek
odpovédny a nakonec se v ném rozhoduje o trestu za spachany protipravni ¢in. Béhem spravniho
Yizeni bylo prokdzano, Ze stéZovatel jakozto 7idic zastavil a stdl se svym vozidlem v viseku, kde je
to zakdaziano wvodorovnou znackou &V 12¢ ,Zdkaz zastaveni Timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti  provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) zikona o prestupcich ve spojeni s § 4 pism. ¢
zdkona o silnicnim provozu. Z fotodokumentace priloZené ve spisu navic plyne, Ze predmétnd
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znacka byla jasné a plné viditelnd, nebyla kupy. zakryti spadanym listim & nanosem snébu.
StéZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo treba
respektovat. Pokud by viak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy ndzor, ktery mu vsak neumoziiuje porusovar verenopravni pravidla. Ze zikona
o silnicnim provozu, provddécich predpisi ani z jinych pravnich predpisii nelze dovodit, Ze by
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mohl Cinit soudy o zakonnosti dopravni
znacky ana zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zikazem wvyjadienym danou
znackou bude & nebude ridit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 263/97, http://nalus.usoud.cz). Soud zcela souhlasi s vjie
uvedenou citaci nazoru NSS, ktery je plné aplikovatelny na pravé posuzovany pripad.

Zakazové znacce B 28!, jakozto opatfeni obecné povahy, ¢ili spravaimu aktu, svéddi

presumpce spravnosti a spravni organ nebyl povinen se zabyvat rozhodnutim o jejim
4 v 4 4 v 4 v 4 /v M 4

umisténi. To znamena, ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou, dokud
4 4 4 v Ve v/ v / 4 70/

neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu pfislusny organ vyslovi jeji
4 4 v v v/ 4 /4 4 v 4 4 v i

nezakonnost. Navic zalobce béhem fizeni nezakonnost umisténi dopravni znacky ani

. ’ ’ Ve - v . ~ /

jednou nenamital, sim se tak ptipravil o moznou obhajobu. Zalobcem uvedené poukazy na

rozhodnuti NSS nepriléhaji na dany pripad.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti shledava zdejsi soud dostateéné urcitym. Ve vyroku

4 4 4 .. v/ v vV Vv . 4 /.
spravni organ uvedl ulici a dokonce lislo domu, u néhoz zalobce zastavil a stal. Takovy
vyrok, ktery je podlozeny zfetelnou fotografii Zalobcova vozidla stojictho hned za znackou
B 28 ,zakaz zastaveni, je dle soudu dostatecné konkrétni.

Dle nazoru soudu nedoslo ani k zalobcem tvrzenému poruseni § 14 spravniho radu. Predné
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012 €. j. 1 As 55/2012-32, ktery v odstavci 17
uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se shoduje se Zalovanym, Ze v souladu s§ 14 odst. 2 spravniho
vadu byla namitka podjatosti posouzena a bylo oni rozhodnuto bez zbytecného odkladu.
Ustanoveni § 14 spravniho 7ddu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydini
usneseni, kterym se ndmitce vybovi (i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu
nepriznava odkladny #cinek odvolini proti usneseni, kterym nebylo ndamitce podjatosti
vyhovéno. Spravni organ I. stupné proto mohl pokracovat v 7izeni proti stéZovateli jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2010, byt samoziejmé nesl
riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor (shodné Vedral, dilo cit.
v bodé [12] shora, s. 183). VyrFizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, tedy predchdzelo
vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zdkonné pozadavky pro vydani rozhodnuti.“ Z
vyse citovaného rozsudku vyplyva, ze postup spravniho organu L stupné, ktery rozhodl o
meritu véci pred rozhodnutim o odvolani zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o namitce
sméfujici proti primatorovi mésta Plzné, nebyl nezdkonny. Stejné tak nelze uvazovat o
nezakonnosti postupu spravniho organu, kdyz pokracoval v fizeni pfed nabytim pravni
moci rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce vznesl namitku systémové podjatosti spravniho
organu dne 27. 6. 2017. Zalovany dne 26. 7. 2017 rozhodl usnesenim ¢&. j. DSH/8689/17 o
nedtvodnosti namitky sméfujici vidi tehdejsimu primatorovi mésta Plzné panu Martinu
Zrzaveckému, ktery nasledné usnesenim ¢. j. MMP/225289/17 dne 12. 9. 2017 rozhodl o
zamitnuti zbyvajici ¢asti namitky podjatosti vidi ostatnim zaméstnancim spravniho

! (upravené piilohou ¢. 3 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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organu. Proti posledné zminénému rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 10. 2017 odvolani,

které bylo k vyftizeni postoupeno zalovanému. Ten odvolani zalobce dne 12. 12. 2017
zamitl rozhodnutim ¢. j. PK - DSH/14967/17.

Vzhledem k tomu, ze zalovany i spravni organ 1. stupné namitku podjatosti zalobce zjevné
. v . ’ /7 ’ . 4 M v
posuzovali, dodrzeli posloupnost rozhodovani o namitce, kdy o namitce vzdy rozhodoval
v/ v / 4 Ve v v i v W4 v 4 4 o 1
ptislusny organ ¢i osoba, dostateéné, srozumitelné a fadné sva rozhodnuti odivodnili,
shledal soud postup obou spravnich organu zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS i
pravaimi predpisy (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 96/2014-37 ze dne 14. 5. 2015, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravni organy shledaly nedivodnost vznesené namitky podjatosti,
nebot tvrzeni zalobce o povinnosti Grednikd generovat zist z vybranych pokut nelze ve
vztahu prestupkového fizeni implicitné dovodit. Stejné tak spravni organy konstatovali, ze
nelze dovozovat pochybnosti o nepodjatosti Uredni osoby, pouze ze skutecnosti, ze
soucasti obecniho rozpoctu je i kapitola tykajici se pokut, nebo ze soudasti platu urednika
oV / i M 4 4 4 v vV M 4 v \4 4 i
muze byt i pohybliva nenarokova slozka. Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného i
spravniho organu, ze zalobcem uvedené argumenty svédéici o systémové podjatosti
spravniho organu nemohou zavdat duvodnou pochybnost, ze by jakakoliv uredni osoba
méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané véci jinak nez podle zakona. Soud tedy neshledal
ani tuto namitku zalobce divodnou.

Spravni organ se dle nahledu soudu dostate¢né vyporadal s moznosti, resp. nemoznosti
mimoradného snizeni pokuty zalobci na strané 9 svého rozhodnuti. Ve svém odtuvodnéni
zohlednil vSechny zakonem stanovené pripady, kdy lze ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uplatnit, pricemz neshledal, ze by zalobce
zakonem dané podminky splnil. Oduvodnéni spravnitho organu bylo dostateéné
individualizované a vztahovalo na konkrétni situaci zalobce. Soud se s nazorem spravniho
organu zcela ztotoznuje.

Materialni stranka prestupku byla naplnéna. Spravni organ uvedl své zavéry na strané 7
4 . /4 4 v Vv v / 4 v 4 i
v poslednim odstavci svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze predmétnym dopravnim znacenim je
regulovan silniéni provoz v blizkosti centra mésta s cilem zajistit bezpecnost a zejména
plynulost silni¢ntho provozu na pozemni komunikaci, poruseni tohoto dopravniho
znaCeni vykazuje nezanedbatelnou spolecenskou nebezpecnost a ohrozeni pravem
chranéného zajmu, v daném pripadé bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu v ulici
Frantiskanska. Dle nazoru soudu je namitka, ze Zalobce zastavil a stal v dseku, kde je
zastaveni zakazano, asi 1 minutu, zcela licha. Jak jiz soud uvedl vyse, neni na zalobci, aby
) /N 7 ’ v . v ’ v . .
posuzoval zakonnost umisténi dopravni znacky. Stejné tak neni na zalobci, aby hodnotil,
zda je umisténi dopravni znacky na vhodném misté ¢i nikoliv, nebo zda porusenim zakazu
stanoveného dopravnim znaleni porusuje ¢i ohrozuje zakonem chranény zajem. Zalobce se
ma dopravnim znacenim pouze fidit a dodrzovat jej.

Spravni organ nakonec i spravné posoudil zavinéni zalobce, nebot Zalobcem v zalobé
uvedeny ,priméfeny divod®, Ze zastavil pouze na 1 minutu, neni relevantni. Ustanoveni §
15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 sb., uvadi ,,Prestupek je spachan z nedbalosti, jestliZe
pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem, ale bez
priméfenych diivodi spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi.“ Pfiméfenym
divodem by v kontextu pfipadu mohla byt pouze potieba zastaveni na dobu nezbytné
nutnou pro nastoupeni ¢i vystoupeni spolecné prepravovanych osob, nebo pro nalozeni ¢i
vylozeni pfepravovaného nakladu. V nyni posuzovaném piipadé vsak spravni organy ani
soud vys$e zminéné priméfené duvody neshledaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Namitka smérujici proti zverejnovani osobnich 0daji na webu Nejvyssitho spravniho
soudu se zdejstho soudu netyka, a proto se ji nemuze zabyvat.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. / Ve M M M v M i
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



