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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ELMO-PLAST a.s.
sidlem Alojzov ¢. p. 171,798 04 Alojzov
zastoupeny advokatem JUDr. Dr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 957/23, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Ulasti

osoby zicastnéné

na rizeni: KOPPA, v. o. s., insolvencni spravce ipadce ELMO-PLAST a.s.
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, & j. 44725/18/5100-41453-
712277
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 10. 12. 2018 domaéhal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim na trok
z prodleni ze dne 18. 10. 2017 vydana Fmancnlm Gradem pro Olomoucky kraj pod ¢. ].
1854648/17/3106-50522-807703, 1854784/17/3106-50522-807703,
1854797/17/3106-50522-807703, 1854811/17/3106-50522-807703,
1854842/17/3106-50522-807703, 1854861/17/3106-50522-807703,
1854899/17/3106-50522-807703, 1854956/17/3106-50522-807703,
1854974/17/3106-50522-807703, 1854988/17/3106-50522-807703,
1855041/17/3106-50522-807703, 1855018/17/3106-50522-807703,
1855337/17/3106-50522-807703, 1855357/17/3106-50522-807703,
1855374/17/3106-50522-807703, ¢, . 1855383 /17/3106-50522-807703 a ¢
1855442/17/3106-50522-807703.
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. Zalobce nejprve shrnul dosavadni priibéh Fzeni a uvedl, Ze dne 17. 3. 2014 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 9.
2011 do 31. 12. 2012 a da dan z pfidané hodnoty za obdobi od zafi 2011 do prosince 2012.
Dne 18. 2. 2016 zahajil spravce dané dariovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi roku 2013-2015. Vysledkem téchto kontrol bylo vydani dodate¢nych
platebnich vymért na DPH za vymezené mésice roku 2012, roku 2014 a roku 2015.
Zalobce podal proti platebnim vymérim za obdobi roku 2012 odvolani, kteri byla
zamitnuta dvéma rozhodnutimi zalovaného, proti kterym byly podany 2 zaloby ke
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pricemz fizeni o téchto zalobach byla
zastavena. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni brojil zalobce kasacnimi stiznostmi, pficemz
fizeni o jedné kasacni stiznosti bylo Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuto a o druhé
zastaveno pro zpétvzeti ze strany zalobce.

. Dne 22. 9. 2017 podal zalobce odvolani proti platebnim vyméram za obdobi roku 2014 a
2015, pri¢emz fizeni o nich spravce dané zastavil pro nedodrzeni odvolaci lhuty. Proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni se zalobce odvolal, pfi¢emz toto odvolani bylo zalovanym
dne 19. 6. 2018 zamitnuto. Proti dodatecnym platebnim vyméram za rok 2014 a 2015 byla
nasledné podana také zaloba, pricemz fizeni o ni bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 11. 2017 zastaveno z davodu rozhodnuti o upadku zalobce. Toto
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usneseni bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2018 a ve véci nebylo doposud rozhodnuto.

Zalobce mé4 za to, Ze platebni vyméry na tdrok z prodleni za obdobi roku 2012 jsou
nezakonné, nebot neexistuje samotna dariova povinnost stanovena zalobci dodateénymi
platebnimi vyméry za rok 2012, kdyz tyto vyméry jsou nezakonné. Nebyl dan davod
k domeéreni dané z pfidané hodnoty, kdyz dodatecné platebni vyméry byly vydany, aniz
by byl dostate¢né prokazan skutkovy stav.

. Platebni vyméry za rok 2014 a 2015 jsou nezakonné, nebot v dobé jejich vydani nebyly
splnény zakonné duvody dle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“). Podle zalobce dluzna dan nebyla splatna dne 5. 7. 2018, nebot dne 20. 6.
2018 bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram za rok 2014 a 2015.
Ma za to, ze podanim odvolani dne 22. 9. 2017 doslo k odlozeni pravni moci a
vykonatelnosti dodate¢nych platebnich vyméru. Proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 podal
zalobce spravni zalobu, o které nebylo doposud rozhodnuto a neni postaveno na jisto, zda
bylo odvolani ze dne 22. 9. 2017 véasné. Zalobce nadto podal dne 30. 10. 2017 spravni
zalobu proti dodateénym platebnim vymértm, pfiemz nejprve bylo fizeni usnesenim ze
dne 30. 10. 2017 zastaveno s ohledem na tpadek zalovaného, pficemz toto usneseni bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. K namitce tykajici se platebnich vymér& za obdobi
roku 2012 uvedl, Ze se s touto namitkou vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na ktereé
odkazal, priCemz pokud zalobce uvadi, ze rozhodnuti nebyla podrobena soudnimu
prezkumu, podotkl Zalovany, ze pokud zalobkyné brojila proti usnesenim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci kasaénimi stiznostmi, jedna z nich byla odmitnuta a
druhé rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti ze strany zalobce. Pokud se tyce tvrzeni o tom,
ze dluzna dan nebyla splatna dne 5. 7. 2018, nebot dne 20. 6. 2018 bylo zalobkyni doruceno
rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, zdiraznil zalovany, ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2018 bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni pro opozdénost odvolani, nebylo timto
rozhodnutim tedy rozhodovano o dodatecnych platebnich vymérech. Ty totiz nabyly
pravni moci ze zakona marnym uplynutim odvolaci lhaty.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ve véci nijak nevyjadrila.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 18. 10. 2017 byly vydany platebni vymeéry na aroky
z prodleni tak, jak jsou vymezeny vbodé 1 tohoto rozsudku, kterymi byl zalobce
vyrozumén o predpisu troku z prodleni za jednotliva tam vymezena obdobi. Proti témto

platebnim vymeéram si zalobce podal dne 4. 12. 2017 odvolani, o kterych rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim

. K namitce, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani platebniho vyméru na arok
z prodleni za zdanovaci obdobi 5/2012, 7/2012, 10/2012, 11/2012 a 12/2012 zalovany
uvedl, Ze neni jakkoli opravnén v ramci uvedeného odvolactho fizeni posuzovat spravnost
a zakonnost dodatecnych platebnich vymért na samotnou dan, tedy nelze posuzovat
zakonnost Grocené dané. Z pohledu prezkumu zalovanym je zasadni, ze existuje stanovena
dati, kterou Zalobce neuhradil, resp. kter4 je po lhété splatnosti. Urok z prodleni vzniké ze
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zakona a platebnim vymérem na rok z prodleni se pouze deklaratorné sdéluje vyse aroku
4 \4 4 v/ v 4 v 4 4 / v
z prodleni. Shrnul, ze vdaném pripadé byly vydany dodatecné platebni vyméry na
predmétnou dar, odvolani proti nim byla zamitnuta. Existuji pravomocna rozhodnuti, na
jejichz zakladé mél zalobce provést Ghradu doméfené dané, coz neucinil. Pfipadné podana
spravni zaloba a soudni fizeni neni pokra¢ovanim darového fizeni. Pokud by v disledku
v v v v vV 4 v v M v vV o+ 7
rozsudku soudu doslo ke zméné pravomocné vymeérené dané, doslo by i1 ke zméné jejiho
v/ v 4 v / v/
prislusenstvi ve smyslu § 2 odst. 5 danioveho radu.

Pokud zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro vydani platebnich vymért na
urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015, je tfeba uveést, ze platebni vyméry
za uvedena obdobi byly doruceny zalobci dne 23. 8. 2017, dne 24. 8. 2017 pocala bézet
tricetidenni lhuta pro podani odvolani, ktera uplynula dne 22. 9. 2017, pfi¢emz odvolani
byla podana az 25. 9. 2017, tedy napadené platebni vyméry na dan nabyly pravni moci dne
23.9. 2017. Nasledné odvolaci tizeni proti rozhodnuti o zastaveni fizeni nemaji na pravni
moc platebnich vymeéra vliv.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.

v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci probéhlo dne 4. 9. 2019 Ustni jednani, u kterého ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce pouze zduraznil, ze neucinil veskeré kroky k projednani kasacni

A% i o v i / Ve i i V4 4 4 v Ve Y
stiznosti z divodu, ze ke dni Ucinnosti reorganizacniho planu spravce dané neprihlasil
predmétnou dan ani uroky z prodleni a tim tato prava zanikla.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze pokud se tyce dodatecnych platebnich vyméra na dan
za zdanovaci obdobi roku 2012, brojil sice zalobce proti nim odvolanim, ktera byla
4 4 v 4 4 * Vv M VeV v V/ 4 \4 4
zamitnuta a nasledné spravnimi zalobami (pfiemz fizeni o zalobach byla zastavena) a
4 v v 7 M A% M M 4 v V4 v/ 4 %
nasledné kasacnimi stiznostmi, nicméné, v kasa¢nim ftizeni nebylo o stiznostech
rozhodnuto vécné, a to z divodu zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti pro jeji zpétvzeti, resp.
odmitnuti kasacni stiznosti v druhém pripadé. Neni také sporné, ze zalobce podal odvolani
i v / 4 / V. o v 4 VeV v Vv
proti dodate¢nym platebnim vymérum na dan za obdobi 2014 a 2015, pfiemz zalobce
uvadi, ze jej podal dne 22. 9. 2017 a zalovany, ze dne 25. 9. 2017; fizeni o odvolani bylo
nicméné zastaveno a k odvolani proti zastavujicimu rozhodnuti rozhodl zalovany dne 19.
6. 2018 tak, ze napadené rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni z davodu opozdénosti
odvolani potvrdil a odvolani zamitl.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu, danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu, danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z

4 v / 4 v/ M o4 4 4 o4 i
prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvai den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
trok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jejt
splatnosti.
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Podle § 252 odst. 6 darfiového radu, spravce dané muze dariovy subjekt vyrozumét o
predpisu Uroku z prodleni platebnim vymeérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Krajsky soud nemohl shledat duvodnou namitku tykajici se tvrzené nezakonnosti
platebnich vyméra za obdobi roku 2012. Je totiz tfeba zcela souhlasit s zalovanym, ze
vsituaci, kdy je pravomocné stanovena dan, coz se stalo za predmétna obdobi
v projednavané véci, neni dan zalovanému jakykoli prostor pti prezkumu zikonnosti
4 / V o / 4 M /4 v v 4 4
platebnich vyméra na Grok z prodleni z titulu neuhrazené dané prezkoumavat zakonnost
stanoveni samotné primarni danové povinnosti. Urok z prodleni je prislusenstvim, které ve
smyslu § 2 odst. 5 véta druha danového radu sleduje osud dané. Lze pripomenout, ze jiz
\4 4 4 / 4 v \4 / 4 M / \4 M A4 /
z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze to byl zalobce, ktery vlastnimi tkony znemoznil fadny
4 v v/ 4 V4 /v M 4 M /
soudni prezkum v fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim Krajského soudu
v Ostraveé, pobocka v Olomouci, kterym byla fizeni o zalobach proti platebnim vymérim
na samotnou primarni dan za predmétna obdobi, zastavena. Krajsky soud neni opravnén
v projednavané véci vtéto fazi jakkoli prezkoumavat spravnost postupu soudd
v prechazejicich fizenich.
Jako duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nesplnéni zakonnych podminek pro
4 4 4 / V. o 4 4 M v 4
vydani platebnich vymért za obdobi roku 2014 a 2015. V ramci prezkumu rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodovano o zikonnosti platebnich vyméra na Groky z
prodleni totiz krajsky soud neni opravnén zkoumat spravnost zavéra organu darové
spravy ucinénych v fizeni o stanoveni primarni danové povinnosti, tedy ani to, zda
odvolani, které mél podat zalobce dne 22. 9. 2017 proti platebnim vymérim, kterym mu
v / vV i 4 4 v 4 i v /4 4 v 4
méla byt domérena primarni dariova povinnost, bylo viasné a zda nasledné vydana
rozhodnuti jsou zakonna. Krajsky soud vychazi dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi svém
rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tedy ke dni 11. 10. 2018, pri¢emz je nesporné, ze v uvedené dobé byla primarni
darfiova povinnost stanovena pravomocné. Jestlize krajsky soud nemuze prezkoumavat
zavéry zalovaného, resp. spravce dané o vcasnosti, resp. opozdénosti odvolani, je nutno
Ve v Ve v / v M 4 /v i 4 / V. o
prisvéddit zalovanému, ze za situace, kdy odvolani zalobce proti platebnim vymérim za
obdobi roku 2014 a 2015 bylo shledano jako opozdéné, nabyly predmétné platebni vymeéry
4 4 MRS / 4 o /4 4 /4 /7 V7 4 4 /v
pravni moci jiz marnym uplynutim lhaty k odvolani a nasledné tizeni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravce dané ucinéné dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu nema na
tomto zavéru zadny vliv.

Krajsky soud také pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prezkumu
vyméfeni penale za poruSeni rozpoctové kazné, kterou lze obdobné pouzit i na
projednavanou véc. V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012-30, dale ze dne 1. 8.
2011, ¢.5. 8 Afs 6/2011-86 a ze dne 22. 1. 2009. ¢&.j. 5 Afs 75/2008-101, Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jsou dvé samostatna rozhodnuti spravce dané,
proti kterym lze brojit samostatnymi odvolanimi, zalobami i kasa¢nimi stiznostmi. Tato
samostatnost se projevuje také v okruhu namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom
kterém fizeni. Pfi pfezkumu rozhodnuti o udéleni penale nelze posuzovat namitky
tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tedy,
vztazeno na projednavanou véc, pfi prezkumu rozhodnuti, kterym se vyméruje urok
z prodleni nelze posuzovat otazky zakonnosti stanoveni dané.
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Na zavér krajsky soud podotyka, ze zalobce az pfi Gstnim jednani vznesl namitku, ze
/ Ve 4 M V4 4 4 4 \4 M M v /7 v/ 4 M v
Ucinnosti reorganizaéniho planu schvaleného zalobci v insolvenénim fizeni zanikla vsechna
4 v v v / 4 4 4 v M v 7 v/ 4
prava na predmeétnou dan a uroky z prodleni, které spravce dané v insolvenénim fizeni
neprtihlasil; touto namitkou mifi zjevné na Gpravu § 356 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Shb.,
insolven¢niho zakona. Tuto namitku vsak krajsky soud shledal jako opozdénou
uplatnénou po lhité stanovené § 71 odst. 2 s. 1. s. a k této namitce tedy neptihlizel. Nadto
ma soud za to, ze uvedené skutecnosti nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izen{

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodneé, zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 4. zari 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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