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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: GCI OILS Ltd.
sidlem Level 1, Suite 5, Tower Business Centre, Tower Street, Swatar,
4013 BIRKIRKARA, Malta

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Chlaném
sidlem Tocita 1964/34, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 16882-12/2018-900000-314
takto:

L Rozhodnuti Generalniho freditelstvi cel ze dne ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 16882-

12/2018-900000-314 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 17 151 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Jiftho Chlané,
sidlem Tocita 1964/34, 140 00 Praha 4.

IOI.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 18. 2. 2019 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho
Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 85303/2015-5800000-12 tak, ze
nahradil slova ,se podle § 42d odst. 1 pism. d) ZSpD zabiraji“ slovy ,podle § 42d odst. 1
pism. a) ZSpD propadaji, a tim rozhodl o propadnuti vybraného vyrobku ve vlastnictvi
zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze v uvedené véci jiz bylo k jeho Zalobé proti ptvodnimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2016 rozhodovano soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 Af
114/2016, ktery rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 114/2016-83 predchozi
rozhodnuti  Zalovaného  zrusil pro  nepfezkoumatelnost  spoclivajici v jeho
nesrozumitelnosti, resp. vaitfni rozpornosti.

Zalobce pfedné namita prekluzi prava Zalovaného rozhodnout o propadnuti vybraného
vyrobku. Ze skutkového stavu vyplyva, ze vybrany vyrobek zalobce byl zajistén pti
kontrole dne 20. 5. 2015. Dle § 6 a § 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale
jen ,ZSD) vznika datiova povinnost vyrobou vybranych vyrobkd na danovém tzemi
Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobkl na darnové zemi Evropské unie. Podle
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,datovy ad“) nelze dan stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. K ptipadnému vyméfeni nebo
doméfeni dané z predmétného vybraného vyrobku tak mélo dojit do 3 let od 20. 5. 2015,
k Cemuz vSak nedoSlo. Az dne 19. 12. 2018, tedy po uplynuti uvedené lhaty, doslo
k vydani napadeného rozhodnuti. Jak ptfitom vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Afs 170/2014-35, zanikne-li pravo vyméfit dan a tedy
zaji§téné vyrobky zdanit, nelze jiz propadnutim téchto vyrobku Gcelu zikona o
spotfebnich danich dosahnout a poruseni evidencnich povinnosti jiz nema zadny skodlivy
nasledek, protoze ani neni ohrozen ani porusen zijem na zjiSténi pravniho rezimu
vybranych vyrobkl, kdyz tyto jiz nelze zdanit. Ulozenim sankce jiz nelze dosihnout
zamysleného Ulelu, zasah pfislusného organu neni nezbytny a za této situace jiz ulozeni
sankce propadnuti vybranych vyrobku zasadu subsidiarity trestniho postihu nespliuje.
Zalobce zdtraznil, e ani predchozi fzeni vedené pfed soudem ve spravnim soudnictvi
ohledné predchoziho napadeného rozhodnuti Zalovaného neznamenalo staveni lhuty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) darlového radu, nebot fizeni o propadnuti
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vybraného vyrobku je dle judikatury zcela jinym fizenim sui generis, které neni vedeno v
souvislosti se stanovenim dané“; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107, resp. ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014-35.

Zalobce také namitl existenci procesnich vad pred vydanim rozhodnuti. Uvedl, Ze
zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 115 odst. 2 dariového fadu, kdyz pred vydanim
’ /7 Vv 4 . eV _V / . v . o T
napadeného rozhodnuti zalobce neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, ktere jej
./ \4 . . ’ o_V </ Ve ’ 4 \4 v/ 4
prokazuji a neumoznil se k nim ve stanovené lhaté vyjadrit. Namitl dale, ze fizeni o
uvolnéni nebo propadnuti vybraného vyrobku ma byt dialog Gcastnika, resp. vlastnika
vybraného vyrobku, se spravnim orginem a nikoliv netransparentni jednani
vrchnostenského subjektu s cilem vydat prekvapivé rozhodnuti o propadnuti vyrobku za
kazdou cenu. Zalobce dale nemohl predjimat zavazné pochybnosti, na zakladé kterych
zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zpochybnuje skutkovy stav. Zalobce napada
hodnoceni dakazt zalovanym. Podle zalobce byl také nespravné aplikovan ZSD.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce prekluze prava vymétit dati Zalovany uvedl,
ze lze souhlasit s zalobcem, ze vybrany vyrobek byl zajistén pti kontrole dne 20. 5. 2015.
Nesouhlasi vsak s tim, ze k vyméfeni nebo doméfeni dané z vybraného vyrobku mélo dojit
do 3 let ode dne 20. 5. 2015. Rizeni o zaji$téni vybranych vyrobkt a o jejich propadnuti je
nezavislé na danovém vymeérovacim rizeni. Z toho zalovany ¢ini zavér, ze mezi podminky
pro vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka dle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD
nepatii zahajeni fizeni o vymeéreni spotfebni dané z predmétnych vybranych vyrobka.
ZSD dale nestanovi zadnou lhttu pro rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt a nevaze
je ani na zadnou fazi danového rizeni. Podle zalovaného navic za pocatek béhu lhaty pro
stanoveni dané je nutno povazovat az 25. 6. 2015 ve smyslu § 18 ZSD. Podle zalovaného
vSak lhuta pro stanoveni dané nebézela po dobu fizeni pted soudem v predmétné véci ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu, a to od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018. Nadto, ani
v situaci, kdy by nebylo mozno pouzit staveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. a) danového
¥adu, je t¥eba pfihlédnout k § 41 s. ¥. s. Zalovany dale obsahle argumentoval k namitanym
procesnim vadam.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka CU na silnici R35 ve sméru Ostrava - Olomouc jizdni
soupravu slozenou z tahac¢e Mercedes-Benz SPZ: X, MPZ: SLO a navésu Fluid, SPZ : X,
MPZ: SLO, za Géelem kontroly dopravovanych vybranych vyrobkd podle ZSD Ridié
dopravniho prostfedku uvedl, ze dopravuje mineralni olej s oznacenim ,CLEANSOLV,
CN 2710 19 91, v mnozstvi 26 830 kg, ktery byl nalozen dne 20. 5. 2015 v Polsku, v misté
Chorzow a mél byt slozen v misté Krapina v Chorvatsku. Protoze vzniklo dle predlozené
dokumentace podezieni, Ze se jedna o vybrané vjrobky uvedené v § 45 ZSD, provedl CU
dle § 42 odst. 3 ZSD zajisténi vybraného vyrobku a dne 22. 5. 2015 k jeho uskladnéni ve
skladu CEPRO, a.s., Loukov. Dne 22. 5. 2015 vydal CU rozhodnuti o zaji$téni. Dne 18. 6.
2015 oznimil CU zahijeni fzeni bezprostfedné navazujictho meritorniho ¥zeni o
zajisténych vyrobcich a dopravniho prostredku dle § 42b odst. 1 ZSD. Dne 10. 12. 2015
rozhodl CU o zabrini vybranych vyrobkd; proti tomuto rozhodnuti podal mj. ¥alobce
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2016 tak, ze
napadené rozhodnuti bylo zménéno, kdyz bylo rozhodnuto o propadnuti vyrobku. K
zalobé zalobce uvedené rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
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rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 114/2016-83. Nasledné po dalsich procesnich
Gkonech rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 4. 9. 2019 ustni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Za zcela zasadni pro rozhodnuti v projednavané véci povazuje krajsky soud namitku
prekluze prava na stanoveni dané z predmétnych vybranych vyrobka. Krajsky soud predné
ptisvédCuje zalovanému vtom, ze lhita pro stanoveni predmétné spotfebni dané
z vybranych vyrobkd, nepocala bézet jiz dnem 20. 5. 2015 dovozem vybraného vyrobku
na tzemi CR, nebot uvedeného dne ve smyslu § 8 ZSD vznikla pouze primarni datiova
povinnost. Ve smyslu § 148 odst. 1 darioveho fadu pocne lhita pro stanoveni dané totiz
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni (je-li tato
povinnost zakonem stanovena). Dle § 18 odst. 1 ZSD vznika platci, kterému vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit, povinnost predlozit danové priznani samostatné za
kazdou dan, a to do 25. dne po skonéeni zdanovactho obdobi, ve kterém tato povinnost
vznikla. Tedy, v projednavané véci, pocala ve smyslu citovanych ustanoveni lhuta pro
stanoveni dané bézet dne 25. 6. 2015, pricemz pri absenci skute¢nosti majicich vliv na béh
lhtty by lhtta pro stanovené dané marné uplynula dne 25. 6. 2018. V projednavané véci je
tedy nezbytné posoudit, zda existovaly skutecnosti, které na béh lhaty mohly mit vliv.

Zalovany setrvava na tom, ze takovou skutelnosti je vedeni soudniho fizeni
v projednavané véci o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016. Jinou
okolnost zalovany netvrdi a podle krajského soudu zadna jina okolnost nevyplyva ani ze
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spisového materialu. Krajsky soud ma za to, ze uvedené rizeni pred soudem, jehoz
predmétem byl prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016 o propadnuti
vybranych vyrobkt nelze podradit pod fizeni, které je pred soudem ve spravnim
soudnictvi vedeno v souvislosti se stanovenim dané, jak ma na mysli § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu a tedy, ze po dobu tohoto fizeni i nadale bézela bez staveni lhuta pro
stanoveni spotfebni dané za predmétny vybrany vyrobek. Podstatné totiz je, jak zcela

4 v M \4 \4 v/ 4 **V_V 4 / / o M 4
spravné argumentuje zalobce, Ze fizeni o zajisténi vybranych vyrobku a o jejich propadnuti
M 4 i / v/ 4 VvV 4 v 4 v / / o M v
je zcela nezavislé na fizeni o vymeéfeni spottebni dané z vybranych vyrobkda, jak uzavrel
Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014-35.

I pres vzajemnou nezavislost téchto fizeni lze ptitom dovodit, ze v pripadé, kdy neni
spotrebni dan z vybranych vyrobku stanovena ve lhtté pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 1 danového radu a dojde tedy k zaniku prava vymérit spotrebni dan, nelze jiz vybrané
vyrobky zdanit a propadnutim téchto vyrobka jiz nelze docilit ucelu ZSD, kdyz poruseni
evidenéni povinnosti jiz nema zadny skodlivy nasledek (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014-35). Na uvedeném
zavéru nemuze zmeénit nic ani to, ze mezi podminky pro vydani rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobka tak, jak jsou zakotveny v § 42d ZSD, nepatti zahijeni fizeni o
vyméreni spotrebni dané z predmétnych vybranych vyrobkd, jak uvedl zalovany. Je totiz
treba dusledné rozliSovat mezi podminkami pro propadnuti véci stanovenymi zakonem o
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spotfebni dani a moznosti docilit uéelu ZSD v pripadé, ze pravo vymérit spotrebni darn
z vybranych vyrobkl zanikne.

V projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze marnym uplynutim lhuty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu dnem 25. 6. 2018 zaniklo pravo
vymeérit spotfebni dan z vybranych vyrobku a tudiz nelze, jak uvedeno, ani po této lhaté
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka. Pokud rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim az dne 19. 12. 2018, je jeho rozhodnuti nutné nezakonné.

Na okraj soud podotyka, ze na béh lhity pro stanoveni dané nebylo mozno aplikovat
Upravu obsazenou § 41 s. 1. s., nebot tato se stala ve vztahu k fizeni podle danového radu
v ptipadé, ze lhuta pro stanoveni dané pocala bézet az po 1. 1. 2011, obsolentni s ohledem
na komplexni Gpravu béhu lhit v danovém radu (srov. také zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218). Z obsahu ustanoveni § 41 s. t.
s. dale také jednoznacné vyplyva, ze tam uvedena pravni Uprava nedopada na rizeni o
zajisténi ¢i propadnuti vybranych vyrobku, nebot fizeni o zajisténi, resp. propadnuti
vybranych vyrobku nelze podradit pod zadné fizeni v uvedeném ustanoveni vymezené.

Pokud krajsky soud shledal divodnou namitku prekluze prava stanovit dan z predmétnych
vybranych vyrobkt a s ohledem na shora vymezené judikaturni zavéry jiz nelze v dusledku
toho ani rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka, nezabyval se krajsky soud pro
nadbytecnost dal$imi vznesenymi namitkami, nebot jejich posouzeni by nemohlo mit vliv
na rozhodnuti ve véci.

Zdvér a naklady ¥izeni
Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve

kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve: V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) dast u Gstniho jednani 9 300 K¢

- pausalni ndhrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4

vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 900 K¢

- nahrada cestovnich vydaji za cestu
z Prahy do Olomouce a zpét 595 K¢
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- nahrada promeskaného dasu za 9
zapocatych pulhodin (8 h a 4 min) po § 14 odst. 3
100 K¢ za jednu zapocatou pilhodinu ~ vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢

Celkem vcéetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 17 151 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravai moci rozsudku. Vyrokem III. rozhodl soud ve smyslu § 60 odst. 4 s. . s. tak, ze
Ceska republika nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni, nebot naklady, které stat vynaloZil
v souvislosti se zjistovanim okruhu osob zulastnénych na fizeni, nelze prenaset na
Ucastniky rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 4. zar1 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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