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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Katastralni (fad pro Moravskoslezsky kraj, katastrilni pracovisté

Frydek - Mistek
sidlem T. G. Masaryka 453, 738 01 Frydek - Mistek

o zalobé proti nezikonnému zasahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se doméihala 7alobou ze dne 24. 6. 2019 uréeni nezikonnosti zisahu spravniho
organu, Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek -
Mistek, spocivajici v neprovedeni zapisu poznamky spornosti k pozemku parc. ¢. X v k. 4.
x, na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 5. 3. 2019, doplnéné podanim ze dne 10. 4. 2019 a
dale ulozeni povinnosti zalovanému poznamku spornosti zapsat.

2. Zalobkyné uvedla, Ze dne 23. 4. 2019 obdrZela p¥ipis Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, kterym
tento ukondil fizeni vedené pod sp. zn. Z-1051/2019-802 jako bezpfedmétné, kdyz uved],
ze katastralni Gfad v ptipadé poznamky spornosti zapisu podle § 24 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale také jen ,katastralni zakon®), tedy
poznamky spornosti podle § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.
z.“), zkouma, zda zadost o vyznaceni poznamky spornosti ¢ini osoba dotena zapisem
provedenym bez pravniho duvodu. To pak muze jediné takova osoba, ktera budto ve
verejném seznamu zapsana byla, avsak v dasledku popiraného zapisu byt zapsana prestala
nebo doslo k omezeni jejiho vlastnického prava zapisem vécného prava k véci cizi.

3. Zalovany vak nezaujal %4dné stanovisko k té ¢asti zadosti Zalobkyné, ve kterém tvrdi, Ze
v v / M 4 v v /4 v /4 v 4
pozemky parc. €. st. X a parc. ¢. X v k. 4. x jsou opravnény z vécného bremene svadéni
vody vodovodnim potrubim, jez bylo zfizeno dle listiny usneseni soudu ¢. d. 271/1955,
kdy povinnym je pozemek parc. ¢. X v k. . x, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobkyné a
dale, ze bylo zfizeno také vécné bremeno cesty pési, vozové a hnani dobytka, kdy
povinnym pozemkem je pozemek parc. ¢.X v k. 0. x. Zalovany vabec nezminil, ze Ing. S.
J. jako vlastnik pozemku parc. ¢. X neprokazala zanik uvedeného vécného bremene, nebot
ke dni podani navrhu na vklad dne 18. 1. 2019 zalobkyné neobdrzela zadnou listinu o
zaniku. Zadosti ze dne 3. 5. 2019 pozadala znovu o zapis poznamky spornosti zapisu, kdyz
4 \2 Ve 4 4 v/ / 4 M4 4 oV v /7 v
ma za to, ze o Sikandzni zneuzivani z jeji strany jit nemuze s ohledem na dolozeni zaloby
do dvou mésici od podani zadosti o zapis poznamky spornosti. Smlouva o zfizeni
sluzebnosti inzenyrske sité - vodovodni pripojky ¢. j. V-437/2019 ze dne 9. 1. 2019 byla do
katastru nemovitosti zapsana predcasné z divodu v té dobé probihajictho prezkumného
fizeni ve véci zemniho rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 22. 3.
2017 o umisténi stavby vodovodni pfipojky a vnitfniho rozvodu na pozemcich parc. ¢. X,
X, st. 22, X a X v k. 4. x. Ke dni uzavteni smlouvy, resp. ke dni podani navrhu na vklad
nebylo postaveno najisto, ze predmét smlouvy je legalni stavbou s ohledem na opomenuti
v v o / Vv 4 / 4 v/ 4 o 4 M 4 4
zalobkyné jako ucastnika Gzemniho tizeni. Dusledkem uvedeného je omezeni prava cesty
zalozené shora uvedenou odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952.

4. Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni zaslané zalobkyni v ramci fizeni o zapis poznamky
M v/ / o v 4 vV v/ i v
spornosti, kde bylo uvedeno radné zdavodnéni, pro¢ zadosti nelze vyhovét.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

5. Ze spravniho spisu zalovaného vedeného pod sp. zn. Z-1051/2019-802 soud zjistil, ze
zalobkyné podala ke Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Frydek - Mistek dne 5. 3. 2019 zadost o zapis poznamky spornosti k pozemku parc. ¢. X
v k. 0. x, a to vsouvislosti se zapisem vécného bfemene ¢. j. V-437/2019-802 do katastru
nemovitostl, provedenym bez pravaiho divodu. Odkazala pfitom na znéni § 986 odst. 1 o.
z. Zalovany zalobkyni dne 8. 3. 2019 vyzval k doloZeni chybgjicich podkladd s tim, Ze je
nutno upresnit, o zapis jaké poznamky dle § 24 katastralniho zakona se jedna. Pokud se ma
jednat o zapis dle véty druhé citovaného ustanoveni, musi zadost obsahovat oznaceni
napadeného zapisu, tvrzeni, ze tento zapis byl proveden bez pravniho duvodu a skutkové
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okolnosti, z nichz je dovozovana pravni bezdivodnost. Doplnil dale, Ze o zapis poznamky

M oV v/ v 4 Ve / 4 . 4 o
spornosti muze zadat pouze osoba dotlena urcitym zapisem, tedy osoba, ktera v dusledku
takového zapisu prestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény nebo jeji pravo bylo
provedenym zapisem omezeno. Takovou osobou nemuze byt osoba, ve prospéch které
nebylo zapsano vécné pravo k predmétné nemovitosti.

. Podanim ze dne 10. 4. 2019 zalobkyné doplnila, ze pozaduje zapis poznamky spornosti dle
§ 24 véty druhé katastralniho zakona, pfiemz zapis poznamky spornosti se tyka zapisu
smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrske sité - vodovodni ptipojky ¢. j. V-437/2019-802 ze
dne 9. 1. 2019. Zapis této smlouvy byl proveden bez pravniho davodu, nebot z ni vyplyva,
ze predmétna vodovodni pripojka slouzi pro zasobovani pitnou vodou z obecniho
vodovodu nemovitosti uvedenych v ¢l. 1. pod pism. a) této smlouvy, tedy pro pozemek
parc. ¢ st. X a X vk. 4. x, ackoliv rozsah sluzebnosti neni v pripojenim geometrickém
planu vibec vyznacen. Pozemky parc. ¢. st.X a X jsou dotceny listinou usneseni soudu dle
¢.d. 271/1955. Sdélila dale, ze pfislusnou zalobu poda soudu v nejblizsich dnech.

. Pripisem ze dne 18. 4. 2019, doruCenym zalobkyni dne 23. 4. 2019 sdélil zalovany
zalobkyni, ze rizeni vedené na zakladé jeji zadosti ze dne 5. 3. 2019 a doplnéné dne 10. 4.
2019 ukondil jako bezpredmétné. Pripomnél, ze v pripadé poznamky spornosti zapisu
v 4 4 4 4 /4 i
podle § 24 odst. 1 véty druhé katastralniho zakona, tedy poznamky spornosti dle § 986 o.
z., katastralni Grad zkouma, zda zadost o vyznaleni poznamky spornosti ¢ini osoba
dotcena zapisem provedenym bez pravniho divodu, tedy osoba, ktera v dusledku takového
zapisu prestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény nebo jeji pravo bylo
provedenym zapisem omezeno. Zalovany pritom Setrenim zjistil, ze dle napadené smlouvy
v/ 4 v .. v / 4 7.V 4 v/ M v/
o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité - vodovodni ptipojky ze dne 9. 1. 2019, byla zfizena
sluzebnost k povinnému pozemku parc. ¢. X v k. 0. x, ktery je ve spoluvlastnictvi L. S. a
V. S. pfi¢emz opravnénymi nemovitostmi jsou pozemky parc. ¢. st. X a parc. & X v k. U x,
které jsou ve vlastnictvi Ing. S. J. U pozemku parc. ¢. X neni evidovana zadna dalsi
sluzebnost ve prospéch jiné nemovitosti, tedy ani ve prospéch jakékoli nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné.

. Podanim ze dne 3. 5. 2019 pozadala zalobkyné zalovaného o obnoveni zapisu poznamky
spornosti v fizeni sp. zn. Z-1051/2019-802 s tim, ze prilozila kopii zaloby ze dne 2. 5. 2019.
Z uvedené zaloby vyplyva, ze byla dne 2. 5. 2019 podana k Okresnimu soudu ve Frydku -
Mistku, pri¢emz dle jejtho obsahu se zalobkyné domaha urceni neplatnosti smlouvy o
ztizeni sluzebnosti inzenyrske sité — vodovodni pripojky €. j. V-437/2019-802 ze dne 9. 1.
2019 stvrzenim, ze stavba predmétné vodovodni pripojky se nachazi v tésneé blizkosti
pozemku parc. ¢.X v k. 4. x, jehoz je zalobkyné spoluvlastnikem a dale, ze pozemky parc.
¢ st. X a parc. €. X, pro néz je vodovodni pripojka uréena, jsou dotéeny vécnymi bremeny
dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952 a daile stvrzenim rozporu mezi smlouvou a
pripojenym geometrickym planem. Pripisem ze dne 3. 6. 2019 zalovany zalobkyni sdélil,
ze k zadosti zalobkyné ze dne 3. 5. 2019 vedl fizeni o zapis poznamky spornosti pod sp. zn.
7-2021/2019-802 a ze toto fizeni ukoncuje jako bezpredmétné. Zduraznil, ze napadenou
smlouvou nebylo pravo zalobkyné ani z katastru nemovitosti vymazano, ani nebylo
omezeno zapisem vécného prava a zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zadosti
ve smyslu § 986 o. z. I pripadnym rozhodnutim soudu, ze predmétna smlouva je neplatna,
nebude zasazeno vlastnické pravo zalobkyné ani jiné ji svédCici pravo, jez je predmétem
zapisu do katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. f. s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésicu ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doSlo. Zalobkyni bylo sdéleni Zalovaného, z néhoZ dovozovala nezikonny
zasah, doruCeno dne 23. 4. 2019, zalobu podala osobné v pondéli dne 13. 9. 2018.
Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana véas. Krajsky soud poté zalobu prezkoumal
v intencich zalobnich bodl, pfiemz vychazel ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 28. 8. 2019 tUstni jednani, ke kterému se
zalovany nedostavil, pfi¢emz svou netcast omluvil; soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.
Zalobkyné u Gstniho jednani setrvala na Zalobé, pridem? upozornila na soubéiné
probihajici tizeni u Krajského soudu v Ostravé, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, kterym byl zastaven prezkum uzemniho rizeni
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, pricemz k takovému zastaveni mélo dojit usnesenim, ktereé
v$ak nikdy vydano nebylo. V dusledku uvedeného nebylo uvedené rizeni nikdy radné
skondeno a na zakladé jeho vysledku nemohla byt do katastru nemovitosti byt vlozena
nova sluzebnost.

odle odst. atastralniho zakona, neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
Podle § 24 odst. 1 katastralntho zak li st psany v katast lad
skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domaha odstranéni
nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru poznamka spornosti zapisu i v
v/ v v v 4 v M /4 4 v 4 M /
pripadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do katastru bez
4 4 o v .. /4 v/ 4 /4
pravniho davodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisum, zapise katastralni arad takeé na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu zalobce,
pokud zalobce podal zalobu o urleni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusene.

Podle § 986 o. z., kdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do verejného

4 4 o v .. / oV 4 / 4
seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného, mize se domahat vymazu takového
zapisu a zadat, aby to bylo ve vefejném seznamu poznamenano. Organ, ktery vetejny
seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésica
od dorudeni zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu.

Zalobkyné se u zalovaného domahala zapisu poznamky spornosti ve smyslu citovanych
ustanoveni, tedy § 986 o. z. ve spojeni s § 24 odst. 1 véta druha katastralniho zakona. Pro
4 / v o+ . 4 .. i v v M 4 i /
posouzeni dané véci je tedy nutné zjistit, zda zalobkyné naplnila podminky citovanych
ustanoveni, tedy, zda byla (mohla byt) dotCena zapisem provedenym v katastru
nemovitosti bez pravaiho davodu ve prospéch jiného. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
dospél pti svém Setreni ke spravnym zjisténim a zavéram, pricemz s témito zaveéry se soud
vV M v 4 o M v v / v v /

ztotoznuje. Je zapotrebi zduraznit, ze sluzebnost zapsana dle predmétné smlouvy ze dne 9.
1. 2019 se zadnym zpusobem nedotyka pozemkd, k nimz by zalobkyni svédcilo vlastnické
Ve o / v 4 4 ~ / / Ve M 4 /7 N/ * Vv v M

{1 jiné vécné pravo. Zalovany vychazel pti projednani zadosti zalobkyné ze stavu evidence
katastru nemovitosti v dobé jeho tkont; v oné dobé neexistoval v katastru nemovitosti
zadny zapis vlastnického ¢i jiného prava zalobkyné k pozemkd dotlenych zfizenim
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sluzebnosti dle smlouvy z 9. 1. 2019. Neobstoji argument zalobkyné, ze v uvedené dobé ji
nebyla dorucena zadna listina o zaniku sluzebnosti dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952.
Jednak vychazel zalovany ve smyslu § 984 o. z. zakotvujici zasadu materialni publicity ze
stavu evidence katastru nemovitosti v dobé provadéni jeho tkond ve véci a jednak je
krajskému soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze v rizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn.
OR-623/2010-802 bylo zalovanym dne 8. 12. 2011 rozhodnuto tak, ze na ve vyroku
uvedenych listech vlastnictvi nebude nadale v ¢asti B1-LV (resp. ve vztahu k LV X v casti
C-LV), mj. ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v k. 4. x evidovan zapis prava odpovidajiciho
vécnému bremeni cesty pési, vozové a hnani dobytka na zakladé Usneseni soudu ¢. d.
271/1955. K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zemémériésky a
katastralni inspektorat v Opavé dne 22. 3. 2012 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V nasledné vedeném fizeni u zalovaného pod sp. zn. OR-
1088/2017-802 byl jak zalovanym tak Zemémeéri¢skym a katastralnim inspektoratem
v Opavé zamitnut navrh na provedeni opravy v katastralnim operatu spocivajici v zapisu
sluzebnosti dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952, ¢. d. 271/1955, pficemz zalobkyni
podana zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla rozsudkem podepsaného soudu ze dne 29.
5.2019, ¢.j. 25 A 102/2018-81 zamitnuta. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné
jiz vdobé podani zadosti zalovanému byla obeznamena stim, ze na podkladé
individualniho spravniho aktu Zalovaného byla sluzebnost dle ¢. d. 271/1955 z katastru
nemovitosti vymazana.

Jakkoli je predmétem tohoto fizeni tvrzeny zasah zalovaného v fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. Z-1051/2019-802, ma krajsky soud za to, ze s timto fizeni bezprostfedné souvisi
Fzeni nasledujici, vedené pod sp. zn. Z-2021/2019-802. Zalovany v uvedeném ¥izeni nad
ramec zavéru vyslovenych v fizeni predesléem doplnil argumentaci o neddvodnosti
pozadavku zalobkyné také z titulu nedostatku aktivni legitimace k podani zaloby ve véci
urceni neplatnosti predmétné smlouvy z 9. 1. 2019. Takeé s touto argumentaci se krajsky
soud ztotoznuje. Je treba setrvat na tom, ze ani v pfipadé vyhovéni uvedené zalobé a urceni
neplatnosti predmétné smlouvy by zalobkyné nemohla byt jakkoli na svych pravech
zapisem sluzebnosti dle uvedené smlouvy v katastru nemovitosti dotéena. V dusledku
takového rozhodnuti by totiz nedoslo a nemohlo dojit k jakémukoli zapisu vlastnického ¢i
jiného vécného prava zalobkyné ve vztahu k pozemkim, k nimz byla predmétna
sluzebnost dle smlouvy z9. 1. 2019 do katastru nemovitosti zapsana. Nad to, urceni
neplatnosti smlouvy o zrizeni sluzebnosti nemtze mit ani samo o sobé za nasledek vymaz
sluzebnosti z katastru nemovitosti.

Za zcela irelevantni povazuje krajsky soud argumentaci zalobkyné spocivajici ve vedeni
soudniho fizeni u podepsaného soud pod sp. zn. 25 A 82/2019; predmétem nyni
M 4 / v . 4 M / M v 4 i / 4 v/ 4 / 7/
projednavané véci neni jakykoli prezkum zakonnosti uzemniho fizeni tykajictho se
vodovodni pripojky, ale pouze posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v fizeni o
zadosti zalobkyné o zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Nelze ani shledat
jakoukoli pricinnou souvislost mezi tvrzenou nezakonnosti Uzemniho fizeni a

pozadavkem na zapis poznamky spornosti.

Zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud shledal postup zalovaného spravnym a souladnym se zakonem, je
treba uzavrit, ze zaloba neni divodna. Soud ji proto dle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.
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17. O nahradé nakladi fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. srpna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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