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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takro:
I Zalovanému se uklidid povinnost rozhodnout ve véci odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
MUFO S 4289/2016, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 2 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se domahala ¥alobou ze dne 3. 6. 2019 ochrany pted nedinnosti Zalovaného.

Uvedla, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, . j. 22 A 167/2017-
40, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MSK 74036/2017 a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyneé proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 18. 4. 2017, sp.
zn. MUFO _S 4289/2016 o odepfeni prava nahlizet do spisu. Zalovany ve véci po zrueni
puvodniho rozhodnuti doposud nerozhodl, zalobkyné se proto dne 28. 2. 2019 obratila na
Ministerstvo pro mistni rozvoj s zadosti o udinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného,
k niZ se ministerstvo doposud nevyjadrilo. Pfestoze zalovany podal proti shora citovanému
rozsudku kasalni stiznost, o niz nebylo rozhodnuto, je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasalni stiznost.

Zalovany k vyzvé k vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pfedmétem ¥zeni pred krajskym soudem
bylo vdaném pfipadé posouzeni zikonnosti druhoinstanéniho rozhodnuti krajského
Gradu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici o
odepteni nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen spravni tad“). Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil; stimto rozsudkem
zalovany nesouhlasil a podal si proti nému kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, o které nebylo v fHzeni pod sp. zn. 9 As 361/2018 rozhodnuto. Zalovany zaroveri
dne 12. 8. 2019 podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, nebot ma za to, ze pokud by jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu pokracoval v fizeni a vsouladu snazorem krajského soudu zrusil
napadené usneseni stavebniho Gfadu a stavebni Gfad by nasledné zalobkyni nahlizeni do
spisu umoznil, jednalo by se o nevratny Gkon. Zalovany tak navrhl pterudeni probihajictho
fizeni.

Zjisténd z priibébu spravniho tizeni

. Krajskému soudu je zjeho tredni Cinnosti, a to zejména z obsahu spisu vedeného u
podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A 167/2017, znamo, ze zalobkyné se dne 3. 4. 2017
dostavila na Méstsky trad Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,stavebni 4fad®) a pozadala
o nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. MUFO S 4289/2016, jelikoz nebyla vlastnikem
sousedniho pozemku ani opravnéna z vécného bfemene na tomto pozemku a nadale trvaji
obavy z bakterialniho zneli$téni a podmoceni studny a sklepu vrodinném domé
zalobkyné, protoze pozemky a stavby jsou ve sméru toku podzemnich vod dle
hydrologickych posouzeni a ke dni vydani spolecného souhlasu ve véci sp. zn. 4289/2016
nebyla otazka odvadéni odpadnich vod z rodinného domu vyteSena. Zalobkyni zajima, jak
je vyresena likvidace splaskovych vod a odpadnich vod z rodinného domu, kdyz to nebylo
soucasti spole¢ného souhlasu. Stavebni urad odmitl povolit nahlizeni do spisu sp. zn.
MUEFO S 4289/2016, protoze mél za to, ze zalobkyné nema pravni zajem nebo jiny
dtlezity divod dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017 stavebni
Grad zalobkyni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu odeptel pravo nahlizet do spisu sp. zn.
MUFO S 4289/2016 ve véci stavebniho zaméru ,Rodinny dim vcetné souboru staveb k.
4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici, p. ¢. X“. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti
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vyplyva, ze stavebni Grad odeptel zalobkyni pravo nahlizet do predmétného spisu, nebot
neni dotéenou osobou ve smyslu § 96 odst. 3 stavebniho zakona, tj. neni vlastnikem
pozemku dotéeného stavbou ani nema vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum,
které maji spole¢nou hranici s pozemky, na kterych ma byt zamér uskutecnén a dale, ze
zalobkyné neni osobou dle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, jejiz prava mohou byt zimérem
primo dotcena, nebot vlivy z umisténi a provedeni zaméru nemohou mit vzhledem ke
vzdalenosti uvedenych staveb a pozemkd na prava zalobkyné zadny vliv, kdyz vzdalenost
mezi budoucimi stavbami a rodinnym domem a studnou zalobkyné je cca 80-90 m a

v/ 4 v 4 . /4 4 M ./ 4
soucasti spole¢ného souhlasu jsou pouze stavby, které nemohou mit vliv na bakterialni

VeV _V 4 v 4 M /4 Vev_ VvV 4 i 4 o
zneCi$téni, podmoceni a chemické zneci$téni studny, rodinného domu a pozemku
zalobkyné, nebot predmétem spolecného souhlasu neni stavba pro likvidaci splaskovych a
destovych vod zrodinného domu (pfedmétem je pouze destova kanalizace ze stavby
pergoly se zastavénou plochou 34,7 m2).

K odvolani zalobkyné nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se
s postupem stavebniho ufadu a dale uvedl, ze stavebni zakon upravuje, které osoby jsou
v pripadech vydavani Gtzemniho souhlasu podle § 96 a § 105 stavebniho zikona dotéenymi
osobami (nikoli 0lastniky fizeni). Stavebni ufad podle zalovaného odivodnil, proé
zalobkyné nespliuje kritéria dotéené osoby a pro¢ neprokazala pravni zijem ani jiny
dulezity duvod pro nahlizeni do spisu. Podle zalovaného se duvody nahlizeni do spisu
vztahuji k fizeni vedenému pod sp. zn. MUFO _S 4300/2016, v ramci kterého ji nahlizeni
do spisu umoznéno bylo. Davody nahlizeni do spisu nelze zalozit na spekulacich o
moznosti propojeni COV. Podle Zalovaného Zalobkyné argumentuje vlivy stavby, ktera je
predmétem Uzemniho fizeni pod sp. zn. MUFO S 4300/2016; predmétem spolecného
souhlasu vSak neni zadna stavba, ktera by mohla byt zdrojem bakterialniho ¢i chemického
znecisténi, pripadné podmaceni okolnich pozemkd.

Rozsudkem podepsaného soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 167/2017-40 bylo uvedené
rozhodnuti zZalovaného zruseno a véc byla zalovanému vracena kdalS$imu fizeni.
Zalovaného zavazal k opétovnému posouzeni véci pri respektovani vychodisek v rozsudku
uvedenych. Uzavrel, ze pokud by omezeni prava zalobkyné nahlizet do spisu bylo
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vyhodnoceno jako nepfiméfené, nelze nez uzavtit, ze je namisté zalobkyni nahlizeni do
spisu umoznit.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu si zalovany podal kasacni stiznost, kterou
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 361/2018-47 zamitl.
S ohledem na tuto skute¢nost neshledal krajsky soud divod k prerusent fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 80 odst. 1 s. t. s.
musi byt zaloba proti nedinnosti spravniho organu nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhtta stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vuc¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén
posledni tkon. Takova lhata je ve vztahu k zalovanému stanovena § 71 spravniho radu;
z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu, nestanovi-li zakon néco
jiného, vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni;
za zahajeni fizeni je potreba v projednavané véci povazovat pravni moc rozsudku
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podepsaného soudu ze dne 26. 9. 2018, tedy 10. 10. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba
byla podana vcas.

V projednavané véci je také splnéna podminka fizeni stanovena § 79 odst. 1 s. f. s., tedy
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho orginu. Zalobkyné doloZila, Ze
dne 28. 2. 2019 se obratila na Ministerstvo pro mistni rozvoj s zadosti o uéinéni opatteni
proti necinnosti ve véci rozhodnuti zalovaného o jejim odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. MUFO _S 4289/2016. Soudu pritom neni ze
spisu ani z podani Ucastnikd znamo, ze by v navaznosti na tuto zidost zalobkyné byla
néjaka opatfeni proti nedinnosti zalovaného udinéna. Zadost Zalobkyné ze dne 28. 2. 2019
ptitom zcela odpovida moznostem ochrany ve smyslu § 80 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Krajsky soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pricemz rozhodoval ve smyslu
§ 81 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany se
k vyzvé soudu nevyjadril a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ve véci krajsky soud zjistil, ze zalovany je ke dni rozhodnuti soudu stale necinny, kdyz
doposud v rozporu s povinnosti vydat rozhodnuti ve lhuté stanovené dle § 71 spravniho
fadu nerozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad
Ostravici ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. MUFO _S 4289/2016. Krajsky soud zcela prisvédcuje
argumentaci zalobkyné, ze zalovany byl bez ohledu na podanou kasaéni stiznost povinen
pokraCovat v fizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v
pravomocném soudnim rozhodnuti, ptiemz v opaéném pripadé se muze dle okolnosti
jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s. (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49,
publikovaného ve SbNSS pod ¢. 1255/2007).

Zavér a naklady ¥izeni

Za uvedeného stavu tedy krajsky soud zalobé ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. vyhovél a ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. MUFO _S 4289/2016.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné spésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ Soud tedy ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd tizeni
uvedenou Castku. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému
. i 4 4 o V/ 4 o_V o 4 4 i
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 24. zar1 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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