¢.j. 31 A 218/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: R. K., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
bytem B. 431/16, V. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, &. j. MV-165237-5/S0-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 7. 2017 doruenou zdej$imu soudu nésledujiciho dne
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MV-165237-5/5S0-2014 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
4d“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo® nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 30. 6. 2014,
¢ j. OAM-12547-13/DP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz Ministerstvo
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem
podnikani - Glast v pravnické osobé podanou dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, nebot pro zastaveni fizeni
nebyly splnéné podminky. Souc¢asné zalovana pfi svém rozhodovani nevysla ze spolehlive
**V_V /4 v . / 4 4 v v Ve / \4 4 /
zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti neni presvédc¢ivé a zalovana se nezabyvala
v/ /v v .V v v v v/ v 1./ v v /
zadosti zalobce svédomité a odpovédné. Predevsim ale zalobce namita, ze prvostupnovy
4 .. 4 v v v/ 4 \4 v 4 v/ M v . 4
organ rozhodl o jiném predmétu rizeni, nez zalobce ve své zadosti ve véci povoleni
k dlouhodobému pobytu zadal. Zalobce podal svou zadost o povoleni k dlouhodobému
/ Vv /v 4 i / Ve v / 4 v M Vv /
pobytu za Glelem ,Gcast v pravnické osobé“, prvostupniovy organ vsak vymezil odlisny
v v v/ 4 M /7 /7 IV i 4 4 / Vv /4 M / Vi v
predmét fizeni - neexistujici Ucel ,podnikani - Gcast v pravnické osobé“. Jde vsak o dva
zcela rozlisné cely povoleni k dlouhodobému pobytu. Za uéast v pravnické osobé nenti
povazovano podnikani. Pojem ,podnikatel“ je pfitom potreba definovat dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Osoba vykonavajici ¢innost
statutarniho organu neni podnikatelem, ale jde o osobu opravnénou za korporaci jednat,
tudiz jeji ¢innost neni podnikanim, nebot podnikani vykonava pouze samotna korporace
jednajici prostrednictvim jednatele. Rovnéz zakon o pobytu cizinct rozlisuje mezi pojmy
»podnikatel® a ,statutarni organ®, ¢emuz odpovida i znéni ustanoveni § 178b odst. 3
zakona o pobytu cizincd. Zakon o pobytu cizinct tak rozliSuje mezi Glely povoleni
k dlouhodobému pobytu ,podnikani“ a ,uéast v pravnické osobé®, v dusledku cehoz je
prvostupriové i napadené rozhodnuti nicotné, nebot spravni organy vymezily a rozhodly o
jiném predmétu rizeni, nez ktery zalobce vymezil ve své zadosti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k podané alobé vyjadfila podanim ze dne 14. 8. 2017, v ném? poukézala na
spisovy material i cizinecky informacni systém, z nichz plyne pobyt zalobce na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikéani - Géast
v pravnické osobé s platnosti od 30. 3. 2012 do 29. 3. 2014. Dne 17. 3. 2014 Zalobce podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tGcelem
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dle § 44a zikona o pobytu cizinci. Zalovana proto dany Zalobni bod shledava za zcela

/ o / 4 vV Vv /4 Ve v v v / N7/ M Ve
zcestny a neduvodny. Zaroven zalovana pripomnéla, ze zalobce ke své zadosti nedolozil
chybéjici doklady, v dusledku éehoz bylo predmétné spravni fizeni zastaveno dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na natizené jednani dne 24. 9. 2019 se Ucastnici fizeni nedostavili. Pravni zastupkyné
zalobce zaslala zdejSimu soudu podani ze dne 23. 9. 2019, v némz omluvila svou netcast na
tomto jednani a sdélila souhlas s projednanim a rozhodnutim véci v jeji nepfitomnosti.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda prvostupnovy organ byl opravnén
fizeni o zadosti zalobce tykajici se povoleni k dlouhodobému pobytu zastavit.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani je cizinec povinen predlozit:

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych
/ N4 / 4 *VVv/ v v v/ Ve 4 . M .. 4

osob pobywvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim

v v / M vv/ v/ M 4 4 o ’
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni

/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/

stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existencnim minimu; za pfijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité,
podpory v nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu dajti, za Glelem ovéfeni
Ghrnného mésicniho ptijmu rodiny; pokud cizinec pfedlozil k zadosti doklad o ptijmu
v . . . v/ 4 4 v Ve JA /v 4 vV _V 4 M M
¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni pfislusného financniho Gfadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné
penale. Neni-li cizinec dafiovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni
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zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
finanénim ufadem nebo okresni spravou socialntho zabezpeleni potvrzujici tuto
skutednost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo
jeho cClenem, dale potvrzeni pfislusného finan¢niho Gradu o tom, ze tato obchodni
spolecnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy

*/ 4 v 4 v 4 v v 4 /
socialniho zabezpedeni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale,

f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - dlast v pravnické osobé
s platnosti od 30.3.2012 do 29. 3. 2014. Dne 17. 3. 2014 podal zZadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,,alast v pravnické osobé“, ktera byla prvostupnovym
orginem vyhodnocena jako zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym ulelem dle § 44a zakona o pobytu cizinct.
Prvostupniovy organ dne 21. 3. 2014 vyzval zalobce k odstranéni vad své zadosti, nebot k
zadosti nebyly pfilozeny zakonem pozadované doklady (original cestovniho dokladu,
doklad prokazujici thrnny mési¢ni prijem zalobce a s nim spole¢né posuzovanych osob,
doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, potvrzeni financniho uradu o nedoplatcich zalobce a obchodni
spolecnosti, v niz zalobce pusobi jako jednatel, potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich zalobce a obchodni spolecnosti, v niz ptsobi jako jednatel), a
zaroven bylo fizeni o této zadosti usnesenim ztéhoz dne preruseno. Nasledné byl
predlozen original cestovniho dokladu zalobce. Soucasné na zakladé podané zadosti zalobce
byla zalobci prodlouzena lhtta k predlozeni pozadovanych doklada do 15. 5. 2014 a
posléze do 19. 6. 2014. Zalobce viak ani v této lhiité poZadované doklady nedolozil, proto
prvostupniovy organ predmétné fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které vsak ani na
zaslanou vyzvu nebylo doplnéno. Zalovana nasledné postupovala v souladu s § 89 odst. 2

4 4 v/ M 4 v v 4 4 4 v * o /4 4 4
spravniho radu, nicméné neshledala poruseni pravnich predpisu, proto podané odvolani
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana konstatovala zjiSténi stavu véci

4 4 v/ v 4 o A4 4 > V

vsouladu s § 3 spravniho radu a naplnéni davodu pro zastaveni rizeni, nebot zalobce
neodstranil nedostatky své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to navzdory zaslané vyzvé prvostuptiového organu vletné nalezitého poudeni o
moznych nasledcich nevyhovéni této zaslané vyzvé. Zalobce na vyzvu reagoval pouze
predlozenim originalu cestovniho dokladu a zadosti o prodlouzeni lhity, nicméné vady
podané zadosti neodstranil.

Z provedené rekapitulace pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce byl
prvostupriovym organem fadné vyzvan k dolozeni ptislusnych podkladi ke své zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani (prvostupfiovym organem
vyhodnocené jako zadost o prodlouzeni platnosti doby povoleni k dlouhodobému
pobytu). Soucasné prvostupriovy organ fadné zalobce poulil o moznych nasledcich,
nebude-li této vyzvé vyhovéno, tj. nebudouli pozadované doklady predlozeny ve
stanovené lhité. Zalobce vSak pozadované doklady vyjma svého cestovniho dokladu
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nedolozil, a to ani v prodlouzené lhuté, ktera byla zalobci opakované prodlouzena na jeho
vlastni zadost.

Za této situace nemél prvostupnovy organ jinou moznost, nez fizeni o zadosti zalobce
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobcem nebyla ve stanovené
lhtité odstranéna podstatna vada zadosti, zakonem o pobytu cizinci obligatorné

v 4 NN A / v /V._ 7/ v/ \4 4 v v
vyzadované doklady (doklad prokazujici Ghrnny meési¢ni ptijem zalobce a s nim spolecné

/ N v/ A . v/ .

posuzovanych osob, doklad o zapisu do pfislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni finanéntho radu o nedoplatcich
zalobce a obchodni spolecnosti, v niz zalobce pusobi jako jednatel, potvrzeni okresni

4 A 4 v 4 4 v 4 v i /v o 4
spravy socialniho zabezpeleni o nedoplatcich zalobce a obchodni spolecnosti, v niz pasobi
jako jednatel), pfitom tato vada branila pokradovani v daném rizeni.

V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jiz
dfive v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, uvedl, ze ,spravni 7id obecné
spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu“.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2016, 2 Azs 76/2015-24, se Nejvyssi spravai soud zabyval
skutkové obdobnou véci, kdyz v odivodnéni tohoto rozhodnuti nasledné uvedl: ,V této
souvislosti je vSak tieba zditraznit, Ze Yizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové
intenzity, ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni tedy
nent jakakoliv vada formalni, napy. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada,
ktera svou povabou skutecné brini pokracovini v ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo mozné
Zadost z obsahového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které
byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikdni povinen
predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém
dvsledkn znamenalo nemoZnost tyto podklady z formalnibo i obsahovébo blediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ L. stupné pak
v odiivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela
konkrétnich zikonem pozadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikini shledal podstatnoun vadu predmétné Zadosti branici pokracovini
Yizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, Ze spravni organy wvitbec nevyloZily, z jakych
konkrétnich divodii pokladaly nedoloZeni chybéjicich dokladii za podstatné vady Zidosti.“
(pozn. zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Lze proto uzavrit, ze absence zakonem pozadovanych podkladd k zadosti o pobytové
opravnéni postacovala pro zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Prvostupriovy organ pritom nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjiSténi
skutednosti, které mohly byt divodem pro to, ze zalobce pozadované doklady neptedlozil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, 2 Azs 76/2015-24).

Zalobce svou Zalobu koncipuje tak, e spravni orginy rozhodovaly o jiném predmétu
fizeni, nez o kterém mély, nebot ve své zadosti zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem ,Ucast v pravnické osobé“, zatimco spravni organy rozhodovaly o Glelu
»podnikani - Gcast v pravnické osobé“. Dle zalobce se jedna o dva odlisné cely povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot za Géast v pravnické osobé neni povazovano podnikani.

Ve vztahu k Gcelu podnikani dle zakona o pobytu cizinct zdejsi soud v rozsudku ze dne
31.1.2019, ¢. j. 29 A 5/2017-45, uvedl: ,A¢ zdkon o pobytu cizinci neni v otdzce vymezeni
ucelsi dloubodobého pobytu zcela prebledny a systematicky, lze z ného wvyvodit nékolik
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zdkladnich celi, pro které lze povoleni k dloubodobému pobytu udélovat - jedna se napriklad o
studium, sloucent rodiny, zaméstnani, védecky vyzkum, podnikani atd. Ve vztabu k podnikdini
je ovsem treba zdiraznit, Ze zakonnd prava nepocitd s dalsim délenim tohoto #celu a upravuje
pouze moznost udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni obecné (srov. § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinci). V praxi se oviem objevuje podrobnéisi sub-déleni na

/766 &

Spodnikdni — ticast v pravnické osobé“ a ,podnikdni - osoba samostatné vydélecné éinna“.

Lze pripomenout, ze predchozi Gcel dlouhodobého pobytu oznalovany jako ,acast v
/ . ’ Ve ’ v . . o Ve ’ 7V
pravnické osobé“ byl v zakoné o pobytu cizinct s Gcinnosti od 1. 1. 2011 zahrnut pod Gcel

M 4 4 4 4 4 b / Vv / / v / Vv /4 i /
podnikani. Zakonodarce timto spojil ucel pobytu vykonny manazer - Gcast v pravnické
v i 4 4 v / v v vV Ve 4 M i / / V i 4 4
osobé a podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna do jediného uéelu - podnikani, s
rozliSenim toliko formy podnikani, a to ucasti v pravnické osobé a osoby samostatné
/ v V. _V Ve / v/ v o
vydélecné ¢inné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 30 A 128/2017-60).

Z uvedeného vyplyva zavér, ze ucel ,,alast v pravnické osobé“, ktery zalobce uvedl ve své
v/ M 4 /4 . / / Vv i 4 4 4
zadosti ze dne 17. 3. 2014, spada pod zakonem definovany ucel podnikani. Navic lze
. v v \4 V] *°* V /.
upozornit na skutecnost, ze zalobce mél jiz ode dne 30. 3. 2012 povolen dlouhodoby pobyt
za UCelem podnikani - Géast v pravnické osobé, mohl tak davodné ocekavat, ze v pripadé
uvedeni Ucelu ,Ucast v pravnické osobé“ bude tento posouzen jako ,podnikani - udast
v pravnickeé osobé“ a zadost zalobce bude posouzena jako zadost o prodlouzeni stavajiciho
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto uéelem, priemz k této zadosti bude muset
dolozit podklady zakonem stanovené pro zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem
podnikani.
Zcela obecné pak zalobce namita nespravné zjistény stav véci, nepresvédcivost napadeného
rozhodnuti a nesvédomity a neodpovédny pristup prvostupnového organu, potazmo
v ’, v/, s v ~ R v .
zalované, k zadosti zalobce. Zalobce tuto namitku formuloval zcela obecné, proto 1 soud
Ve i c o/ v/ 4 4 v Vev Vo oee o bl
ptistoupil k jejimu vyporadani zcela obecné, pricemz ji neshledal za divodnou, nebot na
podkladé provedené revize prubéhu spravniho fizeni ma za to, ze spravni organy
dostateCné zjistily dany skutkovy stav (nepredlozeni pfislusnych podkladt jako
nezbytnych nalezitosti zadosti o pobytove opravnéni), k zadosti zalobce pristoupily
svédomité a odpovédné (dokonce zalobci byla dvakrat prodlouzena lhata k doplnéni
zadosti o prislusné podklady) a prvostupriové 1 napadené rozhodnuti odavodnily
v v Ve V b4 4 . . 4 o 4 4 4
presvédciveé, nebot zobou rozhodnuti je seznat, jaké duvody vedly spravni organy
k zastaveni fizeni o zadosti zalobce, resp. kzamitnuti odvolani a potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve /4 4 /4 /4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zati 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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