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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: P.S.

zastoupeny P. K., bytem C. 601/23, P.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. KUKHK-
22330/DS/2017/Er
takto:
. Zaloba se zamitA.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil na zakladé odvolani rozhodnuti
Meéstského dfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/32195-
2017/dum 33696-2016/dum, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim
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provozu®) a kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky Skoda
Fabia, registracni znacky, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 27. 7. 2016, v
18:18 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnici 1/37, smér
Jaromét, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,Konec
obce®, pfi fizeni uvedeného vozidla, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym
prostredkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla namétena rychlost jizdy 77 km/h, pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 74 km/h. Ridi¢ pfedmétného vozidla tedy porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem deviti zalobnich bodt, oznacenych: namitka podjatosti; spoleéné fizent;
méreni rychlosti; vady vyroku; nedostatek duvodt a skutkovych zjisténi, pouzité pravni
predpisy, odvolaci namitky, protitstavnost; zavinéni.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti V. odavodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v B \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
shroul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Obsahleji se vyjadril k namitce uvedené zalobcem v zalobé pod bodem IX. Zavinéni, kde
po nalezitém rozboru konstatoval, ze i kdyz legisvakancni doba trvala pouze 4 dny, nelze
dospét k jinému zavéru nez, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. je uéinny od 1. 7. 2017 a nikoliv od
13. 7. 2017 jak tvrdi zalobce. K namitce tykajici se spoleCného tizeni zalovany uvadi, ze
zalobce neuvedl zadna dalsi fizeni, kterych by se mélo spole¢né tizeni dotykat. Zalovany
rozhodoval pouze ve véci prestupku ze dne 27. 7. 2016. Dale zalobce uvadi, ze vyrok
rozhodnuti obsahuje nepfesné misto prestupku. K namitce zalobce, vztahujici se
k nepfresnému urceni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti (IV. Vady vyroku) zalovany
uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spliiuje pozadované nalezitosti a misto spachani prestupku
bylo dostatecné specifikovano. Nasledné se zalovany vyjadiil k I. zalobcové namitce -
Namitka podjatosti a ¢asteéné k namitce oznacené Méfeni rychlosti, konkrétné pak k
neoznameni Useku méfeni rychlosti dopravni znackou. Uvedl, ze s namitkou podjatosti
v/ v 4 4 M 4 4 4 4 vV Vv ’ M

se vyporadal sdélenim v ramci svého rozhodnuti o odvolani na strané ¢. 11. K namitce

/ N4 ’ 7/ vV 4 . 4 v 4 4
tykajici se neoznameni useku méreni rychlosti dopravni znackou konstatoval, ze takova

. 4 ’ 7 7 / ’ 4 v 4 4 v v v

povinnost z platné pravni Upravy nevyplyva. Uvadéna dopravni znacka (C. IP 31a, ¢. IP
31b) oznaluje zacatek a konec Gseku méfeni rychlosti jizdy obecni policii. Povinnost
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takto oznacit usek vyplyvala z ust. § 79a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Za platnosti
/ / v 4 M VVe / v / v /4 M4

této upravy mohla méstska policie mérit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii,
. v v/ v , RV ’ . ;. v .
jehoz pocatek a konec byl oznacen shora uvedenymi prenosnymi dopravnimi znackami.
Zakonem ¢. 297/2011 Sb., bylo toto ustanoveni novelizovano a odstavec 2 vypustén.
Soucasné znéni § 79a Méfeni rychlosti vozidel - Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii. Soucasna pravni uprava jiz neobsahuje povinnost oznacit zacatek a
konec méteni rychlosti pfenosnymi znackami. Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl,
ze ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni

v M v v 4 4 v b 4 4 o M v 4 /
skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym)
skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

. K jednani konanému dne 25. 9. 2019 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany se z

jednani omluvil.

. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zamétil pozornost na 4 zalobni namitky-

namitku podjatosti, namitku, dle niz nebylo vedeno spole¢né fizeni, namitku, dle niz
Ve 1oV M 4 v i 4 4 v 4 i A%
fidi¢i nebyla situace popsana prostfednictvim dopravni znacky a namitku, dle niz se
v / v/ v i 4 i o / 4 Ve M M
zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi divody. Své nazory podporil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a to konkrétné rozsudkem sp.zn. 7 As 264/2017 a dalsimi
judikaty, jejichz presnou identifikaci predlozil v pisemné podobé a ta byla zalozena do
soudniho spisu. Ve svém zavére¢ném navrhu pak konstatoval, ze predlozenymi dukazy
bylo prokazano, ze se zalobce dopustil dalstho prestupku a tudiz povazuje za nemoralni,
ze spravni organ tyto prestupky neprojednal spolecné a neulozil souhrnny trest. Zastupce
zalobce soucasné soudu predlozil listinu vystavenou Méstskym uradem Dvur Kralové nad
Labem adresovanou zalobci ze dne 4. 8. 2016 - Oznameni o zahajeni spravniho ftizeni,
Vyrozuméni o provedeni dikazii mimo tUstni jednani a Pouceni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale predlozil rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 1.
2017 adresované rovnéz zalobci.

10.Krajsky soud pti jednani provedl dikaz:

11.

stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 k novele zikona o silni¢nim
provozu tcinné od 19. 1. 2013, k otazce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a
aplikace této novely spravnimi orginy v praxi (dile jen ,stanovisko Ministerstva
dopravy*),

navodem k pouziti systému SYDO Traffic Velocity spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r.o.
(dale jen ,spolenost GEMOS®), véetné certifikitu o schvaleni tohoto typu métidla
vydaného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012 (s platnosti do 1. 2. 2022);

smlouvou o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013,
vyjadrenim k monitorovani vozidel, které neptekro¢i rychlost jizdy ze dne 13. 2. 2019.

Za nadbytecné povazoval krajsky soud provedeni dikazu navrzeného v zalobé, a sice
dtikaz spisy ohledné vSech spravnich deliktt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, které
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kdy byly, jsou ¢i mohou byt zalobci spravnim organem I. stupné kladeny za vinu,
/ 4 4 4 *V_V v Vv v / *eV_V /
Uzemni plan obce Choustnikovo Hradisté. Mél totiz za to, ze skutkovy stav zjistény ve
spravnim fizeni, ve spojitosti s dikazy, které byly provedeny pfi jednani, je dostateény
pro posouzeni véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé ze dne
27. 8. 2016. K prestupku doslo dne 27. 7. 2016 v 18:18 hod., na pozemni komunikaci v
obci Choustnikovo Hradisté, na silnici I/37, ve sméru na Jaromér. Ridi¢ vozidla tovarni
znacky Skoda Fabia, registracni znacky x prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity mu byla namérena rychlost jizdy
77 km/h. Prilohou uvedeného oznameni meéstské policie byla fotodokumentace

vV / M J VVe 7/ v/ M v / Vv vV 4 4 /
méreného vozidla, na které je uveden méfici pristroj, presny ¢as méfeni, misto a délka

vV / / vV 4 o v 4 M M vv/ 4
méreného Usek, zméfend prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost
v méreném Useku.

14.Protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti odavodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, dne 14. 3.
2017 prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Nasledné
byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho ftizeni podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, tj. fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Soucasné byl
vyrozumén o provedeni dukazii mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni rad“), které se mélo uskutecnit dne 4. 4. 2017, a
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst.
3 spravniho radu. V tomto terminu provedl spravni organ I. stupné dukaz listinami, o
Cemz sepsal protokol. Z ného vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se se spisovym
materialem nevyuzil. Dne 12. 4. 2017 spravni organ L. stupné rozhodl, Ze zalobce se
dopustil predmétného spravniho deliktu.

15.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce - spole¢nost
ODVOZ VOZU s.r.o. - dne 27. 4. 2017 odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,,v plném
rozsahu“. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho radu ve lhtté do péti
dnt od dorudeni vyzvy zalobce nereagoval. Lhtita k odstranéni nedostatkti podani
uplynula dne 15. 5. 2017 Odvolani Zalobce doplnil dne 21. 6. 2017. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 13. 7. 2017 tak, Ze jej zamitl.

16.Zalobce v obsahlé zalobé (celkem 12 stran) uplatnil celou fadu namitek, které formalné
rozllenil do 9 zalobnich bodd. Krajsky soud konstatuje, Ze neshledal Zadnou
zuplatnénych zalobnich namitek dGvodnou. Zaroven predesila, ze pfi jejich
V4 4 4 4 . v v 4 v 4 4 \4
vyporadavani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vSak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument Zalobce.
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17.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organd a
soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

V.1. Nimitka podjatosti

18.Zalobce v odvolacim ¥izeni uplatnil namitku podjatosti proti viem opravnénym Gfednim
osobam spravniho organu, jakoz i proti hejtmanovi kraje, a to z toho duvodu, ze tyto
uredni osoby maji byt na rozkaz hejtmana financné motivovany k tomu, aby
rozhodovaly v neprospéch obvinénych z prestupka a spravnich delikta.

19.Aclkoli nebylo dle zalobce o namitce shora uvedené do podani zaloby rozhodnuto,
zalovany pristoupil k vydani rozhodnuti a porusil tak § 14 odst. 3 spravaiho fadu.
Zaroven vsak zalobce vramci té samé namitky .k nazoru zalovaného®, ze zalobce
neuvedl zadné duvody, ze kterych dovozuje podjatost, uvedl, ze zalovanému neptislusi
hodnotit davodnost namitky podjatosti, k tomuto bylo v daném pripadé prislusné pouze
Ministerstvo dopravy. Nadto ma zalobce za to, ze zcela konkrétné uvedl, v ¢em shledava
podjatost osob, a to v jejich tdajné financ¢ni zainteresovanosti na zamitani odvolani.

20.Zalovany se k nimitce podjatosti ve svém rozhodnuti vyjadfil takto: ,K namitce tykajici
se podjatosti vsech urednich osob odvolacitho organu véetné hejtmana kraje uvedené v
doplnéném odvolani, resp. vyjadfeni, odvolaci organ uvadi, ze odvolatel neuvedl zadné
duvody, ze kterych dovozuje podjatost Grednich osob odvolaciho organu a nezbyva nez
konstatovat, ze KU HK takové divody neshledal. Pfi existenci takovychto divodd musi
Ucastnik rizeni tyto uplatnit bezodkladné, nikoli napt. vyckavat az na to, zda spravni
organ rozhodne v jeho prospéch, (ust. § 14 odst. 2) spravniho fadu k tomuto uvadi, ze se
k pozdé podané namitce podjatosti nepfihlizi). Zde je vhodné uvést Rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2014, €. j. 3 As 107/2013-30, ve kterém je uvedeno; ,...nelze jen tak tcelové obvinit
urednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a olekdvat, Ze bez
presvédcivych ditkazi, pripadné s iicelové vytvarenymi ,ditkazy*, nebo dokonce bez ditkazii
bude takové obvinéni .z opatrnosti“ akceptovino. Takové snaby, smérujici k paralyzovani
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v
principu skodi také ochrané vereinych subjektivnich prav #castniki Yizeni pred spravnimi
soudy.“ Rovnéz v rozsudku je konstatovano; ,,Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani
Zalobni namitku stéZovatele smétujici proti zpusobu, jakym bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu mésta Pardubic. Krajsky soud konstatoval, Ze
spravni organ postupoval spravné, nevydal-li o téchto namitkdach podjatosti rozhodnuti, ale
pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se k témto namitkam nepriblizi pro jejich
opoZdénost.
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21.Soud vtomto sméru poukazuje na vyjadfeni zalovaného v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznuje.

22.Pokud pak v zalobé zalobce namita, ze podjati jsou vSichni pracovnici pfislusného spravniho
organu, vCetné hejtmana kraje, a to z divodu financ¢ni motivace (uvedeno shora), ma soud za
v M 4 4 i / Vv > V v/ v %
to, ze se jedna pouze o namitku uéelovou, nebot zalobce neuvedl zadnou skutednost, z niz by
vyplyvalo, ze vSichni pracovnici Gfadu a hejtman jsou podjati, pro skutecnost, kterou uvadi.
Podle toho, co uvadi zalobce, by ani jeden z pracovnik jakéhokoliv spravniho organu, které
M 4 ./ v Ve i A2 4 4 / M /
projednavaji prestupky pfi nichz jsou ukladany pokuty, nemohl byt nepodjaty.

23.Jedna se o tvrzeni naprosto ni¢im nepodlozené, dle soudu nepravdivé.

24.Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech ukont v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

25.Krajskému soudu vsak z obsahu spravniho spisu nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by
snad pracovnici krajského uradu s ohledem na svij pomér k véci, k alastnikiim fizeni nebo
M 4 o V1* / 154 / v/ 4 VeV \4 /4
jejich zastupcim méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat
o jejich nepodjatosti. Tato namitka proto neni davodna. Jak bylo jiz uvedeno, zalobce navic
namitku podjatosti ostatnich Grednich osob blize nespecifikoval a jeho namitka se jevi jako
ucelova a obstrukeni.

V.2. Spolecné rizeni

26.V této namitce zalobce poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru mélo byt spravnim
4 v v / v/ 4 v 4 4 i /
organem I stupné vedeno spoleéné fizeni o vSech spravnich deliktech, o kterych se
spravni organ dozvédél drive, nez doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ takto nepostupoval, byl zalobce zkracen na svych pravech,
nebot doslo a stale dojit muze, k nasobeni pokuty a nakladu rizeni.

27.Poruseni ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu musi byt dle zalobce
zdej$imu soudu znamo z Gredni Cinnosti, konkrétné pak z véci vedené jim pod sp. zn.
30A 53/2017.

28.V souvislosti s uvedenym navrhl zalobce provést jako dukaz spisy ohledné vsech
spravnich deliktt dle § 125f zakona o silnicnim provozu, které kdy byly, jsou ¢i mohou
byt Zalobci spravnim organem . stupné kladeny za vinu.

29.Zalobce tuto skutecnost zminil nejdiive pouze obecné, ve vztahu ke vSem deliktnim
jednanim spachanym zalobcem, proto se krajsky soud takto obecnou namitkou
nezabyval.

30.K pripadnému projednani konkrétnich spravnich deliktd ve spole¢ném fizeni se krajsky
soud v zalobcem zmiriovaném rozhodnuti sp. zn. 30A 53/2017 zabyval velice podrobné,
pricemz v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 30A 53/2017-87, pod bodem 44 konstatoval:
,Zalobcem poZadované projednini spravnich deliktii spachanych dne 30. 9. 2015 a deliktniho
jednani ze dne 27. 7. 2016 ve spolecném vizeni tedy viibec neprichazelo v vivabu, nebot ¥izeni
o ném nebylo ve smyslu § 125f zdkona o silnicnim provozu ani zabajeno, natoz aby pak bylo
projedndvino.” Krajsky soud tedy poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu v dané véci neshledal, proto mu toto poruseni nemize byt zndmo ani z Gredni
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innosti, jak ve své zalobé zalobce uvadi. Naopak je to zalobce, kdo si musi byt védom
toho, ze spravni organ jednal v souladu s pfedmétnym ustanovenim.

31.Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 uvadélo,
ze: ,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je
prislusny vést ¥izeni tyz obecni rad obce s rozsivenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech
spolecné 7izeni.“ Krajsky soud pro Uplnost pfipomina, ze spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f je projednan pouze, pokud spravni organ udinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

32.Z rozsudku sp. zn. 30A 53/2017: ,V predmétné véci k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu
ohledné delikiniho jednani ze dne 27. 7. 2016 podle § 125f do doby vydani prvoinstancnibo
rozhodnuti ohledné 4 spravnich deliktii Zalobce nedoslo, jelikoz spravni organ aZ po jeho
vydani (8. 9. 2016) zahdjil ¥izeni o spravnim deliktu obledné deliktnibo jednani ze dne
27.7.2016 (14. 10. 2016), kdy, jak spravné wuvedl Zalobce, zaslal Zalobci vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu a nabddal ho, aby sdélil vsechny indicie
k nalezeni mozného ridice. Je tedy zcela zretelné, Ze v dany moment nemél spravni organ
zdkonnou povinnost Tizeni o prestupku spojovat s ¥izenim ohledné spravnich delikti, spojeni
predmémych véci by mohblo nastat aZ v p¥ipadé, kdy by byly spinény naleZitosti podle §125f,
jak bylo uvedeno vyse.

33.S ohledem na uvedené shledal krajsky soud namitku oznacenou jako spolené rizeni za
nedivodnou.

V.3. Méreni rychlosti

34.V tomto bodu zaloby zalobce poukazal na to, ze spravni organ neprokazal a nefesil, zda
misto, kde byla méfena rychlost, bylo oznaceno ptislusnymi dopravnimi znackami, tj.
znackou ,Méfreni rychlosti“ (C. IP 31a), ktera oznacuje zacatek tseku méfeni rychlosti
jizdy obecni policii, a znackou ,Konec méreni rychlosti“ (¢. IP 31b), ktera oznaluje
konec seku méreni rychlosti jizdy obecni policii [srov. § 12 odst. 1 pism. 0o) a pp)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.].

35.Povinnost obecni policie uzivat téchto znacek vyplyva dle zalobce jednak ze samotné

. Vv Vv i v / Y . . 4 4

existence téchto znacek v predmétné vyhlasce, jednak 1 z § 24b odst. 2 zakona o obecni

policii, podle kterého je obecni policie povinna vhodnym zptsobem uverejnit informace

v/ 4 717/ M 4 M 4 /4 . / /4
o ztizeni staleho automatického technického systému. Pokud je takovym systémem
v / 4 .. ’ 4 vV 4 . . 4 v \4

rychlomér, kterym obecni policie provadi mérfeni rychlosti, je dle zalobce nasnadé, ze

takovym vhodnym zptsobem je pravé umisténi dopravnich znacek, které podle vyhlasky
Ministerstva dopravy oznacuji isek méfeni rychlosti obecni policii.

36.Jelikoz se spravni organ touto podminkou méfeni rychlosti obecni policii vibec
, . ’ v / . q- v ’ ’ .

nezabyval, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, a jelikoz tuto podminku neprokazal, je

. o / /5 / v oo Vs 7N v o
jeho rozhodnuti téz nezakonné. Zalobce nadto namitl, Ze je zcela zfejmé, ze Gsek témito
znackami oznalen nebyl, a je tedy ziejmé, ze méfeni bylo provedeno nezakonné, a je tak
4 M \4 v v 4 M 4 / o 4 4 b4
nutné dovodit, ze prekroceni rychlosti nebylo zakonnym zpusobem prokazano, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 A 41/2017

jediny dikaz o rychlosti je nepouzitelny, nebot byl ziskan v rozporu s pravnimi
predpisy.

37.S touto otazkou souvisi dle zalobce dals$i podminka méfeni rychlosti, a to skutecnost, ze
/ Vv vV /7 . v 4 4 v i M V. _/ ~ v 4 eV
UcCelem méfeni je zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu. Zalobce ostatné namital jiz
v odvolacim fizeni (a zalovany tuto namitku zcela prehlédl) ze, spravni organ se Gcelem

vV 4 M 4 4 vV ’ (34 /7 . .
méfteni rychlosti, tedy zakonnou podminkou meéfeni, nijak nezabyval, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelne.

38.Soucasné zalobce namitl, Ze je zjevné i to, ze predepsany ulel dané méreni rychlosti
v b4 / Vv VvV 4 v v v /4 4 v M
nemélo, nebot pokud by Gcelem méreni skutecné bylo zvySovani bezpecnosti provozu,
/ v v/ v / M v i 4 v 4 vV 4 v V1] v 4
tsek by byl oznacen pfislusnymi znackami, aby o provadéni méteni védéli i prespolni
Ve (V" M M M 4 4 / vV 7. M v 4 v o1°*
fidi¢i, a nikoliv jen mistni. Naopak toto skryté méteni je zcela zjevné provadéno kvuli
4 4 i / Ve 1° Vo v/ i i vvr 7 v/ 4 V1’
generovani zisku z pokut a to na Gkor ridicu, kteri o existenci méftictho zafizeni nevédi.
Soucasné zalobce namita, ze tak ani nebyla splnéna podminka dle § 24b odst. 2 silni¢niho
4 v v M 4 M /4 /v /1.7 i /
zakona (za predpokladu, ze se jedna o automat, se jedna téz o staly automaticky
technicky systém), nebot prespolni verejnost, resp. fidi¢i, kteri dany Gsek neznaji, nejsou
o ztizeni rychloméru nijak informovani.

39.Dale zalobce namita, ze z fotodokumentace nelze nijak dovodit, kde méreni probéhlo,
’ . /7 Vo vV / /77 .y
Udaje o misté jsou do protokolu o méfeni zadavany obsluhou a maji tedy povahu
uredniho zaznamu, ktery neni pouzitelnym dikazem. Nebylo tedy prokazano, kde bylo
méreni provedeno, a panuje tak pochybnost téz o stanoveném rychlostnim limitu.

40.Zalobce dale namita, ze spravni organ konstatoval, ze pouzity rychlomér je tzv.
automatem dle § 125f odst. 2 pism. a) silniéniho zakona, pri¢emz se odkazoval na definici
tohoto pojmu podle jisteho stanoviska Ministerstva dopravy.

41.K tomu zalobce namitl, ze toto stanovisko nebylo obsahem spisu a nebylo provedeno
jako dikaz, ¢imz byl zalobce zkracen na pravu seznamit se skazdym podkladem
rozhodnuti a vyjad¥it se k nému, jakoZ i na pravu byt Glasten dokazovani. Zalobce se
proto citi zkracen na svych procesnich pravech, nebot mu bylo zatajeno, ze spravni
organ rozhoduje na zakladé tohoto stanoviska.

42.Dale zalobce namitl, ze spravni organ pouze uvedl, jaka je definice automatu podle
daného stanoviska, jiz vsak neuvedl, zda parametry pouzitého rychloméru odpovidaji
této definici, a ani v tomto sméru (stran technickych parametru pouzitého rychloméru)
neprovedl Zidné dokazovani. Zalobce p¥itom poukazuje na to, Ze zptsob fungovani
rychloméru - a tedy ani jeho povaha jakozto automatu - neni notorietou, a je proto
nutné ji prokazovat, coz je mozné napt. Navodem k obsluze, ze kterého je patrné, jaké
konkrétni kroky musi byt pro zméfeni provedeny. Timto se vSak spravni organ nijak
nezabyval.

43.Krajsky soud k uvedenému konstatuje, Ze povinnost oznaclit sek méfeni dopravnimi
v . V7 4 4 . v/ v 4 v
znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, a to s Glinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy
vytky v tomto sméru nejsou divodné, nebof méfeni probéhlo az po zméné pravni
Gpravy, a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

44.Splnénou shledal krajsky soud i zdkonnou podminku dle § 24b odst. 2 zakona (.
553/1991 Sb., o obecni policii, dle kterého jsou-li k potizovani zdznamt podle odstavce 1
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ztizeny stalé automatické technickeé systémy, je obecni policie povinna informace o
ztizeni takovych systému vhodnym zplsobem zvefejnit. Spravni organ L. stupné k tomu
na str. 7 uvedl, ze informace o zfizeni a méreni automatizovanym technickym
prostredkem byly v daném pripadé zvefejnény predné umisténim verejnopravni smlouvy
uzavrené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, jejimz
predmétem byla dohoda o Gsekovém meéfeni rychlosti vozidel projizdéjicich danou obct
méstskou policii Dvar Kralové nad Labem, na afedni desce Méstského tfadu Dvar
Kralové nad Labem a obce Choustnikovo Hradisté. Soucasné byla verejnost opakované
informovana prostrednictvim médii, napt. v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014,
5/2014 a 10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne 15. 2. 2014 (dostupném i na adrese
http://krkonossky.denik.cz). Dale jsou veskeré podklady a dokumenty vztahujici se k
tsekovému meéfeni rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvir Kralové nad Labem, véetné
detailni mapy umisténi méricich zafizeni, dostupné na strankach mésta Dvar Kralové nad
Labem, v sekci ,Usekové meéfeni rychlosti“. Méfeny usek je dale pfimo na pozemni
komunikaci vymezen bilym vodorovnym znacenim.

45.K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méteni probéhlo za Gclelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Je téz treba konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou meéfeni rychlosti vozidel prokazani
skutednosti, ze je provadéno za Ucelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

46.Presto se spravni organ I. stupné i touto problematikou v odavodnéni svého rozhodnuti
zabyval (viz str. 8) a odtvodnil, pro¢ je v méreném useku méreni rychlosti potrebné a
dulezité pravé za Ucelem zvyseni bezpelnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez
témto jeho zjisténim prisvédcit.

47.K pouzitelnosti uredniho zaznamu jako dikazu odkazuje krajsky soud na cetnou
judikaturu uvedenou prehledné v rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1 As 60/2016,
ze které vyplyva, ze k pouzitelnosti tredniho zaznamu jako dikazu ve spravnim rizeni je
podstatné, aby uredni zaznam nebyl jedinym dikazem ve vztahu k uréité skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Konkrétné je v rozsudku uvedeno: ,,Obledné otazky
pouzitelnosti rednich zdznami prosla judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu genezi
spocivajici v postupném vyjasriovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura vychazela z
absolutni nepouzitelnosti iredniho zaznamu o prestupku a oznament o prestupku jako dikazii
v prestupkovém vizeni. Tyto zavéry soud vyslovil predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢.
7. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, ¢
2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63. Pozdéjsi judikatura
zdvéry uvedené v citovanych rozsudcich upresnila tak, Ze listiny predloZené policii k postibu
pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s
daty z urednibho zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak
nezpochybnénon. V' takové situaci lze z wrednibo zdznamu vychdzet. Tyto zivéry Nejuyssi
spravni soud vyslovil napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 As 118/2013 - 61, dale
ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 10 As 25/2014 - 48,
nebo ze dne 25. 3. 2015, & j. 8 As 152/2014 - 30). Pravni ndzor ctvrtého sendtu uvedeny v
rozsudku & j. 4 As 118/2013 - 61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11.
2014 ve véci sp. zn. III. US 1838/14 uvedl, Ze ,[i] v tomto sméru miize Ustavni soud odkdzat
na napadend rozhodnuti a iistavné konformni zavér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle niz dokumenty obuvykle obsaZené v p¥islusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s
urednim zdznamem o podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k
radarovému zarizent, vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vyddni rozhodnuti
o spdachani & nespdchdani prestupku spocivajicibo v prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti
(obdobné napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2014 ¢ j. 2 As 39/2014 - 30
nebo ze dne 22. 8. 2013 & j. 1 As 45/2013 - 37). Dals{ dokazovini je pak potreba providét
pouze v pripadech, kdy z ucastnikem 7izeni uplatnénych ndamitek vyplyvaji divodné
pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.” D¥ivéisi obecné judikaturni pasize o
absolutni nepripustnosti #rednibo zaznamu jako ditkazu tato aktudlni judikatura vyklada
tak, Ze podezrelého z prestupku nelze postibnout vyhradné na zdakladé nrednibo zdznamu, aniz
by byly proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz nap?. ¢ j. 10 As 25/2014 - 48).“

48.S ohledem na uvedené lze ulinit zavér, ze fotodokumentace s (daji popisujicimi mimo
jiné misto méfeni je v nyni projednavané véci zpusobilym dikazem, prokazujicim misto,
v o VvV 4 M Vo VvV IV ver 7 M
Cas a zpusob méfeni, stejné jako naméfenou rychlost projizdéjiciho vozidla.

49.K namitkam tykajicim se automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy krajsky soud uvadi, ze spravni organ I. stupné se sice ve svém rozhodnuti
v souvislosti s vymezenim pojmu ,automaticky technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy odvolal, svij zavér, ze se jedna o
automatizovany technicky prostredkem bez obsluhy, vsak oprel zejména o jiné dikazy,
které ve spravnim spise zaloZeny jsou (ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze
dne 14. 3. 2016, & 8012-OL-70076-16, vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu useku
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ¢. j. KRPH-433-
207/Cj-2015-051006, véetné ptilohy - ilustrativni mapa a seznamu mist méfent,
vefejnopravni smlouva ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VERJ-2013/590, rozhodnuti
Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, o
udéleni souhlasu s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy).

50.To, ze v daném pripadé pouzité rychlomér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pti
meéreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy,
pak doklada jiz zminény dokument, a to vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu dseka
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel, kde je uvedeno,
ze: ,Predmétem vyjadrent je navrh Méstské policie Duiir Krdlové nad Labem na urceni visekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro idsekové méreni rychlosti wvozidel pomoci
automatizovaného mériciho zarizeni. Méreni je planovino v ramci silnic 1. a IL t¥idy
v tizemni prisobnosti dopravnihbo inspektoratu Trutnov, na visecich uvedenych v priloze tohoto
vyjadrent.

51.Pfestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zikladé téchto dukazi lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pti méteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostiedek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy. Provedl
tak dikaz jednak zminénym stanoviskem Ministerstva dopravy, jednak navodem
k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spole¢nosti GEMOS,
vCetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru, vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, pod &. 0111-CS-C004-12.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néjz pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem nedefinuje.

53.Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pti vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organl pouzivan interni akt ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pfipadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

54.Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k urleni automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZ na vyjimky) technické
prostiedky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek
Spouzivaného bez obslubry“ je nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim
zarizeni je ¢inén automaticky & dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdikoliv
pritbézna ¢i operativni obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastnibo vybéru mérenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako antomatizovaného technického prostredku bez obsluby je povaZovina
SSkutecnost, Ze po uvedeni méricibo zarizeni do ¢innosti, vybodnocuje toto mévici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichz ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
Jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jebo ¥idic zjistén.

55.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito defini¢nimi kritérii ztotoznuje,
nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy“ priléhave
vystihuji.

56.Skutecnost, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pri
meéreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy,
pak dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz
navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spolecnosti
GEMOS, véetné certifikatu o schvaleni typu meéridla daného silni¢niho rychloméru,
které provedl pti jednani krajsky soud.

57.V bodé 1.1. uvedeného certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni Gsekovy
v ’ VV/ 7 ’ « ;7 . v . / vV /
rychlomér sdlouhym méficim tsekem®, ktery je urcen ,k automatickému méreni
o v 4 . M v v 4 M VVv/ 4 . IV Ver /
prumérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
. « v v v v ’ v Voo / . ey /
vozidel.“ SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak ziejma z dalstho obsahu
jak navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méfeného vozidla). Obsahy obou téchto dikazd
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje, stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve
4 4 v/ 4 4 ’ v v . v 4 v/ v
spravnim rizeni. Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé
zméfena za pomoci automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, prokazuji
(viz napt. ¢lanky 2.1. a 2.4. shora citované vefejnopravni smlouvy).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto ziejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

V.4. vady vyroku

Pokud jde o namitku, ze zalobci je vyrokem kladeno za vinu protipravni jednani ve
vétsim rozsahu, nez v jakém bylo prokazano, a to s odkazem na délku obce cca 1 km a
méreny Usek o délce cca 500 m, krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul
skutednost, ze se jednalo o Gsekové méreni rychlosti. Jeho princip spo¢iva v tom, ze neni
mérfena momentalni rychlost jedoucitho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je mérena
prumérna rychlost vozila v uréitém tGseku. To naptiklad predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu méreneho tseku 1 kolisa (tedy pri méteni rychlosti v obci muze treba
i opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). Neni konstantni, coz ostatné
z vyroku ani nevyplyva. To v$ak nic neméni na tom, ze je méfena prumérna rychlost v
daném useku a prekroceni hranice povolené rychlosti v méfeném tseku tvoti jeden
prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

Zalobce je dale toho nazoru, ze v Casti méfeného Gseku - nezastavéného Gzemi - neplatil
rychlostni limit dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Dle zalobce pokud uréité uzemi neni
zastavénym Uzemim, nejednd se o obec, a proto zde plati obecny rychlostni limit 90

km/h.

Vyrok mél byt s ohledem na uvedené specifikovan konkrétnéji, tak, aby bylo ztejmé, ze
ke zméreni doslo v Gseku zastavéného tzemi.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 27. 7. 2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
v v / . vV/ ’ . . , v
provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km.h-1.
Jedna se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec
zastavénym Uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznalen
v/ v / . 4 M v M % / M 4 v 7/
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
meéreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely
vV /. / 4 v / / 4 / Vev/ ‘[ -/ 4 /.
méreny usek probihal zastavénym Gzemim. Konkrétnéjsi specifikaci Gizemi ve vyroku -
zda se jednalo o zastavéné ¢i nezastavéné uzemi - neshledal krajsky soud za
v . 4 4 / /7 4 /v
opodstatnénou. Aplikace stavebniho ziakona, resp. Gzemniho planu obce za udelem
vymezeni pojmu ,zastavéné tizemi obce®, jak se toho dozadoval Zalobce, neni rovnéz na
4 v b v M 4 4 . o 4
misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku vibec nedopadaji. Proto
krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét dikaz tzemnim planem uvedené obce,
jak vytykal Zalobce spravnim organim.

Ze se méfeny usek skute¢né nachazi na silnici I/37 v obci Choustnikovo Hradisté mezi
dopravnimi znac¢kami ,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/ 4 4 4 /4 o o / 4 4 ’

useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikaza provedenych spravnim organem, a
. / / Vv, vV ’ . X /
sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z Ovérovacitho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 3. 2016, ¢. 8012-OL-70076-16, z vyjadreni Policie CR,
krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemniho odboru Trutnov, k
navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21. 12. 2015, vCetné seznamu mist, kde bude Méstska policie Dvir Kralové nad Labem
provadét od 1. 1. 2016 mérfeni k dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti zatizenim pro
4 4 vV 4 . Vo 4 ’ Vv /4 M
Usekové meéfeni rychlosti, z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzaviené mezi
méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a z rozhodnuti

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 11801/VZ/2013-2.

65.Zalobce vytyka spravnim organim, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na
zacatku a konci shora uvedené obce, stejné jako kde bylo provadéno méfeni. Toto
’ 7 . - 7 v . v v . ’ . ’
tvrzeni neni jednak pravdive, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny
tsek nachazel na Gizemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu.

66.Dale zalobce namital, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva, ze
by spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu a nelze tak dovodit ani dalsi znak
skutkové podstaty ve smyslu § 125f odst. 2pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

67.Krajsky soud konstatuje, ze dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdavnickd
nebo fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce
2 a 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné
nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena v §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je povinen zajistit, aby v pfipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence
nasledku v podobé dopravni nehody, jak se zalobce mylné domniva. Vyrok spravniho
organu proto odpovida pozadavkiim § 68 odst. 2 spravniho radu i ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zameénitelné s jednanim jinym. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle
krajského soudu umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu a bylo véci fizeni ve vécech prestupkd a nasledné
odtvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zikona o silniCnim provozu pro nastup
odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za
neduvodnou.

68.Zalobce dale namitl, %e vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné neobsahuje odkaz
na § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu. K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené
ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pri urleni vyméry pokuty pravnické
osobé pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této
povinnosti je vSak otazkou odivodnéni rozhodnuti, respektive odiivodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vys$i. Spravni organ na str. 8 a 9 svého rozhodnuti podrobné popsal,
jakymi kritérii se pti urCeni vyméry pokuty ridil. Tato kritéria krajsky soud shledal
v naprostém souladu s§ 125e odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
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konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ
vymeéril pokutu sohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o
silniénim provozu a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu neni divodna.

V.5. Nedostatek diivodii a skutkovych zjisténi

V tomto bodu zaloby zalobce pouze zopakoval namitky uplatnéné v bodu predchozim,
v ramci kterého byly krajskym soudem vyporadany.

V.6.Pouzité pravni predpisy

Zalobce v tomto zalobnim bodu namital poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda novéjsi pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti
teprve po spachani dajného prestupku, neni pro zalobce pfiznivéjsi.

K této namitce krajsky soud uvadi: k zakladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu, kterym je i Ceské republika (srov. &. 1 Ustavy Ceské republiky), patii
princip ochrany davéry obcant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Géinnosti pravnich norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se
vztahuje pouze k oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce, kterou soud
neshledal davodnou.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, spattuje zalobce také v tom, ze
znich neni zrejmé, podle jaké Casové verze pfislusnych zakonu a jinych pravnich
predpisu bylo rozhodovano. Ztéchto rozhodnuti vyplyva pouze to, ze bylo

4 v 4 Vev/ v * 0 v o v V. Vv Ve _/ bl oV
rozhodovano ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ coz je vSak znacné neurcité, nebot to muze
zahrnovat libovolnou ¢asovou verzi pravaiho predpisu kromé jeho zcela ptivodni verze,
kdy pravni predpis poprvé nabyl Gc¢innosti.

K obecnym zasadam novelizace krajsky soud konstatuje, ze novela, a¢ obsahové vazana
na pravni predpis puvodni - novelizovany, je pravnim predpisem samostatnym. Ma svou
vlastni platnost a svou vlastni Ucinnost. Ode dne své éinnosti se vsak jeji obsah stava
obsahem pravniho predpisu novelizovaného. Po novelizaci plati (ptivodni) pravni predpis
/ v v 4 v v / o 4 v 4 . 4
ve své zménéné podobé, avsak pod svym puvodnim oznacenim - tj. nazvem (pokud
4 v v v / v/ v 7/ 4 4 o Ve 4
nebyl sam novelou zménén), poradovym dislem a rocnikem Sbirky zakont. Pfi obvykle
citaci novelizovaného zakona se uvadi jeho ptGvodni oznaceni s dodatkem: ,ve znéni
zakona...“, anebo, bylo-li novel vice, lze pouzit dodatku: ,ve znéni pozdéjsich predpisa®
nebo ,ve znéni novel“. (Napi. Ustava Ceské republiky je ,,astavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o M v Ve . M . 4 4 v/ / Vv
znéni pozdéjsich predpisu.) Stejné tak lze pti citaci novelizovaného zakona uziva rovnéz
dodatku ,v platném znéni“. Pravni norma novéjsi (pozdéjsi) vzdy nahrazuje normu starsi
(drivéjsi), pravni predpis novéjsi nahrazuje pravni predpis starsi. I bez vyslovné derogace
se starsi normy ru$i novymi normami, pokud star$i normy nemohou vedle novych
obstat. Neurditost v oznacent, které je zalobou napadano krajsky soud neshledal.

V.7. Odvolaci namitky

V ramci této zalobni namitky zopakoval Zalobce namitky uplatnéné v doplnéni svého
odvolani (dorudeno spravnimu organu 1. stupné dne 21. 6. 2017), kdy pod body a) -
v) uvedl namitky, na které Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nereagoval,
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v ¢emz shledava zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda a rovnéz i tzv.
opomenuté dukazy.

K této namitce krajsky soud konstatuje, ze celé rozhodnuti zalovaného je koncipovano
tak, ze obsahuje i dil¢i reakce 1 na tyto namitky.

V.8.Protivistavnost

76.Duvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je

v rozporu s ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,* jiz projednal Ustavni soud. Dospél
pritom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
potadkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

77.Soulasné lze zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i

78.

ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zrudeni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachani sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V.8. Zavinéni

V tomto bodé zaloby zalobce uvedl, ze v dasledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakan¢ni lhity bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovano pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhiuty doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé pak podrobné zdtvodnil své
presvédcent, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny
po nabyti uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zakon®). S ohledem
na rozdilna data nabyti Gcinnosti obou vyse zminénych zakond, bylo dle zalobce
v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v souladu
sustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim @linnosti doprovodného zdkona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné Zalobce v zalobé dovozuje, zZe
s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z
objektivni na subjektivni) nejen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7.
2017, ale i na delikty spachané dfive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného
prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce
pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zrueni napadenych rozhodnuti, byla jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.
Odmita totiz, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebof ucinil vSe fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silni¢niho zikona jeho vozidlem pfedesel (osobu, které vozidlo
prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto
bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je fakticky nemozné, a zalobce tidajnému poruseni zikona nijak
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zabranit nemohl. Nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel
provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

79.K presvédCeni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017 a
k zalobni namitce odvijejici se od této teze krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zakonech, obsahujici skutkové
podstaty prestupka a dosavadnich spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho radu, byla data
Gcinnosti zakonu, jez spolu tzce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

80.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv, je stanoveno, ze pokud neni stanovena #cinnost pozdési,
nabyvaji pravni predpisy cinnosti patndctym dnem po vyblaseni. VyZaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit dvivéjsi pocitek icinnosti, nejdiive vsak dnem vyhlasent.
V daném ptipadé zakonodarce vyuzil vétu druhou citovaného ustanoveni a z davodd,
které povazoval za naléhavy obecny zajem a které podrobné popsal v divodové zprave k
zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke zkraceni legisvakanéni lhuty.
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81.Jak puavodni pravni UGprava zakona o silnicnim provozu, tak i pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
vV {Vv. . v JY / / . > v v v
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by udajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl prtijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych
v 4 4 o i i v v/ *__Vevry /7 /
prestupcich. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi tpravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna

nebyla.

VL Zavér a naklady rizeni

82.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

83.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. zari 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



