62 A 128/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) V.E.
bytem L. 167

b) M. F.
bytem L. 167

zastoupeni JUDr. Vladimirem Muzikarem, advokatem
sidlem Havli¢kova 13, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Ucasti: 1.R. H.
bytem L. 172
2.].H.
bytem L. 172

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢.j. MMB/0112153/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0071377/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2017, &;j.
JMK 50072/2017, sp. zn. S-JMK 172435/2016/OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Blansko, odboru stavebniho afadu (dale
jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 12.9.2016, &j. SU ZM 125/2016-33351/2016/Sa, sp. zn.
SMBK-26751/2016-SU-Sa, jim? byla po provedeném tizeni dle 127 odst. 4 zdkona &
183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim tfadu (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost
zalobcu o povoleni zmény v uzivani garaze v rodinném domé ¢.p. x v x na pozemku parc.
¢. x v k.. x na autodilnu - diagnostiku.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci namitaji, ze zalovany neuvedl vlastni argumentaci stran souladu, resp. rozporu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci obce x. Soulad s tzemné planovaci dokumentaci
obce x potvrzuje vyjadreni Méstského Gradu Blansko, odboru stavebniho ufadu, oddélent
Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 25.2.2016, ¢.j. MBK 6655/2016. Takeé
z vyjadreni Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostredi, ze dne
18.1.2016, ¢.j. JMK 8 424/2016, sp. zn. S-JMK 164 168/2015/OZP, je ztejmé, ze jmenovany
spravni organ neshledal zamér problematickym; takovy zavér nevyslovily ani jiné dotéené
4 v o ° Ve / 4 v 4 4 4 o v v v v v

organy. Podle zalobct je neptijatelny zavér spravnich organt, ze prestoze byla predlozena
kladna stanoviska dotcenych organt, ze kterych vyplyva, ze zamér je v souladu s pravnimi
predpisy a také zajmy vsech zcastnénych, nezarucuje takové kladné posouzeni nenarusent

4 4 4 v / /. o 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 ’
prav a pravem chranénych zaymt ostatnich Ucastnika spravniho fizeni. Pokud spravni
organy nerespektovaly vyjadreni dotCenych organd, mély tento postup peclivé a
srozumitelné vysvétlit.

Podle zalobcu spravni organy v daném pripadé prekrocily meze spravniho uvazeni a
spravni rozhodnuti obou stupnu jsou neprezkoumatelna.

Zalobci dale uvaddji, Ze § 21 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), se netyka zaméru, o ktery zadaji.
Stavba garaze neni samostatnou stavbou, proto § 21 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. nelze
pouzit. Zalobci poukazuji na to, e v katastru nemovitosti je evidovan pouze pozemek
parc. ¢. x, na némz se nachazi stavba ¢.p. x - rodinny dim, ktera je jeho soudasti, pozemek
parc. ¢. X neexistuje a neni v katastru nemovitosti evidovan, stejné jako v ném neni
evidovana samostatna stavba - garaz.

Pokud spravni organy argumentuji narusenim pohody bydleni, tak tyto zavéry blize
nezduvodnuji, jedna se o hypotetické scénare bez podkladt. Zalobci poukazuji na to, ze
stavajici autodilna je provozovana mnoho let a nikdy na jeji provoz nebyly Zzadné stiznosti

/ /) /7 Ve . /4 4 / ’ \4 . 4 . M
tykajici se hluku ¢i prachu. Z technické zpravy vyplyva, ze se jedna pouze o modernizaci
stavajici autodilny, provozovna se nerozsifuje ani se nezvysuje pocet pracovnikd, coz

4 4 4 4 .V 4 4 M 4 Ve .. /

spravni organy nevzaly v potaz; v dané lokalité probiha podnikatelska ¢innost 1 jinych
osob, napf. na pozemku u rodinného domu ¢.p. x v x.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci navrhli, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Shrnuti procesniho stanoviska osob zic¢astnénych na fizeni

Osoby ztGdastnéné na rizeni uvedly, Ze posuzovany zamér neni v souladu s § 4 vyhlask
y y P Y vy y
¢. 501/2006 Sb. ani s Gzemnim planem obce x. Schvalenim zaméru by doslo k narustu
provozovny autodilny o dalsich 77 m? na celkovych 110 m?. O nepfiznivém dopadu na
kvalitu bydleni v okoli svédci vysledky méreni hluku, které se pohybuji na hranici
v/ M Y% J4 v / 4 v / * V/V i o
pripustnosti. Stavba garaze se nachazi v poloradové zastavbé s malymi sirkami pozemkd,
nemuze tudiz dochazet k dostate¢nému rozptyleni skodlivych exhalaci z opravovanych aut
Ve /& / 4 4 v / v /. VV
pti najezdu a vyjezdu zautodilny. Zamér by také predstavoval zatéz pro dopravu a
parkovani na prilehlych komunikacich. V bezprosttedni blizkosti jsou postaveny rodinné
domy se zahradami, které jejich obyvatelé vyuzivaji ke kazdodenni rekreaci a odpocinku.
y J€) yv vy J 1%
Osoby zGcastnéné na fizeni navrhuji zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Prvostupniovym rozhodnutim byla po provedeném rizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho
zakona zamitnuta zadost zalobcu o povoleni zmény v uzivani stavajici garaze v rodinném
domé na autodilnu; zamérem zalobcu je ,modernizace” souvisejici sjiz povolenou
autodilnou, s niz je propojena na zakladé rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne
8.8.2011, &j. SU SR 210/2011-34356/2011/M, sp. zn. SMBK-28383/2011-SU/M, jim?
byla na zadost zalobc dodateéné povolena zména stavby - stavebni dprava garaze se
dvéma stanimi ve dvotre rodinného domu &.p. x - dvefni otvor mezi gardzi a sousedni
dilnou na pozemku parc. ¢. x v k.. x.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni Ginném do 31.2.2017, dojde-li stavebni
/ V /__V \4 /7 4 7/ 4 v v/ / 4 v . 4
urad k zavéru, ze oznameni neni Gplné nebo zmeéna v uzivani stavby nesplruje podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, rozhodne usnesenim, ze oznamenou
zménu v uzivani projedna v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze
se proti nému odvolat. Podané oznamenti se povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani
v/ 7. /e ’ 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4
stavby; fizeni je zahajeno dnem podani oznameni. Lhata pro vydani rozhodnuti zacina
bézet od pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivani stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezbytné, vyzve stavebni urad oznamovatele k doplnéni dalsich podklada. Bude-li
opravnénou osobou podana zadost o povoleni, je zahajeno fizeni a usneseni se nevydava.
Povoleni ke zméné v uzivani stavby obsahuje kromé nalezitosti souhlasu podminky pro
novy ucel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajmt nebo prav Gcastnika
fizeni.

Zalobci v rAmci své argumentace poukazuji na to, Ze pozemek parc. & x (nyni) neexistuje a
tudiz na ném neni evidovana zadna samostatna stavba - garaz. Tato zalobni argumentace
souvisi s ,genezi“ existence stavby, ktera byla zkolaudovana dne 6.4.2001 jako garaz se
dvéma stanimi ve dvore rodinného domu ¢.p. x v x na pozemku parc. ¢. x rozhodnutim ¢&,j.
SU KR 110/2001-4725/2000/So, které je soulasti spravniho spisu. Z prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze v mezidobi doslo ke sceleni pozemku parc. ¢. x a x do pozemku
parc.

¢. x a také ke sceleni obou staveb na pozemcich umisténych (rodinného domu na pozemku
parc. ¢. X a garaze na pozemku parc. ¢. x). Poukaz zalobct na to, ze dnes jiz pozemek parc.
¢. X neexistuje, nic nemeéni na tom, ze neni sporu v tom smeéru, o jakou zménu uzivani jaké
Casti stavby se jedna; ostatné o zménu uzivani této garaze usilovali zalobci nékolikrat
v minulosti, jesté v dobé, kdy byly evidovany zvlast oba pozemky parc. ¢. x a x(fizeni byla
ukonlena bez meritorniho rozhodnuti - byla zastavena). Zalobci také v minulosti
neuspésné pozadali o povoleni vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tykajici se
nadlimitni stavby pro podnikatelskou ¢innost na pozemku rodinného domu vx Cp. x,
konkrétné autodilny misto stavajici garaze se dvéma stanimi na pozemku parc. ¢. x v k.. x.
Z pruvodni zpravy k projektové dokumentaci, obsazené ve spravnim spisu, plyne, ze na
pozemku parc. ¢ x v k.0. x se nachazi stavajici rodinny dim, zpevnéné plochy a samostatné
stojicl garaz. Soucasti rodinného domu je dilna a garaz (o kterou se v posuzované véci
jedna).

Zalobci dne 13.7.2016 oznamili prvostuptiovému orginu zménu v uZivani gardZe
v rodinném domé; jak vyplyva z listiny ,Oznameni o zahajeni fizeni, natizeni Ustniho
jednani“ ze dne 29.7.2016, &j. SU 28612/2016/Sa, sp. zn. SMBK-26751/2016-SU/Sa,
prvostupniovy organ po prezkoumani oznameni ze dne 13.7.2016 podle § 126 a § 127
stavebniho zakona shledal, ze navrzena zména v uzivani stavby dosavadni garaze na
autodilnu - diagnostiku je takovou zménou, ktera jiz ze samotné podstaty muze byt
zdrojem emisi (vlivll) na sousedni pozemky a stavby, a navrzena zména by se mohla
dotknout prav tfetich osob, konkrétné vlastnik sousednich pozemkd parc. ¢ x vk.d. x a
ze severni strany s rodinnym domem ¢.p. x a parc. ¢ x v k.. x z jizni strany s rodinnym
domem ¢&.p. x; podle prvostupiového organu tak neni splnéna jedna ze zakladnich
podminek pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, tj. mimo fizent, jak vyplyva z
§ 127 odst. 2 stavebniho zikona, proto rozhodl o projednani oznimené zmény v uzivani
v Hzeni usnesenim ze dne 28.7.2016, &j. SU 28561/2016/Sa, sp. zn. SMBK-26751/2016-
SU/Sa, a podané ozndmeni povaZoval za #4dost o povoleni zmény v uZ{vani stavby.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu lze uzivat jen k Glelu vymezenému zejména v
kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k Gcéelu vymezenému v
povoleni stavby.

Podle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona zména v Gcelu uzivani stavby je ptipustna jen na
4 v 4 4 / Vv
zakladé souhlasu nebo povolent stavebniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt v souladu s
Uzemné planovaci dokumentact, s cili a tkoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky
na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter Gzemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani
pozemkdu, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi.

Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na pozemcich staveb pro bydleni lze kromé
stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydlent
*V N4 4 4 4 / Vv 4 A4 4 v / v/ / 4
podmiriujici a provest terénni Upravy potrebné k fidnému a bezpetnému uzivani
pozemku, staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozno
zabezpe(it uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domu lze dale
umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky
s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Na pozemcich
staveb pro rodinnou rekreaci lze kromé stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo
zatizeni souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a provést terénni
/. v 4 v/ / v 4 v/ ./ 4 o v/ 4 M
Upravy potfebné k radnému a bezpe¢nému uzivani pozemkd, staveb a zatizeni na nich.

Pokud zalobci namitaji, ze jejich zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci obce
x, ze které vyplyva, ze vdané lokalité jsou mj. podminéné pripustné stavby pro
podnikatelskou cinnost odpovidajicich parametru, tak zdejsi soud jim za pravdu nedava;
/v 4 v 4 M M v o /V 4 /4 4 v * o 4 4

zamyslena zména navic odporuje 1 pozadavkiim zvlastnich pravnich predpist. Ze spravnich
rozhodnuti obou stupnt je zcela zfejmé, a zalobci ani netvrdi opak, ze vsamotném

/ /v / VvV 2 AN 4 4 \4 o 4 /
sousedstvi garaze o vymére 77 m? se nachazi jiz povolena autodilna zalobct, ktera ma
podlahovou plochu 30 m?, resp. zastavénou plochu 35 m?. Povolenim zmény v uzivani
garaze by tak doslo k rozsireni plochy provozovny zalobcua. Celkova zastavéna plocha dasti
rodinného domu, ktera by méla byt vyuzivana pro podnikani, by tak {inila 112 m?, coz je
plocha neodpovidajici pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jiz z tohoto davodu nemohlo
byt zadosti zalobct vyhovéno.

Stavba garaze je soucasti zastavéného tzemi obce x, funkiné nalezi do stabilizovanych
ploch bydleni ,,B“; tyto plochy maji dle izemné planovaci dokumentace zahrnovat pouze
Ve M Ve v/ 4 . /7 v v 4 Ve v, 7 4 v ’
¢innosti, déje a zarizeni souvisejici bezprostfedné s bydlenim, pfipousti se zde umisténi
. / o / o . N4 4 N / M
rodinnych domu, bytovych domu, souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
o Vo /. 4 . o4 v 4 4 o 4 4
pozemku verejnych prostranstvi, souvisejictho obcanského vybaveni a pozemku sidelni
zelené, podminéné jsou pak pripustné dal$i stavby a zatizeni jako zazemi ke stavbé hlavni,
M Ve 4 7 7 o Vo 4 4 VeV _V
stavby pro podnikatelskou ¢innost odpovidajicich parametra, verejna a soukroma hristé a
bazény v ptipadé, Ze nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou
sluditelné sbydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené plose. Pojem
»odpovidajici parametry“ neni zemnim planem definovan.

Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze se jedna o stavbu, ktera svymi rozméry
/717 v/ v / 4 / \4 4 v/ / 77 4 \4
neodpovida pfislusnym ustanovenim o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a ze
autoopravna umisténa v plose bydleni pfedstavuje pfi svém provozu vzdy rusici ¢innost ve
vztahu k prvotnimu Glelu vyuzivani Gzemi, priCemz v daném pfipadé by jiz nad miru
Ve 4 M v 4 . 4 4 v 4 4 v v
narusila pohodu bydleni, resp. kvalitu prostfedi, jedna se o zavéry spravné a dostatecné
odivodnéné. Obé podminky, které v daném pfipadé nebyly splnény, jsou fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provazany. Stavba, ktera neodpovida prislusnym ustanovenim o obecnych pozadavcich na
vyuzivani pozemku urCenych k bydleni, nemutze zlogiky véci spliovat podminku
Uzemniho planu obce x. Pozadavek obsazeny v § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
sméfuje ke shodnému cili jako regulativy Gzemniho planu - zaruéit pohodu bydleni, resp.
kvalitu prostredi pro obyvatele dané lokality. Pokud se spravni organy zabyvaly dopadem
provozu autodilny na danou lokalitu i nad ramec posouzeni jejiho rozméru - ve smyslu
pozadavku uzemniho planu - tak v jejich nize uvedenych Gvahach neshledava zdejsi soud
zadnou nespravnost.

Podle zalovaného je funkéni plocha navrzena, resp. slouzi primarné k bydlenti, které by tak
v v/ .V v/ o 4 A4 4 4 o4 4
mélo pozivat nejvétsi ochrany; sousedim nalezi plna ochrana stavajici pohody bydlent,
jedna-li se pravé o typ stavby, kterou lze v plose pripustit pouze podminecné. Ani to, ze
v minulosti byla v daném Uzemi umisténa stavba stejného typu, nezaklada narok na
umisténi dals$i takové stavby. Kvalita prostredi je dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, ze stavebnich
praci, opravarenské {innosti apod.), priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachu a prachu, Cistotou ovzdusi, oslunénim apod. Zalovany pritom spravné poukazal na
to, ze ve vztahu ke kvalité prostredi je ze stanovisek prislusnych organt relevantni pouze
, , ) e T S , .o ,
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje jako organu ochrany
verejného zdravi, a to konkrétné z hlediska ochrany pred hlukem a vibracemi. Podle
zalovaného pokud naméfené hodnoty hluku dosahuji limitni pfipustné hodnoty a nejde
toliko o mnahodily hluk, pak mohou predstavovat zatéz neptrimérenou, zvlasté s
prihlédnutim k situovani v plose Cisteho bydleni. Vysledky méfeni hluku byly zjistény na
sameé hranici pfipustnosti (50 dB), naméfena hodnota akustického hluku ¢inila 51.2 dB a
vyhovuyjictho vysledku bylo dosazeno jen s ohledem na nejistotu méreni (+- 1.7 dB).
Soucasné prvostupriovy organ upozornil na zvySenou potrebu stani vozidel na verejné
v/ / . 4 4 M . / M M v vV _V
ptistupnych komunikacich v blizkosti rodinného domu v souvislosti s podstatné zvétsenou
plochou uréenou pro opravarenskou ¢innost; 1 pri snaze o dosazeni vhodnych navaznosti
M V7/e M VvV 4 Ve v 4 / 4 M M 4 Ve
mezi prijezdem vozidla k méfeni ¢i opravé a naslednym provedenim diagnosticke c¢i
opravarenské ¢innosti bude dochazet (a vzhledem k tomu, ze garaz je jako autodilna jiz
v 4 . T4 /v 4 4 /. VV 4 4 Ve /
fadu let provozovana, 1 dochazi) ke zvySeni dopravni zatéze a parkovani na prilehlych
komunikacich. Podle pruvodni zpravy dokumentace ke zméné uzivani stavby jsou pro
odstaveni motorovych vozidel uréeny zpevnéné plochy na pozemku a garaz; v
koordina¢nim situalnim vykresu jsou zakresleny dvé nekotované plochy oznadené jako
»parkovaci stani“. Z téze dokumentace soucasné vyplyva, ze rodinny diim ¢.p. x obsahuje
dvé bytové jednotky. Garaz ve dvore v blizkosti hranice s pozemky parc. ¢. x a x je dle
/ V. o - v v ’ . . ’ . Ve °
svych rozmért zjevné urcena k odstaveni pouze jednoho vozidla, druhé vozidlo uzivatela
rodinného domu by tedy mélo byt odstavovano na zpevnéné plose dvora; pro zakazniky
4 /. 4 / 4 Vv 4 v v
autodilny tak zbyva pouze druhé misto ve dvorfe. Jedna se vsak pouze o moznost
teoretickou,
/ . V4 . . . v 4 4 / ’ \4 Ve Ve /
z vykresu koordinacni situace i ze znalosti prvostupniového organu vyplyva, ze pri vyuziti
parkovaciho stani severné od stavajici garaze, ktera ma byt zménéna na autodilnu -
diagnostiku, bude jen velmi obtizné ptistupna zahrada za domem na pozemcich parc. ¢. x a
x v k.. x. Vyuziti parkovactho stani pfi hranici s pozemkem parc. ¢. x pak vyrazné omezi
moznosti manévrovani vozidel ptijizdéjicich k provedeni diagnostiky a oprav.

Zalobci dale odkazuji na vyjad¥eni Méstského Gfadu Blansko, odboru stavebniho Gradu,
oddéleni {Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 25.2.2016, ¢.j. MBK
6655/2016. Podle prvostupriového organu dava citované vyjadreni pouze zaklad pro mozné
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kladné posouzeni. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stanovisko organu
/. 4 4 4 M v 4 4 A v 4 4 /
Uzemniho planovani je obecné dle § 6 stavebniho zakona vyjadfenim, nezavaznym
/ v v 4 / 4 4 4 4 /v / / v
odbornym podkladem, v némz organ Gzemniho planovani uvede vycet platnych Gzemné
4 4 4 4 v v/ / /. v 4 4 o
planovacich dokumentaci, eventualné pofizenych Gzemné planovacich podkladu a to, co
M / /4 4 4 v v/ v 7 Ve / /4 4
z nich vyplyva ve vztahu k posuzovanému zaméru (napriklad funkéni vyuziti konkrétni
plochy ¢i pozemku, jaké regulativy zde plati apod.), organu Gzemnimu planovani vsak
nepfislusi posuzovat soulad zaméru zadatele s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci,
nebot to je v ptsobnosti vyhradné stavebniho Gfadu podle § 90 stavebniho zakona.

Podle zdejstho soudu ze zminovaného vyjadreni ze dne 25.2.2016 plyne, ze neni zavaznym
stanoviskem. Ani z § 126 a 127 stavebniho zakona nelze dovozovat, ze by stavebni trad byl
povinen se pfi rozhodovani o zméné v uzivani stavby fidit vyjadrenim organu tzemniho
planovani (k tomu srov. znéni § 96b stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném od 1.1.2018,
podle néhoz jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu mj. podle § 126 a 127
stavebniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto
rozhodnuti nebo jiného udkonu zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani).
Z predmétného vyjadreni nadto neplyne ani skutecnost, ze by jeho autor posuzoval zamér
zalobcu v kontextu pozadavkd na vyuzivani uzemi, predevs$im dle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ani ze by vzal v Gvahu skuteCnost, ze na pozemku parc. €. x se jiz legalné uzivana
autodilna o ploSe cca 35 m? nachazi.

Pokud jde o pisemnost ze dne 18.1.2016, ¢.j. JMK 8424/2016, sp. zn. S-JMK
164 168/2015/QZP, Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi,
oznacenou jako ,,Zména uzivani garaze na autodilnu k.. x, okres x - vyjadfeni pro 4zemni
a stavebni rizeni®, tak v ni se dotleny spravni organ vyjadroval k dokumentaci k zaméru
zalobcu z hlediska ochrany vod, zemédélského pudniho fondu, lesa, ochrany pfirody a
krajiny, ovzdusi, problematiky odpadu a z hlediska dal$ich zakonu (zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, zakon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zmeéné nékterych zakont, zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zptsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi a o zmeéneé zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zakon ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, a zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o
Ceském geologickém Gradu). S nosnymi divody, pro které nebylo mozné #adosti Zalobct
vyhovét, tedy vécné nesouvisi; dopady na pohodu bydleni ¢i snad dodrzeni pozadavkd
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. toto stanovisko nefesi.

Ani na zakladé kladnych stanovisek dotéenych organt (zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, Gzemniho odboru Blansko, ¢. ev. HSBM-2-76-
28/2-POKR-2015 ze dne 20.6.2016, zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, Gzemniho pracovisté Blansko, ¢.j. KHSJM 37711/2016/BK/HP, ze
dne 8.7.2016, Stanovisko Méstského radu Blansko, odboru zivotniho prosttedi, ¢.j. MBK
1703/2016 ze dne 13.1.2016 - souhlasné s podminkami z hlediska ovzdusi) nelze
dovozovat, ze by zamér napliioval ,odpovidajici parametry® ve smyslu izemniho planu
obce x. Z uvedenych vyjadfeni ani dolozenych kladnych stanovisek neplyne, ze v daném
ptipadé nebude narusena pohoda bydlenti, jak tvrdi zalobci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2017, &j. 2 As 106/2017-55,
»Pohoda bydleni je soucdsti hledisek pri posuzovani stavebnibo zaméru, md - li ten byt umistén
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v plochdch uréenych k bydleni & v jejich blizkosti. To plyne z § 20 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.,
pozadujici, aby umistovani staveb probibalo v souladu s cili a stkoly sizemnibo planovini za
podminek nezhorsujicich kvalitu prostvedi a hodnotu iizemi. V plochdch uréenych pro bydlent je
mozné umistovat jiné stavby a zarizent, jen pokud nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni
a jsou s bydlenim slucitelné (§ 4 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb.)...Pri posuzovani pobody bydleni
soud, ostatné stejné jako stavebni Wtad, miize vychdzet pouze z predpokladi vlivi umistované
stavby, které v podstatné mire jisté vychdzeji z technickych podminek ziejmych z dokumentace.
Nelze ovsem turdit, Ze zavér o naruseni pobody bydleni bude mit vZdy podklady v ditkazech.
Vyhodnoceni pobody bydleni musi vzit v sivabu nejen stanoviska a vyjadrent dotcenych organi,
ale musi vychdzet i z poméri v daném vizemi, z posouzeni jeho stavajiciho i predpoklidaného
vyuziti, ze znalosti poméri vmisté i z obecnych poznatkid o provozu wurcitych staveb (i
provozoven. StéZovatelce nelze prisvédcit v nazoru, Ze kladnd stanoviska a soulad s vizemnim
planem zarucuji dodrzeni podminek pobody bydlen... .

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na zavér prvostupriového organu, ze zména
v/ / /7 \4 v / 4 v v v v 4 / * V/V M o
v uzivani je navrzena v poloradové zastavbé, pomérné seviené, s malymi Sifkami pozemku
M i / M i / i V/V o VvV o Ve 4 M v 4 /v
s jednotlivymi rodinnymi domy, sifka pozemkt zalobct ¢ini asi 21 m a soulasna garaz,
ktera by méla byt vyuzivana jako autodilna - diagnostika, je postavena pouhych 0,85 m od
sousedniho rodinného domu ¢.p. x na pozemku parc. ¢ x v k0. x.

Ze zavéru spravnich organt, jak byly shrnuty vyse, nelze podle zdejsitho soudu dovozovat
ani prekroceni mezi spravniho uvazeni. Spravni organy dostateénym zpusobem vysvétlily,
jakym zpusobem rozhodly a pro¢ a jakymi Gvahami a hledisky se ridily. Paklize zalovany
odkazal na zavéry prvostupnového organu a dale je doplnil, tak podle zdejsitho soudu
uvedeny postup nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud
v M 4 Ve’ vV /v v 2 VA M / MY v M 4 eV
zalobci uvadéji, ze garaz o plose 77m? (soucast rodinného domu), o jejiz zménu se jedna, jiz
jako autodilnu fakticky uzivaji, nejedna se o stav souladny s pravem, jde tedy o stav,
kterého se nelze dovolavat. Pokud zalobci uvadéji, ze v dané lokalité probiha podnikatelska
¢innost takeé jinych osob (kupfikladu na pozemku u rodinného domu C.p. x vx), tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze ani tato skuteCnost nemuze vést k poruseni pozadavka
/ N4 4 4 .V 4 /4 v .
tykajicich se ochrany bydleni v dané lokalité v nyni posuzovaneé véci.

Zdejsi soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalobct, ze § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. nelze v dané véci aplikovat. Podle zalovaného byla stavba garaze na pozemku parc. ¢. x
(v soucasnosti soucasti pozemku parc. ¢. x) jako samostatna stavba povolena, ve vsech
existujicich dokladech, dokumentaci a také rozhodnutich stavebniho dfadu je vymezena
M /v v 4 4 . v/ v oo /v v M /4
jako garaz se dvéma stanimi, popripadé jako stavba garaze ve dvore rodinného domu
(rozhodnuti ¢.j. SU KR 110/2001-4725/2000/So ze dne 6.4.2001); podle zalovaného
komunikaéni propojeni mezi garazi a legalné uzivanou autodilnou na pozemku parc. ¢. x
nezpusobilo, Ze se ze dvou budov stala z obcanskopravniho hlediska jedina budova, a ze
stavebnépravniho hlediska je stavbou 1 nadale. Stavba povolena a kolaudovana jako garaz
na pozemku parc. ¢. x ma zastavénou plochu ptiblizné tfikrat vétsi nez limitni vyméru.
Proto podle zalovaného zamyslena zména nespliiuje jednu z nutnych podminek pro vydani
souhlasu se zménou v uzivani stavby ve smyslu § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Zdejsi
soud s tim souhlasi. Podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by se na danou stavbu § 21
v v 4 / Vv M /4 4 /
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevztahoval a ze by se vySe citované ustanoveni tykalo
toliko nové umistovanych samostatnych staveb; podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho
4 4 v 4 4 ’ 4 . 4 4 /v 4
zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedenti, pouzité stavebni vyrobky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



33.

34.

35.

pokracovani 9 62 A 128/2017

materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Opacny vyklad by podle zdejsiho
soudu znamenal obchazeni Glelu daného ustanoveni, kterym je vyuziti ploch bydleni,
konkrétné pozemku staveb pro bydleni, zasadné za Glelem bydleni, s ¢imz se umisténi
staveb pro podnikatelskou ¢innost zasadné nesluCuje, proto je omezeno zavaznymi
parametry plynoucimi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci
/. 4 b 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / 4 v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.
Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 \4 v / V v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o /7 i M M v 4 M M ./ Ve
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat i nahradu
dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. zari 2019

David Raus v.r.
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