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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: X (zalobcem udana identita), zalobcem udané datum narozeni: X,
statni prislusnik Afghanske islamské republiky

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 45768676

se sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecke
policie

se sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 7. 2019, & j. KRPE-59516-29/CJ-2019-
170022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodneéni:

. Zalobce byl dne 29. 7. 2019 zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o Polici CR),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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hlidkou oddéleni dokladt a specializovanych ¢innosti Odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, nebof nedisponoval platnym vizem ¢i jinym
dokumentem prokazujicim jeho opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobce
nedisponoval ani dokladem totoznosti, pouze uvedl, ze je statnim prislusnikem Afghanske
islamské republiky (dale téz ,Afghanistan®).

. Na pfislu$ném tGtvaru Policie Ceské republiky (dale té% ,Policie CR®) byly provedeny
/ vV 7 7 V.V 4 \4 . \4 / v v 4 /
tkony smérujici ke zjisténi totoznosti zalobce. Provedenym setfenim v dostupnych
informacnich systémech Policie CR bylo zjisténo, ze zalobce nema vydano zadné vizum,
popf. jiné platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

. Vzhledem ktomu, %e Yalobce na tzemi Ceské republiky pobyval a) bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, b) bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, zahajil s nim
7alovany dne 30.7.2019 pod & j. KRPE-59516/CJ-2019-170022 Yizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i ,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalovany déle Zalobce vyslechl. Pi vyslechu Zalobce uvedl, Ze mé trvalé bydliSté na adrese
Afghanistan, provincie K., okres X, obec X. Zde bydli v rodinném domku spolecné s jeho
rodici a sourozenci (2 bratti a sestra). Asi pred rokem se rozhodl odcestovat do Evropské
unie, jelikoz v misté jeho bydlisté je velice nebezpeéno. Cestoval automobilem ¢i pésky.
Hranici mezi Afghanistanem a Iranem prekroc¢il pésky. V Iranu nastoupil do auta
prevadéct, kteri ho dovezli k hranici s Tureckem. Hranici s Tureckem opét prekrocil
pésky. Potom nastoupil do automobilu prevadéct a odjel do Istanbulu, zde asi 6 mésica
pobyval. Nasledné odjel ¢lunem s prevadédi do Recka. Za cestu z Afghanistinu do Recka
prevadé¢im zaplatil celkem 3000 USD. Z Recka $el pé$ky k hranici s Makedonii.
V Makedonii nastoupil na nakladni vlak, ukryl se v nakladnim prostoru a odjel k srbskym
hranicim, kde z vlaku vystoupil a srbskou hranici opét prekrocil pésky. Na hranicich ho
pak kontrolovala policie, ktera mu vzala otisky prstt a pustila ho, on pak Sel do néjakého
tabora pro uprchliky ve mésté Prencipal, kde dostal prukaz a mél zde na zakladé tohoto
prukazu umoznén volny pohyb z tabora i1 do tabora. O azyl v Srbsku ale nezadal, nemél
prukaz azylanta, o azyl zatim nezadal v zadné zemi Evropské unie. V Srbsku stravil asi 6
mésici. V tomto obdobi se 2 krat pokusil prekrocit hranice mezi Srbkem a Mad’arskem,
kdy byl dvakrat chycen pfimo na hranici a mad'arskou policii byl pokazdé vracen zpét do
Srbska. Policie v Madarsku mu také zabavila jeho mobilni telefon. Asi 27. 9. 2019 se
rozhodl, Ze bude pokracovat dale do Evropy, chtél do Francie. Nastoupil tedy v Srbsku na
nakladni vlak, kde se ukryl v prostoru mezi koly a na tomto vlaku cestoval a2 do Ceské
republiky, kde ho kontrolovala hlidka policie. Vlak zde totiz zastavil a on mél zizen, tak
z vlaku vystoupil a poprosil nadrazni personal o piti. Pak ptijela hlidka policie a odvezla ho
na své oddéleni. Do Francie chce z toho divodu, ze zde ma bratrance, ktery bydli asi 2
hodiny cesty od PafiZe, presny nizev mésta si Zalobce nepamatuje. V Ceské republice
zustat nechce, nema zde zadné vazby (ekonomické, pracovni, socialni, kulturni etc.) ani
majetek, pokud bude propustén na svobodu, odcestuje do Francie, nicméné nema penize,
doklady, zdravotni pojisténi a nema ani kde bydlet, presnou adresu pobytu bratrance ve
Francii nezna. Je si védom toho, ze ilegalné vstoupil na Gzemi statd Evropské unie, je mu
téz znamo, ze ke vstupu a k pobytu na zemi téchto stat potfebuje cestovni pas a vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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5. Zalobce dale uvedl, ze je mu 16 let, presné datum narozeni nezna, rysy tvare (vCetné
vyrazného ristu voust na tvari) vSak nasvéd¢ovaly tomu, Ze se jedna o osobu zletilou (viz
fotografii vousem porostlé tvafe zalobce na listu ¢islo 50 spravniho spisu). Zalovany proto
dospél k zavéru, ze zalobcem udavany vék pravdépodobné neni jeho vékem skute¢nym

4 \4 v oV 4 v v / i i 4 .. / v v / v 4
s tim, ze zalobce muze zamérné skryvat identitu a udavat jiny nez skutecny vék s cilem
zneuzit pravniho postaveni nezletilé osoby bez doprovodu.

6. Po vyslechu zalobce zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6
vétou druhou zikona o pobytu cizincd o zajisténi zalobce na dobu 60 dnd za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot zalobce nemél dokumenty, které by jej opraviiovaly ke vstupu
a k pobytu na tzemi Ceské republiky, presto na tizemi Ceské republiky vstoupil a zde
pobyval, priemz jednoznac¢né deklaroval, ze pokud bude propustén na svobodu, okamzité
opusti Ceskou republiku. V pfipadé vyhos$téni se nevrati do zemé pivodu, ale odjede do
Francie. Vzhledem k vySe uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce

a) nemél doklad totoznosti ani jiny doklad, kterym by mohl svou totoznost prokazat,
svou totoznost neprokazal ani prostrednictvim obrazovych zaznama umisténych na
nosici dat ¢i na socialnich sitich,

o
N—"

trpi infekénim koznim onemocnénim, které vyzaduje lékarskou péci, resp. osetrovani,

nedisponoval povolenim k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nemél cestovni doklad,

. 0

nemél na izemi Ceské republiky zajisténo ubytovani,

nemél dostatek prostfedkt k pobytu na tizemi Ceské republiky (srov. § 13 zikona o
pobytu cizincll) a nemél moznost legalné si tyto prostredky obstarat (soucasné nebyl
ptijemcem zadnych socialnich davek),

LS

f) nemél sjednano zdravotni pojistént,

g) nemél na Gzemi Ceské republiky rodinné prislusniky ¢i jiné osoby, na jejichz pomoc
N4 v i v 4 . V4 4 v .
(zahrnujici napt. i slozeni finanéni zaruky) by se mohl spolehnout (nemél zde ani
v/ 4 ./ /7 Ve 4 4 4 v, Vv 4 v 4
zadné socialni ¢i kulturni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné),

h) nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu,

konstatoval soulasné zalovany, ze neptipada v uvahu (nepostacuje) ulozeni zvlastnich
v 4 /v 4 /7 Vv /. 4 /4 .. o
opatreni za ulelem vycestovani zalobce z Gzemi (§ 123b zakona o pobytu cizinct).

7. Soucasné zalovany neprodlené zacal ¢init Gkony ke zjisténi skutecného véku zalobce.

8. Sohledem na zalobcem udavany vék zalovany dodal, ze zajisténi zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova (dale téz ,ZZC Béla - Jezova“) nebude v rozporu s jeho
zajmy, nebof toto zatizeni slouzi pro ubytovani zajisténych rodin sdétmi, zen a
nezletilych cizinct bez doprovodu a je adekvatné tomuto Gcelu vybaveno. K dispozici je
v M 4 v/ 4 v *V . M 4 Ve M 4
skola, zdravotnické zafizeni, télocvina, fitness, knihovna, dilna, PC s pfipojenim
k internetu atd. Zajisténé osoby maji pfistup k bezplatnému pravnimu, socialnimu ¢i

i / 4 v/ 7 v s
psychologickému poradenstvi. Zafizeni je proto v souladu s ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vhodné pro umisténi zalobce.

9. Zalovany dale konstatoval, Ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by branily ¢i
jakkoli jinak znemoznovaly vyhosténi zalobce do zemé puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Pokud jde o dobu zajisténi, pak ta byla zalovanym stanovena s pfihlédnutim
k predpokladané délce fizeni o spravnim vyhosténi a k predpokladané slozitosti ptipravy
/ 4 4 4 V_V 4 . /4 v v /4 **V_V 4 v
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména k dobé potrebné ke zjisténi véku
zalobce, ke komunikaci mezi statnimi organy Ceské republiky a Afghanistanu z dtvodu
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu atd. Tato doba byla zalovanym urcena na zakladé
zkusenosti z predchozich obdobnych fizeni, nebof vtéto dobé doslo v minulosti k

/ vV /4 v v 4 4 4 V_V 4 4 v v / N4
Gspésnému uskuteénéni spravniho vyhosténi a k transferu takto neopravnéné pobyvajicich
cizinct z Ceskeé republiky do zemé ptivodu zalobce.

Proti rozhodnuti o zajisténi, které zalobce prevzal dne 30. 7. 2019, podal dne 29. 8. 2019
(tedy téméf po uplynuti poloviny doby zajisténi) obsahlou zalobu (22 stran), v niz predné
oznalil za ,arbitrarni zavér zalovaného, ze zde existuji pochybnosti o udavaném véku
zalobce. Soudasné zalovanému vytknul, Ze své pochybnosti odstrafiuje nevhodnym
zpusobem, jelikoz ,RTG zkousky véku nemohou byt smérodatné pro uréeni jeho véku.
Metoda ,rentgenového snimku kosti“ totiz byla ,v minulosti opakované prokdzina jako
nedostatecnd pro uréeni skutecného véku ditéte“, nebot dle RTG ruky je podle odborniku
kalendaini vék jedince v rozmezi a% +/- 2 hodnoty jeho kostniho véku. Zalovany navic dle
zalobce po dobu 21 dnt (od 30. 7. 2019 do 20. 8. 2019) ,drZ{ Zalobce v ZZC, aniz by podnikl
jakékoliv dalsi kroky pro zjisténi jeho véku®. Dle zalobce téz v rozhodnuti absentuje Gvaha o
splnéni podminek stanovenych § 124 odst. 6 vétou prvou zakona o pobytu cizinct.
Zalobce je dale presvédlen, Ze zalovany nezohlednil ,nejlepst zdjmy ditéte*, zejména jeho
zranitelnost, jelikoz zalobce .je Zadatelem o mezinarodni ochranu a jeho rodina byla
v minulosti vystavena prondsledovani. Pokud jde ,specificky“ o podminky zajisténi v ZZC
Béla - Jezova, pak zalobce odkazuje na dva roky starou kritickou zpravu Verejného
ochrance prav (z 8. 6. 2017), dle které jsou v ZZC Béla - Jezova ,stale pritomny mnohé
bezpecnostni proky“, coz zalobce hodnoti jako deprivujici (a hovoti o trammatické
zkusenosti, resp. o ,dopadech na jeho psychické zdravi®), a proto ,zajisténi z principu nemaiize
byt v nejlepsim zajmu diréte”, {imz mini sebe. Za nepfiméfenou povazuje 1 celkovou dobu
zajisténi (60 dnt), a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany od 30. 7. 2019 do 21.
8. 2019 necinil ,Zdadné dalsi kroky za dcelem zjisténi jeho véku*. Podle zalobce je v jeho
nejlepSim zajmu ,bud’ umisténi do nevézeriského prostreds, ¢i bezpodminecné propusténi®.

Zalovany se dle Zalobce nedostate¢né zabyval i ,alternativami® zajisténi, zejména
umisténim zalobce do nékterého z prijimacich ¢i pobytovych stredisek, popt. do ,Zarizeni
pro déti cizince® (zalobce ma zfejmé na mysli Diagnosticky ustav pro déti - cizince a
stredisko vychovné péce).

Konecné se dle minéni zalobce zalovany radné nevyjadril k realné moznosti realizace
vyhosténi do Afghanistanu. Podle zalobce je spravni vyhosténi ,nereilné“, nebot konflikt
v Afghanistanu lze charakterizovat jako ,totalni konflikr®.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti o zajisténi zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K tvrzené nelinnosti zalovany pouze doplnil, ze v souladu
s ustanovenim § 124 odst. 6 zahajil Ukony ke zjisténi véku zalobce bezodkladné po jeho
zajisténi, priemz vyuzil dvou metod. Prvni metodou je zkoumani rentgenu kosti levé

v M 4 i i / 4 v / *V_V 4 M i M 4
ruky prostrednictvim specializovaného 1ékarského pracovisté, druha metoda je neinvazivni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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sociologicko-psychologicky pohovor provadény skolenym pracovnikem Ministerstva
vnitra. Zatimco dle prvni metody je zalobce prokazatelné osobou dospélou v
predpokladaném véku 23 az 24 let (tento odborny zavér ze dne 7. 8. 2019 je soucasti
spravniho spisu od 8. 8. 2019), vysledek sociologicko-psychologického pohovoru dosud
nebyl Ministerstvem vnitra zalovanému sdélen. Uzivani druhé z metod bylo iniciovano
Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky, Ministerstvo vnitra vy$kolilo odborniky
a zavedlo metodu do praxe. Zalovany tedy o uZiti této metody zazadal, a to jiz 1. 8. 2019.
Dle telefonické konzultace se Zarizenim pro zajisténi cizinci v Bélé Jezové mél byt
sociologicko-psychologicky pohovor proveden dne 29. 8. 2019, vysledek vsak do dne 3. 9.
2019 nebyl zalovanému znam.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . v v 1. v
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

4 i 4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky udastnika rizenti), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné 1 Ustavnl soud v pfipadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Nelze téz zapominat, ze neni

4 v 4 v eV vV 4

smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytceneé, a proto
bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni.

Nyni k samotnému prezkumu.

V projednavané véci byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6
vétou druhou zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 v Vv 7 oV v v .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi {lenskych statd Evropské unie a

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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b) je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J </ oqVe1 ’ ’ . . 7 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl

zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, nebo

. .. . 4 . v 7 4 4 /0
e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statt.

Dle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zAvaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. V pripadé diavodné pochybnosti, ze jde o nezletileho cizince bez
doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodt uvedenych v odstavci 1 do doby,
nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu
provedeni ukont ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
zjistovani véku nejsou prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu.

Soud se predné ztotoznuje s zalovanym, ze rysy tvare a vyrazny rust vousu na tvari zalobce
byly zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o tom, ze jde o nezletilého cizince. Ostatné
divodnost pochybnosti zalovaného potvrdil vysledek zkoumani RTG snimku levé ruky,
zapésti a distalniho predlokti zalobce. Dle vysledktu zkoumani se jedna o dospélou osobu
s predpokladanym vékem 23 az 24 let.

Nelze pfitom v zadném prfipadé souhlasit s nazorem zalobce, ze ,RTG zkousky véku
nemohou byt smérodatné pro urcent jeho véku“. Kostni vék je korelatem hormonalni situace
jedinct s neukonéenym skeletalnim linearnim rustem a je tak presnym ukazatelem jejich
biologického ~ véku  (srov. napt.  https://telemedicina.med.muni.cz/pdm/detska-
radiologie/res/f/hodnoceni-kostniho-veku.pdf ). Stanoveni tzv. kostnitho vékuje v
soucasnosti nejpresnéj§i metodou stanoveni biologického véku ditéte [srov. napt.
Krasnicanova, H. Kostni vék. Kompendium pediatrické auxologie (online). Dostupné
z: http://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone_age.htm.].

Zkoumani rentgenového snimku ruky a distalnitho predlokti za Ucelem stanoveni
p¥iblizného kalenda¥niho véku je metodou uznivanou nejen v Ceské republice (jak plyne
napt. z divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb., novelizujicimu § 89 odst. 3 zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu), ale 1 v fadé vyspélych zemi Evropy, pri¢emz i vrcholné soudy
téchto zemi zminénou metodu jako validni akceptuji (pti védomi nutnosti zohlednit znamé
odchylky). Zminit 1ze napt. Francii [na tomto misté odkazuje soud na nedavné rozhodnuti
francouzské Conseil Constitutionnel ze dne 21. 3. 2019, ¢. 2018-768 QPC (dostupné napt.
na https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2019/2018768QPC.htm), ¢i na
rozsudek $vycarskéeho Spolkového spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017].

Je pravdou, ze biologicky vék pred dosazenim zralosti dospélosti ma hodnotu
kalendarniho véku +/- 2 roky, nicméné zalobce prehlizi, ze cilem postupu zalovaného
nebylo urcit presny vék zalobce, ale vyloucit (nebo potvrdit), ze se jedna o nezletilce. Jak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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jiz bylo uvedeno vyse, dle vysledka zkoumani RTG snimku levé ruky, zapésti a distalniho
predlokti zalobce ze dne 7. 8. 2019 (viz list ¢islo 115 spravniho spisu) je zalobce dospélou
osobu s predpokladanym vékem 23 az 24 let.

I pti zohlednéni odchylky dvou let je tedy mozno vyloucit, ze zalobce je osobou mladsi 18
let. Tento zavér, ucinény na zakladé odborné analyzy objektivnich podkladu (RTG
snimkl) a s vyuzitim praxi ovérenych metod, nemuze dle nazoru soudu zpochybnit ani
v/ ’ ’ . . . ’ 5 . ’ .
pripadny vysledek sociologicko-psychologického pohovoru, nebot jeho vystupem je pouze
kvalifikovany psychologicky odhad (jenz je nadto nutné negativné ovlivnén skutecnosti, ze
jsou posuzovany osoby pochazejici z exotického prostredi, snimz nema posuzovatel
vétsinou zadné osobni zkusenosti), ktery lze jen obtizné zpétné prezkoumat, a proto by
v 4 4 v v/ V. _/ v/ v 4 / Vv 4 v /
mél byt relevantni predevs$im v hranicnich pripadech (kdy se po odecteni vyse zminénych
odchylek hranice priblizné uréeného véku blizi hranici zletilosti), jimz ovSem tento pripad
neni (i pfi zohlednéni dvojnasobku mozné odchylky zminéné sub 25 by kalendarni vék
zalobce ¢inil 19 let). Vhodnéjsi se jevi uzit jako komplementarni jiné obecné uznavané (a
Vev/y \2 v 4 4 i i 4 v v 4 v
exaktnéjsi nez pohovor) postupy urcovani biologického véku. Je obecné znamo, ze pro
v 4 4 M M /4 v v/ / v o i v oo **V_V / v

urcovani biologického véku se vyuziva fady postuptl, podle nichz je pak zjistény vék

v /4 M / Vv / i /4 4 4 v 4 4 v
oznacovan jako vyskovy, proporcionalni, zubni nebo vék sexualni maturace. Napt.
francouzska Conseil Constitutionnel doporucuje v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. 2018-
768 QPC, vyuzit v pripadé pochybnosti vedle ,radiological bone scans® téz analyzu vyvoje
primarnich a sekundarnich pohlavnich znaka (sexualni maturace). Na tomto misté soud
zdUraznuje, ze spravni organ by mél mit na paméti, ze je to vyluéné on, kdo rozhoduje
nejen o véci samé, ale rovnéz 1 o vedeni fizeni a v jeho ramci o potfebé znaleckého
zkoumani, rozsahu znaleckého Gkolu (zadani) a rovnéz i o misté zavéru z néj vyplyvajicich
v souhrnu provedenych dikazu pti tvorbé skutkovych a nasledné i pravnich zavéru.
Pokud ma spravni organ pochybnosti o zavérech znaleckého posudku ¢i odborného
vyjadreni, musi tyto pochybnosti odstranit, nebot i tyto dikazy je nutno hodnotit stejné
jako kazdy jiny dikaz, nepozivaji zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovany
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti (srov. - mutatis
mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. sp. zn. III. US 299/06). Tyto
Gvahy jsou vsak ¢inény pouze obiter dictum, nebot vysledky zkoumani RTG snimku levé
ruky, zapésti a distalniho predlokti zalobce byly zalovanému zaslany az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Lze tedy ulinit diléi zavér, ze postup zalovaného nebyl ,arbitrdrni. Jelikoz zalovany
soucasné aplikoval § 124 odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizincd, nebyl povinen se
zabyvat splnénim podminek stanovenych § 124 odst. 6 vétou prvou téhoz zakona. Ze
shora uvedeného je téz zcela zfejmé, ze neni pravdou, ze zalovany po dobu 21 dnt (od 30.
7. 2019 do 20. 8. 2019) ,drZi Zalobce v ZZC, aniz by podnikl jakékoliv dalsi kroky pro zjisténi
jeho véku“, zalovany naopak c¢inil pro ,zjisténi véku Zalobce“ vse potfebne, vysledek
sociologicko-psychologického pohovoru (o néjz pozadal jiz 1. 8. 2019) vsak v dobé podani
zaloby zalovany nemél k dispozici, coz mu ovsem nelze pricitat k tizi, nebot tento
pohovor zalovany neuskutecnuje.

Dale, jak plyne zvyse uvedeného, § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
umoznuje policii zajistit cizince starStho 15 let, jimz zalobce sine dubio je (pochybnosti
panuji pouze o tom, zda je zalobci 16 let, jak tvrdi, nebo je zletily). Evropské pravo a
judikatura Evropského soudu pro lidski prava (dale téz ,ESLP) vyklidajici Umluvu o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale téz ,Umluva“) obecné
V. o/ VvV _V 4 1.7 .. o . e V.V 4 v 4 4 v/ Vev/y ’ 4
nevylucuji zajisténi nezletilych cizincq, jejich zajisténi vsak podléha prisnéjsim podminkam
nez zajisténi zletilych cizinca. Pravni predpisy v této souvislosti opakované zdaraznuji
nejlepsi zajem ditéte (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60, bod 18). Tim se vsak zalovany zabyval, jak ji bylo uvedeno sub 8,
a to vrozsahu odpovidajicim individualni situaci zalobce, zejména udivanému véku
zalobce. [Na tomto misté je nutno zduraznit, ze jinak je tfeba vnimat pfipustnou dobu
eV _V ’ / eV 4 v/ 4 v/ v . / v 7/ ..
zajisténl a nutnost pobyvat v zajistovacim zafizeni v pripadé velmi malych déti, jinak v
v/ v /4 VvV 4 . ’ \4
pripadé témér sedmnactiletého zalobce.]

Zalovany spravné zduraznil, ze ZZC Béla - Jezova je plné pripraveno na ubytovani
nezletilych cizinct bez doprovodu. Ubytovaci objekty jsou tvoreny samostatnymi pokoji
Ve 4 M Vv i /4 /4 4 * o v /7 4 v/ 4
¢i ubytovacimi burikami, které se sestavaji ze dvou pokoju, kuchyriky a socialnich zatizeni.
V zatizeni je détské centrum (Cinnosti probihaji za asistence détskych pedagogl), mistnosti
pro volnocasové aktivity (spoleCenské mistnosti s TV, promitaci mistnost, posilovna,
knihovna, vytvarna dilna apod.), vnéjsi viceucelové hristé a velka télocvicna.
Samozrejmosti je pristup Kk internetu. ZajiSténym cizincam jsou k dispozici vyskoleni
socialni pracovnici, pedagogové volného casu, ubytovatelé a pracovnici stalé sluzby.
Cizinci maji téz pristup k bezplatnému pravnimi a psychologickému poradenstvi,
v zatizeni jsou k dispozici externi tlumocénici. Stravovani je poskytovano trikrat denné ve
spolecnych jidelnach (v ubytovacich bunkach objekta A a B byly zprovoznény i kuchynky
s nerezovym pultem, rychlovarnou konvici a s mikrovlnou troubou), détem pak pétkrat
denné. Cizinci maji moznost zvolit si typ stravovani s raznymi preferencemi (klasicke,

*/ 4 v 4 v /4 i . 4 4 v /4 . v A4
vegetarianské a s vyloucenim veprového masa). K individualnim potfebam je mozno vyuzit
i spolecné kuchynky. Cizincim je poskytovana zakladni zdravotni péce, do ZZC Béla-
Jezova dochazi i pediatr a psycholog. Kromé plné vybavené ordinace je k dispozici téz
rentgenové pracovisté a lazkova cast. V nezbytnych pripadech je (zejména specializovand)
zdravotni péce poskytovana mimo zatfizeni. VZZC Béla - Jezova se nachazeji dveé tfidy

V. * V i 4 /v 4 v b 4 / vV /7 Ve M

pro déti skolou povinné. Vyse uvedené skutecnosti jsou soudu znamy z uredni ¢innosti a
z bézné dostupnych brozur vydavanych pro vefejnost Spravou uprchlickych zafizeni
(jedna z nich je pripojena téz k soudnimu spisu).

Pokud jde o ,bezpecnostni proky” v ZZC Béla-Jezova, pak je tfeba uvést, ze zafizeni tohoto
typu jistymi bezpecnostnimi prvky disponovat z povahy véci musi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 43), nicméné
tyto prvky jsou v ZZC Béla-Jezova ptitomny minimalné. V ubytovacich objektech nejsou
mfize na oknech, na chodbach nejsou katry ani kovové dvete, volny pohyb je po chodbach
umoznén 24 hodin denné. Vnéjsi oploceni bylo zneviditelnéno zelenym natérem a v jeho
blizkosti byly vysazeny stromy, které vytvareji prirodni ohranideni prostoru. Samozrejmé
absentuje ostnaty ¢i ziletkovy drat. Jednim z hlavnich cild realizovanych zmén bylo
propojeni jednotlivych casti arealu za Gcelem jejich zptistupnéni détem zde pobyvajicim
tak, aby nemusely byt pti pohybu po arealu doprovazeny pracovniky zatizeni (zejména
doslo k umoznéni volného pristupu do détského centra). Ve vychazkovych prostorach
byly instalovany dalsi hraci prvky (houpacky, piskovisté apod.) a venkovni cviéebni prvky
pro dospélé. Zmény v zatizeni byly a jsou provadény tak, aby byl minimalizovan dopad
zajisténi na psychiku rodin s détmi a dalsich zranitelnych skupin osob. Snahou je, aby cely
prostor, 1 pres jeho rezimovy charakter, nepusobil jako detence.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Je tedy evidentni, ze podminky v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova se
kontinualné pozitivné vyvijeji a stanovisko Verfejného ochrance prav popisyjici situaci na
pocatku dervna 2017 nevypovida nic o situaci na polatku srpna roku 2019. Soudu neni
Vo 4 4 v / Vv 4 v ’ vV 17/ \4 . /

ztrejmé, co konkrétné zvyse uvedeného by meélo témér zletilemu zalobei, ktery bez
problému sam cestoval 6000 km a je az na zminénou dermatitidu (ktera mutze byt pravé
v ZZC Béla-Jezova efektivné 1éCena) fyzicky i psychicky (tvrzeni zastupce zalobce, zZe
zalobce byl v zemi pivodu vystaven pronasledovani, nema oporu ve spravnim spise) zcela
zdrav, zpusobit relevantni Ujmu na jeho pravech. Urcita bezpednostni ¢i rezimova opatreni
(kamerovy systém, oploceni, pfitomnost pracovnikl bezpecCnostni sluzby, pravidelny
denni rezim, kolektivni stravovani etc.) jsou u zatizeni tohoto druhu nezbytna a nelze je
hodnotit jako okolnosti, které by u zalobce mély vyvolat trauma“ ¢ mu dokonce

o . /. IV _V vV oo eV _V ’ v / v v 4 o
zpusobit trvalou jmu, zvlasté kdyz jeho zajisténi mélo byt dasové omezené (60 dnd,
maximalné vsak 90 dnty).

Zalobce nemohl byt umistén do Diagnostického Gstavu pro déti - cizince a st¥ediska, nebot
o tom, ze je zalobce skute¢né ditétem, panovaly divodné pochybnosti. Zalobce téz nemohl
byt umistén do nékterého z ptijimacich ¢ pobytovych stredisek, jelikoz ta slouzi
\4 o . 4 4 . 4 v \4 . 4 4 \4
zadatelim o mezinarodni ochranu, mezi které ovSem zalobce ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nepattil. Protoze neslo o zadné ,alternativy®, nemusel se touto
otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. shodné opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 40).

Soud tedy cini dalsi diléi zavér, ze zalovany zohlednil pfi umisténi zalobce (ktery nemél
v CR socidlni vazby, doklady, poji§téni, finan¢ni prostfedky a trpél nelééenou
dermatitidou) do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova jeho nejlepsi zajem spocivajici
v tom, aby byl umistén ve specializovaném zatizeni pro cizince, kde mu bude poskytnuta
pravidelna strava a lékatska, popf. jina kvalifikovana péce. Zhodnotil vhodnost zvoleného
zatizeni pro docasné zajisténi 16 leteho mladika, o jehoz nezletilosti panuji duvodné
pochybnosti, prihlédl kjeho zdravotnimu stavu a nasledné stanovil okolnostem
odpovidajici dobu zajisténi (k tomu podrobnéji viz body 44 a 45).

Pokud jde o vyuziti skutecnych alternativ zajisténi, odkazuje soud na strany 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti, na stru¢né shrnuti avah zalovaného sub 6 a dodava nasledujici:

Zalobci je tieba p¥isveddit, e ustanoveni zakona umoZfiujici omezeni osobni svobody je
treba interpretovat restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy
skuteéné nelze dosahnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prosttedky, napriklad
ulozenim zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Policie vsak nemust
vzdy nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni s tim, ze teprve v pripadé netspéchu
by mohla cizince zajistit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, & 3. 5 As 59/2011 - 64). To by v dusledku vedlo ¢asto ke zmareni vykonu spravniho
vyhosténi. Z tohoto diavodu také zakon o pobytu cizinct v § 123b odst. 3 stanovi, ze
policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.
Pokud existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho
vyhosténi matrit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pristoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani cizince (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, C.
j. 10 Azs 102/2016 - 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Ulozeni zvlastniho opatteni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince pouze
pokud lze predpokladat (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7.
2013, &. 5. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ¢i ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 10 Azs 283/2016 - 31), ze

.. M . . 4 /v 4 v 4 v v
a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatreni a soucasné

b) neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

Nesplnéni byt jen jednoho z téchto predpokladt je zcela samostatnym diivodem pro zavér,
\4 V.o v 4 IV 4 v 4 / Vv 4 4 4
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona

o pobytu cizincl (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢. 3. 3 As 104/2013 - 30).

Zalobce, snim? bylo zahdjeno Yizeni o spravnim vyho$téni, védomé a opakované
porusoval poradek na Gseku regulace vstupu a pobytu cizinct v nékolika zemich Evropské
unie (viz popis jeho ,cest“ po zemich Evropské unie sub 4), pticemz z této skutecnosti
jednozna¢né pramenila obava, ze Zalobce bude jiz ustalené vzorce chovani opakovat a bude
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato obava byla dale
posilena tim, Ze Zalobce projevil vili tzemi Ceské republiky okamZité po piipadném
propusténi opustit a odjet do Francie. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce navic nechtél ani
aktivné Gcastnit tizeni o spravnim vyhosténi (jehoz vysledek ho zjevné nezajimal) a nebyl
ani schopen ¥ici, kde se bude na tizemi Ceské republiky zdrZovat, nemohl Zalovany ne
uzavrit, ze zde je nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Soucasné jiz jen z téchto divodi nebylo mozno dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinct pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani
cizince (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As
52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 10 Azs 102/2016 - 56, (i ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 3 Azs 37/2017 - 20, bod 13, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 3 Azs 369/2017 - 42, bod 13, etc).

Lze tedy uzavtit, ze spravay byl zavér zalovaného, ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani. Odhlédne-li soud od toho, co bylo uvedeno sub 35 az 38,
neni mu zfejmé, jak by zcela nemajetny zalobce bez dokladd (zalobce mél k dispozici
pouze 35 EUR) mohl slozit napr. finanéni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123¢ zakona o
pobytu cizincu) ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani (na adrese mista pobytu by se pak mél
zdrZovat a piipadné se hlasit Policii CR - viz § 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zkona o
pobytu cizinct), které dosud zajisténo nemél. Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout,
e zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky, nemél ani
dostatek prosttedkt k pobytu na tzemi Ceské republiky a nemél téZ moZnost legilné si
tyto prostfedky obstarat. Zalobce nemél sjednano ani zdravotni pojidténi, nemél na Gizemf
Ceské republiky rodinné pislusniky & jiné osoby, na jejich% pomoc by se mohl
spolehnout [nemél zde zadné socialni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS)], a taktéz nedisponoval prostredky nutnymi
k dobrovolnému vycestovani do zemé pavodu.

Duvodna neni dle nazoru soudu ani namitka, ze zajisténi je neptipustné proto, ze
vyhosténi zalobce neni mozno vzhledem k bezpecnostni situaci v Afghanistanu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalovany konstatoval, ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by branily ¢i jakkoli
.. vV Vv V_V /7 Vv v o vV _V /v 4
jinak znemoznovaly vyhosténi zalobce do zemé piavodu a vyhosténi zalobce neni dle
\4 /4 v i M 4 4 v 4 i v \4 V/Ve
zalovaného vylouceno. Jakkoliv je toto konstatovani strucné, nelze nevidét, ze pricinnou
/7 v . .. v / v \4 / 4 v \4 . 4
této strucnosti byla pasivita zalobce, ktery pred zalovanym neuvadél, ze jeho navrat do
zemé puvodu je z bezpecnostnich duvodi zcela vylouden (nepredlozil dostateéné konkrétni
4 Y . 4 4 i M o v v M v/ M 4 4
tvrzeni o své individualni situaci) a zduraznoval, ze dosud nikde nezadal o mezinarodni
v . v/ o1/ . a4 ’ . 5 . , . .
ochranu (a Ze o ni nepozada ani v Ceskeé republice, nebot jeho umyslem je odjet do
Francie), coz svéd¢i o tom, ze zadné realné obavy o svij osud v pripadé navratu nemél.
Ostatné v zemi puvodu stale ziji jeho rodice a mladsi sourozenci, s nimiz zalobce udrzoval
kontakt prostfednictvi aplikace Messenger. Nadto je tfeba mit na paméti, ze smyslem
fizeni o zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
v 4 4 V_V 4 /4 / v /4 4 v i 4 4 Ve 4
udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt pfedan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma
jinak nucené vycestovat z uzemi CR. Smyslem je pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
/ Ve .. / i M v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 4 Ve
skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani ¢i
4 4 / 4 > vV v / 4 v / /4 4
vycestovani z uzemi CR. Rovnéz s ohledem na cas, ktery ma zalovany k vydani
rozhodnuti, nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi zalovaného prehnané naroky.
Dukladné zkoumani situace v zemi puvodu zajisténého cizince spoleéné s posouzenim
v 4 % / /. 4 /v i M 4 M v v v/ 4
mozné vazné ymy, ktera ma zalobci dle jeho tvrzeni hrozit, bude predmétem tizeni o
samotném spravnim vyhosténi.

Pro uplnost soud dodava, ze samotny zalobce v zalobé na strané 19 cituje vyroc¢ni zpravu
Amnesty International z roku 2018, dle které bylo v roce 2017 konfliktem pfemisténo
zhruba 437 907 lidi, ¢imz pocet vnitrné presidlenych osob vzrostl na vice nez dva miliony.
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ozbrojeny konflikt nezasahl celé Gzemi Afghanistanu, lze
vyuzit moznosti vnitrniho presidleni, a proto realizaci vyhosténi neni mozno a priori
vyloucit. Z téchto predpokladt ostatné vychazi i recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 370/2018 - 29, ze dne
26.6.2019, C. 5. 2 Azs 116/2019 - 27, ze dne 31. 10. 2016, C. j. 8 Azs 46/2016 - 24, atd.)

I dle vetejné dostupnych relevantnich zprav [srov. napf. zpravu Special Inspector General
for Afghanistan Reconstruction (SIGAR) zledna tohoto roku; dostupné na
https://www.sigar.mil/pdf/quarterlyreports/2019-01-30qr-section3.pdf] vlada kontroluje
53,8 % afghanskych okresa, kde zije 63,5 % z 35 miliona Afghanct. O tom, ze situaci
v Afghanistanu nelze charakterizovat jako ,totalni valku*, jak tvrdi zalobce, svéddi i to, ze
se v zari 2019 podarilo v Afghanistanu usporadat prezidentské volby.

44. Jde-li o dobu zajisténi, je treba pfipomenout, ze pti stanoveni doby zajisténi se vzdy muze

jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i tydny.
Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkond necini pfimo zalovany ¢i
jeho slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nema zalovany zadny vliv (jde nejen o organy
cizich statd, ale napt. o Ministerstvo vnitra, zdravotnicka zafizeni apod.). Zalovan}'f uved],
které kroky v tizeni budou nasledovat, odhadl téz, po jakou dobu bude realizace téchto
krokdi probihat. Zalovany ptitom vychazel ze zku$enosti z jinych Fzeni, ptidem? dobu
zajisténi nestanovil v délce nikoliv neptimérené okolnostem pripadu. Uvadénti statistickych
Udaju a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, postacuje
kvalifikovany odhad spravniho organu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015 - 40, bod 33). Odhad zalovaného pritom
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nebyl zjevné nespravny, kdyz jesté 3. 9. 2019 zalovany nemél k dispozici vysledek
sociologicky-psychologického pohovoru. Doba zajisténi tak nebyla stanovena v rozporu s
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle kterého doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnu. Ddulezité je i to, ze
zalobce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepozadal o mezinarodni ochranu,
v/ vV V. /7 1o ’ ’ 1. ’ .
¢imz demonstroval, ze jeho cesta do Evropy neni dusledkem osobni tragédie a neni spojena
s legitimni snahou o ziskani azylu, ale je spiSe s cestou za bratrancem do Francie a snahou
si ekonomicky polepsit. Zalovany nevédél o zadnych psychickych problémech zalobce ani
Vv .. 4 v 4 4 v \4 v/ VvV _V /7 4 \4

o niem jiném, co ho mélo vést k zavéru, ze by delsi zajisténi mohlo mit na zalobce
zavaznéjsi negativni dopady. Proto stanovil dobu zajisténi na 60 dna a soud na jeho
postupu neshledava nic nezakonného.

Nelze ptitom souhlasit s zalobcem, ze zalovany pti ovérovani tvrzeni zalobce ohledné jeho
nezletilosti postupoval liknavé. Zalovany ihned po zaji$téni Zalobce &inil potiebné tikony
(30.7.2019, resp. 1. 8. 2019 - srov. listy 112 a 113 spravniho spisu). Analyzu RTG snimku
kosti levé ruky mél zalovany k dispozici jiz 8. 8. 2019 (tedy pred podanim zaloby), na
vysledek sociologicko-psychologického pohovoru vsak musel éekat (pohovor mél byt
proveden dne 29. 8. 2019, tedy v den podani zaloby).

Pro Uplnost je mozno na tomto misté dodat, ze Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
akceptoval u nezletilych cizinct dobu zajisténi 90 dnt, kdyz uznal, Ze realizace vyhosténi
do zemi jako je Irak (¢i Afghanistan) je komplikovanéjsi nez do nékterych balkanskych
zemi, na Ukrajinu ¢ do Béloruska (srov. napt. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60).

Ze vsech vyse uvedenych duvodu nelze ptrisvédlit zalobei, ze zalovany postupoval
nezakonné a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

48. Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla duvodna, soud zalobu podle § 78

49.

odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a

M M M v v \4 / v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 /v 4
contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné turedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. zati 2019

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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