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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: P.,s.r.0.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Zikovou
sidlem Komenského namésti 289, 261 01 Ptibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 41695/18/5300-21441-711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“) s prihlédnutim k zakonu
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2013 (dile jen ,zakon
o DPH*) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho uradu
pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 7. 2016,
¢.j. 3552579/16/2120-50521-201659 (dale jen ,platebni vymér®). Platebni vymér byl
spravnim organem L. stupné vydan na zakladé vysledku dariové kontroly na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 z ddvodu, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfidodani zbozi do jiného
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¢lenského statu podle § 64 zakona o DPH, konkrétné neprokazala podminku odeslani
nebo prepravy z tuzemska.

Zalobkyné namitd, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal sodvolacimi argumenty
zalobkyné, k nékterym argumentim ani nepfihlédl, nékteré vyhodnotil nespravné, a
v disledku toho dospél k nespravnym zavérim a nezaujal spravny pravai nazor.
Zalobkyné zejména namita, %e vsouladu s § 64 odst. 5 zikona o DPH prokizala, Ze
predmétné plnéni (vozidlo) bylo dodano spole¢nosti K. L. A. G. (dale jen ,n. odbératel®).
Zalobkyné poukézala na svédeckou vypovéd Bec. D. J., kterj byl v dobé poskytovani
predmétného plnéni prokuristou n. odbératele a ktery mél potvrdit, ze predmétné plnéni
(vozidlo) pfevzal a dopravil do N.. Zalobkyné také nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e
vozidlo nemohlo byt dopraveno do N., kdy? pti nasledném preprodeji vozidla do Ceské
republiky mélo mit najeto pouze 150 km, pri¢emz v pripadé, ze by s nim bylo popojizdéno
dle pfedpoklidanych mist, muselo by mit najeto vice neZ dvojnasobek. Zalobkyné uvedla,
ze vozidlo mohlo byt prepravovano na podvalniku, aby se nezvysoval pocet najetych
kilometr a nesniZovala se jeho hodnota. Zalobkyné ma také za to, Ye mezi ni a n.
odbératelem nebylo zadnych rozport o tom, ze byl uzavten standardni smluvni vztah a ze
doslo k prevezeni vozidla do N.. Podle zalobkyné zalovany dokonce nespravné predjima,
ze na strané zalobkyné nebyla dobra vira, pficemz pro tyto zavéry nema zalovany zadnou
oporu v provedeném dokazovani.

Dne 7. 2. 2019 doruéil zalovany soudu vyjadfeni k zalobé, ve kterém nesouhlasil
s namitkou zalobkyné, ze se nevyporadal se vsemi uplatnénymi argumenty nebo

v v / . o /v Vv o 4 . /4 . v \4 4 4
predlozenymi dikazy. Tvrzeni zalobkyné je navic toliko v obecné roviné, protoze neuvadi
v/ 4 /4 4 4 M / M v/ 4 \4 /.
zadné konkrétni namitky nebo argumenty, se kterymi se nevyporadal. Dale zalovany
shrnul, kterym dikaznim navrhum vyhovél a co zjejich provedeni pfipadné zjistil.
Ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu zopakoval argumentaci, ktera je obsazena iv napadeném rozhodnuti. Zejména ma
zalovany za to, ze zalobkyné neprokazala, ze bylo plnéni do jiného ¢lenského statu
dodano. Zalobkyné nedisponovala vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze bylo zbozi
v souladu s pozadavkem danové neutrality dodano do jiného clenského statu, kde mélo byt
uzivano nebo spotfebovano koneénym zakaznikem. Zalobkyné nemohla byt v dobreé vire
ohledné toho, ze v budoucnu unese dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto

4 /4 v 4 v v 4 4 4 . 4
naroku, resp. v dobé vire, ze byly naplnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku.
Zalovany téz odmitl, Ze by nespravné hodnotil provedené dikazy. Znovu zopakoval
zjisténé skutecnosti a demonstroval na nich okolnosti, které byly rozporné a nesvédéily ve
prospéch tvrzeni zalobkyné o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

V replice k vyjadteni zalovaného, které zalobkyné dorudila soudu dne 4. 6. 2019, nejprve
poukazala na to, ze dariova kontrola byla zahijena se znaénym dasovym odstupem
od uskute¢néného obchodu. Dale zopakovala, Zze nebylo vyhovéno zadosti o doplnéni
dokazovani vyslechem svédkd, a znovu zminila, ze disponovala veskerymi podklady, které
oduvodriuji jednani v dobré vite. Navic bylo svédeckou vypovédi prokazano, ze bylo
vozidlo pfepraveno do N.. Zalobkyné také uvedla, e Zalovany p¥i hodnoceni provedenych
dtkazi odkazoval neuritym zpusobem na ,jiné srovnatelné ptipady“, aniz by je
specifikoval, ¢imz daval Zalobkyni za vinu, ze se jinym subjektim nepodatilo potfebné
skute¢nosti prokazat. Zalobkyné povaZuje tuto ¢st rozhodnuti za neptezkoumatelnou.
V zavéru zalobkyné shrnula, Ze zalovany nepfedlozil zadny dikaz, kterym by vyvratil
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tvrzeni zalobkyné, a dale zalovany pochybil, kdyz zohlednil pouze dukazy svédcici
v neprospéch zalobkyné, nikoli i vjeji prospéch. Zalobkyné setrvala na tvrzenich
uvedenych v zalobé.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dorucila spravnimu organu 1. stupné dne 25.
7. 2013 priznani k DPH, ve kterém v polozce ¢. 20 uvedla plnéni do jiného clenského statu
v hodnoté 622 600 K¢. Tyz den podala i souhrnné hlaseni k DPH podle § 102 zakona o
DPH, ve kterém identifikovala odbératele jeho dariovym identifikac¢nim dislem a dale
uvedla kod zemé ,DE“. Hodnota plnéni byla totozné uvedena 622 600 K¢.

Dale obsahuje spravni spis zalobkyni predlozenou fakturu ¢. x vystavenou na n. odbératele.
Datum zdanitelného plnéni bylo uvedeno totozné, jako datum vystaveni a datum
splatnosti tj. 28. 6. 2013. Zpusob thrady faktury byl uveden v hotovosti. Faktura byla
vystavena na ¢astku 622 600 K¢ a obsahovala poznamku: ,,Fakturujeme dle § 13, 19 a § 64
zak. ¢ 23571994 Sb. ZboZi je pripraveno do jiného cl. statu EU, firmé registrované k dani
v jiném ¢l. staté a odbératel je povinen ve svém stdté priznat dari z pridané hodnoty. Prodej vozu
do X za cenu bez DPH. Preis in EUR: 23 992 bezalt sofort netto Kasse.“ Dale spis obsahuje dvé
stvrzenky o zaplaceni Castek v souhrnu 622 600 K¢. Stvrzenka ¢. X ze dne 28. 6. 2013 byla
vystavena na n. odbératele na penézité plnéni 300 000 K¢. Stvrzenka ¢. X ze dne 29. 6. 2013
byla vystavena na totozného n. odbératele a na plnéni 322 600 K¢. K uvedenym dokladum
jsou prilozeny jesté dvé faktury ¢. X a ¢. X, které se vztahuji k totoznému plnéni, avsak list
se v nékterych detailech. Faktura ¢. X uvadi jméno D. J. pod nazvem n. odbératele, dale
stanovila lhttu splatnosti k 5. 7. 2013 a zpusob thrady uvadéla prevodem. Faktura
neobsahuje informaci v n. jazyce ,Preis in EUR: 23 992 bezablt sofort netto Kasse“. Faktura C.
X je totozného znéni jako faktura ¢. X, avsak s pripojenym textem v n. jazyce ,bezahlt
sofort netto Kasse.“

Dne 6. 11. 2015 byla zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu za
zdanovaci obdobi ,leden — prosinec 2013, dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi

2013, dané silniéni za zdariovaci obdobi 2013 a dané ze zdvislé &innosti za zdariovaci obdobi
2013.¢

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 532306/16/2120-60562-203110,
vyzval spravni organ L stupné zalobkyni v bodé 26, ktery se tykal dodani predmétného
plnéni (vozidla) n. odbérateli, k prokazani naplnéni podminek § 64 zakona o DPH.
Spravni organ L stupné pozadoval sdélit: jakym zplsobem byla navazana obchodni
spoluprace s n. odbératelem; misto, kde doslo k navazani obchodni spoluprace; jméno
osoby, s kterou bylo v ramci obchodni transakce jednano; jméno osoby, ktera predavala
finan¢ni hotovost; misto, kde byla finanéni hotovost pfedana, a jméno osoby, ktera
finan¢ni hotovost prevzala.

Dne 1. 3. 2016 obdrzel spravni organ I stupné vyjadreni zalobkyné k prokazani
pozadovanych skute¢nosti. Zalobkyné k prokazani skute¢nosti uvedenych ve vjzvé v bodé
26 uvedla, ,Spoluprice s n. odbératelem byla navizina prostiednictvim inzerce, diky které
doslo ndsledné k osobni schiizce v autosalonu H. P.. Béhem obchodni transakce bylo jednano
spanem D. |., ktery panu D.M. predival finanini hotovost v autosalonu H. P. (v sidle
spolecnosti P. s. 1. 0.). Veskeré doklady, které odbératel pri prodeji vozu do X dodal prikladame
(priloba ¢ 12).“ Tuto ptilohu ¢. 12 tvori faktura ¢. X. Dale protokol o prevzeti vozidla ¢.
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zakazky X, ktery byl vystaven dne 28. 6. 2013, ve kterém bylo mj. v poznamce uvedeno:
Zdkaznik je koncovym uZivatelem.“ Zalobkyné dale predlozila vypis zn. obchodniho
rejstiiku k datu 23. 2. 2013 a kopii oblanského prukazu D. J.. Posledni dokument byl
ovétovaci list DIC pro aéely DPH prostfednictvim systému VIES, ze kterého vyplyvalo,
%e DIC n. odbératele bylo platné.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 3018028/16/2120-60562-203110,
vyplyva, ze ,[dlariovy subjekt predloZenymi ditkazy neprokdzal naplnéni podminek § 64
ZDPH u predmétného dodani zboZi, kdy je dodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani vjiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané.“ Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za zdariovaci obdobi
leden - prosinec 2013, doruceném spravnimu organu I. stupné dne 4. 7. 2016, zalobkyné
uvedla, ze na zakladé vyzvy k prokazani naplnéni podminek § 64 zakona o DPH
a konkrétné na vyzvu o sdéleni vybranych informaci, dolozila vSechny doklady, kterymi
k obchodnimu ptipadu disponovala, a odkazala na prilohu ¢ 12 prilohy protokolu
& j. 3018028/16/2120-203110). Zalobkyné explicitné odkazovala na &st faktury & X,
ve které bylo uvedeno: ,ZboZ7 je prepraveno do jiného ¢l. statu EU, firmé registrované k dani
v jiném cl. staté a odbératel ma povinnost ve svém stdté priznat dari z pridané hodnoty. Prodej
vozu do X za cenu bez DPH. Zalobkyné povaZovala tuto st faktury za estné prohlaseni
ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. Dale zalobkyné uvedla, ze jednala v dobré vire a
poskytla dostatek dukazt, pfi¢emz vtéto souvislosti odkazala na zavéry uvedené
v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-409/04 Teleos a dali. Zalobkyné
takeé uvedla, ze si dopravu zajistoval n. odbératel, ktery se stal vlastnikem vozidla a zavazal
se prepravit vozidlo a ptiznat DPH dle prohlaseni uvedeného ve fakture . x.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 7. 2016, . j. 3394658/16/2120-60563-204232, je na
str. 12 uvedeno, ze ,[k] vyjddreni dariového subjektu (bod ¢ 1) ze dne 4. 7. 2016 spravce dané
uvidi, S skutecné je jednou ze zdkonnych moZnosti jak prokdzat, %e zbo#{ opustilo szemi CR,
probldseni porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby (§ 64 odst. 5 ZDPH). Z problasent vsak musi
vyplyvat, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu. Z predloZeného dariového dokladu
¢ X tato skutecnost nevyplyva, nebot to, Ze dariovy subjekt v den vystaveni dariového dokladu
(totozny den uskutecnéného zdanitelného plnéni) uvede, Ze ,zbozi je prepraveno’, nevypovidd
nic o tom, Ze by zboZzi skutecné bylo prepraveno do jiného clenského stdtu, jak wvddi dariovy
subjekt. Dale ani tvrzeni dariového subjektu, Ze byl dariovy doklad podepsin aZ po prepraveni
zboZi do jiného clenského statu, Zddné vidaje na dokladu nepotvrzuji. I v komentari k § 64 odst.
5 ZDHP (prdvni stav komentare je ke dni 1. 1. 2016) je uvedeno: Nedostate¢né by tudiz bylo
napt. prohladeni kupujiciho, ktery k okamZiku ndkupu zboZi v Ceské republice podepise
prohlaseni, Ze zbozi ptepravi do jiného Clenského statu.“ Spravni organ I. stupné tedy
nepovazoval prohladeni uvedené ve fakture ¢. X za destné prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o DPH.

Dne 25. 7. 2016 vydal spravni organ L stupné platebni vymér, kterym zalobkyni doméril
dan ve vysi 130 746 K¢, Dne 3. 8. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné odvolani zalobkyné,
v némz uvedla, Ze ma za to, ze splnila podminky podle § 64 zikona o DPH, dale namitala,
7e mél byt kontaktovan finanéni G¥ad v N.. Zalobkyné také uvedla, Ze se ji podatilo pred
vydanim platebniho vyméru ziskat technicky prikaz na predmétné vozidlo, ze kterého
vyplyva, ze byl vydin na zikladé ES probliseni o shodé (COC list), coZ svédci o tom, Ze
probéblo ¥izeni o individudalnim dovozu vozu ze zahranici a to na MHMP pod ¢ j. MHMP-
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84809/2013 DSC.“ Zalobkyné navrhla provést jako diikaz kontrolu souhrnného hlaSeni
podaného zalobkyni za cerven 2013 a kontrolu pfiznani k DPH za mésic lervenec
spolecnosti L. A. E. s. r. 0., ktera méla doveézt vozidlo do Ceské republiky.

Zalovany vydal dne 18. 9. 2018 napadené rozhodnuti, ve kterém zejména v odstavci 43
v \4 4 /4 v v v 4 v 4 v v Vv
shrnul, pro¢ nepovazoval za prokazané, ze bylo predmétné plnéni skutecné prepraveno
do N.. Zalovany dal do souvislosti zejména skute¢nost, ze na fakture ¢. X byl potvrzen
skutkovy stav, ze zbozi je prepraveno do jiného dlenského statu, ackoli tato skutecnost
v daném momenté jesté nenastala, a to i s odvolanim na vypovéd svédka Be. D. J., ktery
uvedl, ze veskeré dokumenty podepisoval v den prevzeti vozidla. Zalovany pfitom odkazal
na komentarovou literaturu, ve které se uvadi, ze ,[nledostatecné by tudiz bylo napr.
7V 7 v v/ v 7 e v 4 4 <« 4 v / i \

problisent, Ze zboZi prepravi do jiného Clenského stdatu.“ Dale zalovany zhodnotil, ze
zalobkyné nemohla nabyt opravnéného dojmu, ze spliiuje hmotnépravni podminky pro
osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu, nebot si nezajistila
dostatecné dukazni prostredky, které by mohly nasledné tuto dobrou viru osvédcovat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobkyné
1 zalovany vyjadrili soudu na zakladé vyzvy souhlas s rozhodnutim bez jednani.

Posouzeni zalobnich bodu

Jesté nez soud pristoupi k posouzeni zalobnich bodu, uvadi, ze zaloba obsahle rekapituluje
skutkovy stav, pripadné odtvodnéni zalovaného, avsak neobsahuje konkrétni argumenty,
kterymi by byly zavéry Zalovaného zpochybnény. Zalobkyné vyjadfuje nesouhlas
s hodnocenim dikazu zalovanym, avsak nepredestfela, na zakladé ¢eho by bylo mozné
dospét k opacnym zavérim. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala pripadné vady
toliko v obecné a nekonkrétni roviné, neni nespravny postup soudu, pokud namitky
rovnéz vyporada obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.
. 1 Azs 28/2004 - 41).

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,[dlodani zboZi do jiného clenskébo statu platcem
o0sobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském staté
neni predmeétem dané.“

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH plati, ze ,[dloddni zbozi do jiného clenského stitu lze
prokazat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Dtikazni bfemeno ohledné skuteénosti uvedenych v daniovém priznani tizi danovy subjekt,
tj. v projednavané véci zalobkyni (srov. § 94 odst. 4 dariového fadu).

Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH tak navazuje na stanovené dikazni bfemeno a
‘[ . 4 v 4 v/ .. 4 v /4 4 o V /. 4 4 v /
specifikuje, ze prepraveni zbozi do jiného clenského statu muze byt prokazano Cestnym
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prohlasenim. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze Cestné prohlaseni neni
jedinym zptsobem, jak muze byt tato preprava zbozi do jiného ¢lenského statu prokazana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010). Zalezi
tedy na danovém subjektu, jaké doklady si pro prokazani prepravy zbozi do jiného
Clenského statu zajisti.

Zaroven ale také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 253/2016 -
27, uvedl, ze ,v pripadé zpochybnéni vérobodnosti cestnych problaseni povazuje za adekvatni
nikoli poZadavek prokazini faktického dodani zboZi do jiného clenského statu, ale poZzadavek
prokdzani dobré viry vdobé uzavirani obchodu, spojeny spoZadavkem prokdzat ucinéni
opatrent proti icasti na dariové trestné cinnosti.“ Nejvyssi spravni soud tak pripustil situaci,
ze v ramci danové kontroly, ktera probiha s jistym cCasovym odstupem, vyvstane potreba
dalstho dokazovani pro prokazani prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, avsak prave
z duvodu toho, ze by mélo dojit k zjisténi této skutecnosti s Casovym odstupem, jedna se o
pozadavek prakticky neuskutecnitelny. V takovém pripadé je tfeba, aby spravni organy
zkoumaly dobrou viru danového subjektu v dobé uzavirani predmétného obchodu.

Pro prehlednost soud jednoduse rekapituluje, jaké situace mohou v prfipadé aplikace § 64
odst. 1, resp. odst. 5 zakona o DPH nastat:

- Danovy subjekt prokaze naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH na zakladé
dostatecnych podkladi a informace v téchto podkladech nebo podklady samotné
nejsou nijak zpochybnény. Nasledkem je osvobozeni od povinnosti zaplatit DPH.

- Danovy subjekt predlozi dostatecné podklady osvédcujici naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH, ale spravnimu organu vyvstanou nasledné pochybnosti o
nékterych predlozenych dukazech (naptr. se ukaze, ze informace prokazovana
konkrétnim dtkazem neni pravdiva). V takovém pfipadé je nutné se zabyvat
dobrou virou subjektu dané, Ze se netcastni danového podvodu. Pokud je dobra
vira subjektu dané prokazana, je osvobozen od povinnosti zaplatit prislusné DPH, i
kdyz predlozil doklady, které byly nasledné zpochybnény, resp. byly zpochybnény
informace v nich obsazené. Pokud dobra vira danového subjektu prokazana neni,
nesvedci mu osvobozeni od povinnosti zaplatit DPH.

- Subjekt dané nepredlozi dostateCné podklady pro uplatnéni osvobozeni od
povinnosti zaplatit DPH, tj. nepredlozi zadné dokumenty o tom, ze by vubec
stanovené podminky § 64 zikona o DPH naplnil, anebo ptedlozi takové
dokumenty, které jsou samy o sobé nezplsobilymi slouzit jako podklad pro
prokazani naroku na osvobozeni od povinnosti platit DPH (napf. dokument
vystavil neexistujici subjekt nebo byl dany dokument vystaven na fiktivni plnéni).
Nejedna se tak az o nasledné zpochybnéni informaci obsazenych v predkladanych
dokladech, ale vada je dana jiz obsahem samotného dokladu. V tomto ptripadé
danovému subjektu nesvéd¢i narok na osvobozeni od povinnosti zaplatit DPH.

V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda lze vitbec prohlaseni ,, ZboZ{ je prepraveno
do jiného cl. statu EU, firmé registrované k dani v jiném cl. staté a odbératel ma povinnost ve
svém staté priznat dari z pridané hodnoty®, které je soulasti faktury ¢. X, povazovat za Cestné
prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o DPH a zda toto prohlaseni skute¢né osvédcuje,
\4 v v 4 v 4 v .. 4 v /4 4

ze bylo predmétné plnéni prepraveno do jiného clenskeého statu.

Soud dava za pravdu zalovanému, ktery vyhodnotil, Ze uvedené prohlaseni nespliiuje
pozadavky stanovené § 64 odst. 5 zadkona o DPH, a to zejména z toho divodu, Ze bylo
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prohlaSeni podepsano v dobé, kdy se vozidlo nachazelo jesté v Ceské republice. Uvedené
prohlaseni tak deklarovalo budouct stav, ktery v okamziku podpisu tohoto prohlaseni jesté
nenastal. Ackoli se jevi takovy postup jako formalisticky, ma své opodstatnéni, zejména
z toho duvodu, ze ¢estné prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o DPH ma osvédcovat,
ze urcita skutecnost jiz nastala, tedy ze bylo predmétné zbozi prepraveno do pozadovaného
mista. Oproti tomu prohlaseni na fakture ¢. X pouze deklaruje zamér prepravit vozidlo do
pozadovaného mista, a to proto, ze bylo podepsano v dobé, kdy se vozidlo nachazelo jesté
v Ceské republice. Prohla$eni na faktufe neosvédtuje, Ze se tak skutetné stalo. Zalovany
zpochybnil skutkovy stav ohledné doby podpisu faktury, a tedy ohledné pravdivosti
testného prohlaSeni uvedeného na faktufe & X. Zalovany tak udinil zejména na zakladé
rozpornosti predlozenych dokladu a na zakladé provedenych svédeckych vypovédi.

Rozpor nastal v tom, ze faktura byla vystavena dne 28. 6. 2013, avsak jak je patrné z vyse
popsanych stvrzenek, platba méla probéhnout ve dvou dnech, a to dne 28. 6. 2013 a dne
29. 6. 2013. Druha platba méla fakticky probéhnout az poté, co mélo byt vozidlo dle
informace uvedené ve fakture jiz prepraveno do N.. Zaroven ale platbu i prevzeti vozidla
realizoval za n. odbératele tentyz clovék, pan Be. D. J., ktery dle zalobkyni nastinéného
prubéhu obchodni transakce mél nejprve zaplatit ¢ast ceny vozidla, vozidlo prepravit do
N. a druhy den se vratit a doplatit druhou ¢ast ceny vozidla opét v hotovosti a v misté sidla
zalobkyné. Svédek M. (jednatel Zalobkyné) dne 21. 9. 2016 do protokolu o Gstnim jednani
doslova uvedl: ,,Pan ]. nds osobné navstivil na autosalonu v P., viiz si problédl, uskutecnili jsme
predvadéct jizdu, poté jsme vyjedndvali o cené, nasledné doslo k uzavieni objedndavky, smlouvy
na predmétny viz. Nasledné doslo k zaplaceni vozu a poté si viiz pan J. odvezl a nasledné doslo
k podpisu faktury a predavacibo protokolu. V'té dobé jsme si ovérovali platnost dariového &isla
dariového subjektu.“ V tomtéz protokolu pozdéji uvedl, ze ho ,kolega prodejce upozornil na
to, Ze toto vozidlo bylo nabizeno na n. serveru X a bylo to cca 14 dni po prodeji.“ Na otazku,
ktery den bylo vozidlo zakaznikovi predano, nejprve reagoval upozornénim, ze jde o
udalost z doby pred tremi lety, tedy si ji presné nepamatuje, ale predpoklada, ze k tomu
doslo dle predavaciho protokolu a po plné Ghradé vozu. To je ale v rozporu s drive
uvedenou odpovédi, ze bylo vozidlo prepraveno jesté pred podpisem predavaciho
protokolu a pred podpisem faktury.

Vypovéd Be. D. J., na kterou zalobkyné odkazovala a ktera méla dle jejtho tvrzeni
prokazovat, ze bylo vozidlo skute¢né pfevezeno do N., je pak plna neptesnosti.
Jmenovany ve vypovédi ze dne 30. 11. 2016 deklaroval pouze neurcitou predstavu o tom,
jak dany obchod probéhl. Nevzpominal si na informace o nabidce daného vozidla, kromé
toho, ze bylo inzerovano na internetu, téz si nevzpominal na podrobnosti dojednavani
obchodu, tj. jen predpokladal, Ze vse probéhlo rychle, jako v jinych obchodnich ptfipadech.
Dale mél za to, ze thrada za vozidlo probéhla vkladem na bankovni et anebo prevodem.
Dile si nevzpominal ani na to, kolikrat danou spolecnost navstivil, a mél za to, ze
k podpisu predavacich dokumenti doSlo vden, kdy se vozidlo odvazelo, avSak na
podpisové dokumenty si jiz nepamatoval.

Ttebaze je nutné zohlednit, ze uvedené vypovédi probihaly se znaénym zpozdénim od
predmétné udalosti, tj. ode dne, kdy mélo dojit k ptevozu vozidla, nelze povazovat sdélené
informace za objektivni a zcela vérohodné. Lze mit za prokazané, ze mezi zalobkyni a n.
odbératelem neprobihal pravidelny obchodni styk, dokonce lze mit za to, Ze se mezi
uvedenymi subjekty odehral toliko jeden aktualné projednavany obchod. Mezi subjekty
tak nebyla zavedena jednotna pravidelné se opakujici obchodni praxe, na kterou by se
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mohly tyto subjekty odvolat, tedy naptiklad praxe, ze by byla vozidla bézné odvazena pred
zaplacenim plné ceny vozidla nebo ze by se bézné dana vozidla platila v hotovosti.
Nicméné neni béznou praxi, aby se predavaci protokol podepisoval az po faktické preprave
vozidla do N., jak ve vypoveédi uvedl jednatel Zalobkyné. Uvedeny postup neni obvyklym
obchodnim postupem a vzhledem k tomu, Ze mezi zalobkyni an. dodavatelem nebyl
zavedeny dlouhodoby obchodni styk, nelze se nastinéné posloupnosti obchodniho jednani
dovolavat jako pravdépodobného prubéhu obchodu, zvlast kdyz nema oporu v jinych
podkladech, kromé svédecké vypoveédi pofizené se znacnym Casovym odstupem.

Zalobkyné disponuje toliko fakturou & X, ve které je uvedeno prohladeni o prevozu
vozidla do jiného ¢lenského statu, avsak nedisponuje dikazem, ktery by tuto deklarovanou
informaci potvrzoval. Paklize byla faktura, ktera obsahovala potvrzeni o pfevozu vozidla,
podepsana v okamZiku, kdy bylo vozidlo je$té na tzemi Ceské republiky, nejspide v misté
sidla zalobkyné, nemohla mit zalobkyné za to, ze disponuje pouzitelnymi dikazy o tom,
ze vozidlo bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu. Zaroven nelze akceptovat zalobkyni
predestfenou teorii, ze byla nejprve zaplacena Cast ceny vozidla, nasledné bylo vozidlo
prevezeno do N. a az nasledné byla faktura podepsana a doplacena zbyvajici cena vozidla a
podepsan predavaci protokol. Uvedené posloupnosti neodpovidaji data uvedena na fakture
¢. X ana stvrzenkach o prijatych platbach (druha platba se totiz méla uskuteénit az 29. 6.
2013, pricemz faktura byla vystavena k 28. 6. 2013 a tento den je uveden i na predavacim
protokolu). A dale je zcela nevérohodny tvrzeny postup, ze by nejprve byla aplikovana
platebni metoda (platba v hotovosti), se kterou by byl vysloven souhlas podpisem faktury
az nasledné. Pravé podpisem faktury doslo k akceptaci platebnich podminek, a neni proto
ztejmé, pro¢ by mély byt platebni podminky akceptovany az poté, kdy cast platby jiz
probéhla, pripadné pro¢ by mél byt cely proces komplikovan mezikrokem odvozu vozidla,
kdyz by bylo logicky mozné podepsat veskeré doklady nutné k prevodu vlastnického
prava, zaplatit kupni cenu vozidla a nasledné si vyzadat potvrzeni o prevozu vozidla do N..
Zalobkyni predestfen hypotéza je sice hypoteticky predstavitelna a jednotlivé tkony lze
nasroubovat mezi okamziky a data uvedena na jednotlivych dokladech, avsak zcela se
vymyka logickému postupu obchodniho styku, ktery lze povazovat za priméreny a
predstavitelny. Okolnosti, jak se jich zalobkyné dovolava, jsou znacné nepravdépodobné, a
nelze se jich proto Uspésné dovolavat jako okolnosti potvrzujicich informaci uvedenou na
fakture ¢. X.

V nyni posuzované véci tak nastala druha modelova situace, kterou soud nastinil v tvodu
vyporadani zalobnich bodd, tedy Ze zalobkyni ptredlozené doklady o splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH, byly zpochybnény, protoze bylo zjisténo, ze informace
o prevozu vozidla na Gzemi N., byla potvrzena v okamziku, kdy se vozidlo nachazelo
s nejvétsi mirou pravdépodobnosti jesté na Gizemi Ceské republiky, a nikoli na Gzemi N..
Uvedené prohlaseni tak bylo nepravdivé, resp. v rozporu s uvedenym textem pouze do
budoucna deklarovalo, Ze takova okolnost nejspise nastane. Datiovy subjekt tak
nepredlozil zadny doklad o tom, ze uvedena okolnost, tj. prevoz vozidla na tizemi N.,
skutené nastala. V projednavaném piipadé ptitom zalobkyné nemohla byt v dobré vite, ze

/ Vv 4 v 4 b4 . / v \4 . 4
se neucastni danového podvodu, nebot si musela byt védoma toho, ze podepisované

v 7 Ve . v/ Ve . M 4 VeV v v v/ /
prohlaseni je (prinejmensim v okamziku podpisu) nepravdive, pricemz neméla zadnym
zptsobem smluvné zajisténo, ze kupujici deklarovany presun vozidla realné (nikoliv jen
naoko) uskute¢ni.
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Dale soud ve stru¢nosti uvadi, ze neshledal pochybeni Zalovaného ani v ramci hodnoceni
provadénych dukazt, nebot zalovany resp. spravni organ I. stupné se pokusili zjistit
informace o prepravé vozidla do N. i od jinych subjektt, zejm. od pozdéjsich vlastnika
vozidla, avSak z daného fetézce spoleCnosti byly jiz nékteré zcela nekontaktni. Uvedené
informace o skute¢né prepravé vozidla tak nebylo mozné ovéfit, resp. objektivné potvrdit.
Je sice pravdou, ze tyto skutenosti byly pri¢teny ktizi zalobkyné, dikazni bremeno
naplnéni podminek pro osvobozeni dodani od DPH vs$ak bylo na ni a uvedena zjisténi
neprokazovala prevoz vozidla do N., a tudiz nemohla byt vyhodnocena v jeji prospéch.
Zalobkyné se dale dovolavala vypovédi Be. D. J., ze které zohlediiovala zejména tvrzeni, Ze
bylo vozidlo prepraveno do N.. Avsak soud jiz drive uved], Ze ji nelze povazovat za zcela
vérohodnou, nebot obsahuje fadu faktickych nepfesnosti, a obzvlasté v takove situaci nelze
jedno konkrétni tvrzeni svédka izolovat od ostatnich a bez ohledu na kontext jej mit
za spravné. Svédek vypovidal se znaénym dasovym odstupem, a je proto 1 pochopitelné, ze
jeho vypovéd byla plna nepfesnosti, to vsak zalobkyni nezprostuje dukazniho bfemene
a jen z tohoto divodu nelze mit za to, ze by byla konkrétni ¢ast takto problematické
vypovédi sama o sobé zpusobila prokazat skute¢né dodani vozidla do N..

Zalobkyné méla také za to, Ze ji nebylo mo#né klast k tiZi, kdy svédci uvadéli, ze mélo
vozidlo najeto malo kilometra (cca 150), a nemohlo tak byt pfepraveno do N. a nasledné
zpét do Ceské republiky. Je sice pravda, Ze hypoteticky mohlo byt vozidlo pfepravovano
na podvalniku, nicméné k této skutecnosti nebyl zalobkyni predlozen zadny dtkaz a ani
zpochybnéni informace o najetych kilometrech opét neni zpusobilé potvrdit, ze bylo
vozidlo prepraveno do N.. I kdyby bylo totiz prokazano, ze mélo vozidlo najeto 350 km, a
nikoli 150 km, anebo ze bylo manipulovano s tachometrem, nejednalo by se o dikaz, ktery
by prokazoval, ze byly uvedené kilometry najety pravé pri cesté do N.. Dalsi dukazy tak
bud vibec nebyly zpusobilé uvedenou skutecnost vyvratit/potvrdit (pocet najetych
kilometrt), anebo byly nevérohodné a vnitfné rozporné (vypovédi svédk). Ani zalobni
bod tykajici se nespravného vyhodnoceni dikaza proto neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Zalovany postupoval vsouladu se zikonem, kdy? zamitl odvolini Zalobkyné proti
platebnimu vyméru a ztotoznil se se zavérem spravniho organu L. stupné, ze prohlaseni,
které bylo obsazeno ve faktute ¢. X, neni zpusobilym podkladem pro osvobozeni od
povinnosti zaplatit DPH podle § 64 zakona o DPH. Proto je zaloba nedivodna a soud ji
vyrokem I zamitl v celém rozsahu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. A ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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