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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou v pravni véci

zalobce: Ing. M. R.

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkytiova 6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalované: CeskA sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2018, ¢&. j. 48000/005306/18/010/KS

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne 3. 5. 2018, & j.
48000/005306/18/010/KS se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 13 600 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce Mgr.
Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava.

Odtvodnéni:

L. Procesni stanoviska

1. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 7. 2018 domahal
zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018 ¢. j. 48000/005306/18/010/KS (dale jen
,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejiciho rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 48008/022720/18/120/M2. Napadené

7. v 4 o4 v /4 /7 Vv v 4 4
rozhodnuti 1 predchazejici prvostupriové rozhodnuti zalobce povazoval za nezakonné,
> . v v 4 4 4 4 /4 v v/ v
nebot je vystavéno na - podle zalobce nezakonném - pravnim nazoru, ze v ptipadé, kdy
bylo soudem rozhodnuto o svéreni nezletilého ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicd,
nemuze druhy rodi¢, ktery o takové nezletilé dité v dobé jeho nemoci pecuje na zakladé
soudniho rozhodnuti o pravu na jeho styk s nezletilym, narokovat osetfovné podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 187/2006 Sb. (dale jen zakon o
nemocenském pojisténi). S tim se zalobce ani z¢asti neztotoznuje. Zalovany i spravni
organ I stupné vylozili zakonnou podminku “Zije se zaméstnancem v domdcnosti ve
vazbé na § 3 pism. v) véty za stfednikem zakona o nemocenském pojisténi tak, ze

M VvV 4 /. Vv v / v/ 4 /v *Vo M /4
pouze za situace svéreni ditéte do spolecné nebo stridavé péce rodica je nutné
i i 4 i 7.V v / *Vo .. /. V Voo 4
respektovat existenci domacnosti ditéte s kazdym z rodicu, jinak dité zije pouze s tim
Vv v / /4 i VvV /v / v 4 4
rodicem ve spolecné domacnosti, komu bylo svéteno do péce vylucné. Podle nazoru
v v 4 4 v v 4 4 4
zalobce vsak ustanoveni § 3 pism. v) véty za stfednikem zakona o nemocenském
pojisténi ma pouze zjednodusit situaci pfi posuzovani otazky domacnosti v pripadé
nezletilych déti, které byly soudem svéreny do spole¢né nebo stridavé péce rodict, a
oprostit tak spravni organ od nutnosti hodnoceni toho, v jaké mire stfidava nebo
v 4 /v 71/ / Ve 7/ 4 vV o v i v
spoleCna péce odpovida trvalému souziti. V posuzované véci zalobce pravidelné
soustavné pecuje o nezletilé dité nikoliv zanedbatelny souvisly casovy usek (kazdy sudy
tyden od stredy 17.00 hodin do nedéle 18.00 hodin na zakladé pravomocného rozsudku
soudu, pricemz tato péle neni nahodila, nybrz se zcela pravidelné opakuje, zahrnuje
priblizné 30 % péce o nezletilého rocné a je realizovana v jedné konkrétni domacnosti
v Ve 7V . 1.7 /. Vv [ v J
zalobce. Souziti zalobce s jeho nezletilym ditétem je Casové neomezené s ohledem na to,
ze k realizaci styku ma dochazet pravé kazdy sudy tyden od stfedy 17.00 hodin do
nedéle 18.00 hodin. Vyklad zalovaného i spravniho organu I. stupné by vedl k
demotivaci rodi¢e k soustavné péci o nezletilého v dobé jeho nemoci a byla by tak
\4 / 4 4 *V / 4 Ve v v 4 4 1.7/
oslabena moznost plného zastani rodicovskych kompetenci pri osetfovani nezletilych
dét. Vyklad prijaty zalovanou tak zalobce povazoval za formalisticky a zjevné
nespravedlivy.

2. Zalovana nesouhlasila se vznesenymi zalobnimi namitkami a vzhledem k tomu, ze tyto
odpovidaji odvolacim namitkam, odkazala na své napadené rozhodnuti, priemz na

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 17 Ad 3/2018

jeho zavérech nevidi divod nic ménit. Nezletily syn zalobce M. a nezletila dcera N.
byli svéreni do vylucné péle matky. Fyzicka osoba nemuze soudasné zit ve dvou nebo
vice spottebnich spoleCenstvich tak, aby ve vSech pfipadech souziti doslo k souziti
skute¢nému a trvalému. Na tom zavéru nic neméni ani otazka prislusnosti nezletilych
détd do domacnosti jejich rodica, ktefi spolu neziji; nezletilé dité je ¢lenem spolecné
domacnosti, v niz spolu s jejimi dalSimi ptislusniky na zakladé dohody rodiét nebo
rozhodnuti soudu, anebo jinych rozhodujicich skute¢nosti trvale zZiji a v niz je
odkazané na vyzivu na jiné ¢leny spole¢né domacnosti; zalovana poukazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 678/2011 ze dne 10. 10. 2012 a navrhla zalobu

zamitnout.
3. U jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali.

4. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 17 Ad 3/2018 - 28 tak,
v v 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
ze zalobu zamitl a zadnému z Gcastniky nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud dne 25. 6. 2019, ¢. j. 4 Ads 88/2019-27
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v rozsudku vyslovil
zavazny pravnl nazor, ze rozhodnuti spravnich organt o nepriznani osetrovného ve
vztahu k M. R. za obdobi 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018 bylo postaveno toliko na zavéru,

’ v Voo ’ . v Vv .
podle kterého zalobce nezije se synem v domacnosti, protoze ten nebyl svéren do jeho
/v 4 v 4 4 M / v 4 v v /

péce, a neni mozné tak akceptovat nazor krajského soudu, ze poskytnuti o$etfovného
na dceru N. za uvedenou podpuréi dobu predstavovalo druhy divod pro zamitnuti
naroku zalobce na ptiznani osetfovneho na syna M., ktery podle krajského soudu
obstoji samostatné.

L Zjisténi ze spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 1. 2018 zalobce uplatnil
prostrednictvim svého zaméstnavatele narok na osetfovné a jeho vyplatu pti oSettrovani
ditéte M. R., narozeného X, v dobé od 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018, ktery byl, stejné jako
nezletila dcera N., rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. OP 183/2017-65, 46
PaNc 56/2017 ze dne 21. 6. 2017 své¥en do péde matky D. R. Styk Zalobce s nezletilymi
détmi byl timto rozsudkem rovnéz upraven, a to tak, ze zalobce je opravnén se s détmi
stykat kazdy sudy kalendafni tyden v roce od stfedy 17.00 hodin do nedéle 18.00
hodin. Dne 19. 2. 2018 spravni organ 1. stupné s poukazem na § 39 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi nepriznal zalobci na oSetfovné narok pro nesplnéni podminky
ziti syna M. jako osetrované osoby s zalobcem jako zaméstnancem v domacnosti, ktera
neplati pouze v pripadé osetfovani nebo péce o dité mladsi 10 let rodiCem. Pro Gcely
tohoto zakona se v pripadé rozvodu manzelstvi a svéfeni ditéte soudem do spolecné
nebo stfidavé péce obou rodi¢t za domacnost povazuje domacnost kazdého z rodicq,
coz vsak neni dany ptipad.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém poukazal na to, ze jeho
syn, stejné jako dcera, s nim zije zhruba 30 % casu, pravidelné, na dobu neurcitou, po
tu dobu hradi zalobce veskeré jeho naklady a vénuje mu plnou pééi, a syn tedy zije

4 /4 i 4 4 v v / M M v/ v v
snim v domacnosti. Podminka naroku na osetfovné je v jeho pripadé splnéna.
Rozhodnuti mu odpira narok na osetrovné v dobé, kdy je povinen se sam o déti starat,
prestoze si fadné plati nemocenské pojistént.
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O odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznila se
zavéry spravniho organu L. stupné. V posuzované véci nebyla splnéna podminka, ze
oSetfovana osoba zije se zaméstnancem v domacnosti, pfi¢emz domacnosti je ve smyslu
§ 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu
Veey v v 4 4 4 v 4 . Ve /
trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na sve potreby. Domacnost je tedy spoluziti
minimalné dvou fyzickych osob, vyznacujici se trvalosti, tj. tim, ze jde o souziti
predem dasové neomezené, a soucasné je spotrebnim spoleCenstvim, tj. sdruzenim
alespon ¢asti finanénich prostredku k (hradé spole¢nych potteb, pficemz neni potteba,
aby vsichni ¢lenové domacnosti pfispivali finan¢né, napt. nezletilé déti. Tato situace u
\4 b4 v vV, vV /v
zalobce nenastala, nebot obé déti byly svéreny do péle matky a ke styku s otcem
dochazi pouze po ¢asové omezenou dobu, proto mu narok na osetfovné nevznikl.
Zalovana dale uvedla, ze zalobce za stejné obdobi, tedy od 12. 1. 2018 az 14. 1. 2018
uplatnil narok na osetfovné na oSetfovani dcery N. R., emuz bylo vyhovéno a k
vyplaceni davky doslo, a s poukazem na § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi
\4 4 v \4 \4 . 4 v v /4 . . v/ v
zalovana uzavrela, ze zalobci by narok na oSetfovné nevznikl ani v ptipadé, kdyby
zakonna podminka domacnosti ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
u syna M. splnéna byla.

II. Posouzent Zalobnich namitek

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou meésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci po zruseni
predchoziho rozsudku ze dne 20. 2. 2019 rozhodl bez jednani z dtvodu souhlasu obou
Ucastnikd s timto postupem.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o nemocenském pojisténi, ndrok na osetrovné
/ v 4 o Vv V4 v V4 / /. o v v / YA /
md zaméstnanec, ktery nemiize vykondvat v zaméstndni prdci z ditvodu osetrovani jiného
v ’ .. v / o . ’ v . v
dlena domdcnosti, jehoZ zdravotni stav z dhvodu nemoci nebo iirazu vyZaduje nezbyiné
osettovdni jinou fyzickou osobou (...). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, podminkou
’ v,V an v ’ . Ve v , .
naroku na osetrovné je, Ze osoba uvedend v odstavci 1 Zije se zaméstnancem v domdcnosti.

To neplati v pripadé osetrovini nebo péce o dité mladsi 10 let rodicem.

Podle § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi, v tomto zdikoné se rozumi
domdcnosti spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na
své porreby; v pripadé svérent ditéte soudem do spolecné nebo do stridavé péce obou rodici se
za domdcnost povazuje domdcnost kazdého z téchto rodicii.

Podle § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, jestlize v priibéhu podpiirci doby, po
kterou se zaméstnanci vypldci osetrovné, dojde ke vzniku potreby osettovdni jiné fyzické
osoby nebo potreby péce o jinou fyzickou osobu, nevypldci se tomuto zaméstnanci osetrovné,
na néz vznikl ndarok z tohoto divodu po podpirci dobu, po kterou trva predchozi ndarok na
vyplatu osetrovného. Podpirdi doba v pripadé vzniku potreby osettovini (péle) jiné fyzické
osoby se vsak stanovi ode dne, ve kterém tato potveba nastala.
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5 17 Ad 3/2018

12. Podle § 46 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi ndrok na vyplatu davky vznika
spinénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik ndroku na diavku a na jeji
vyplatu a uplatnénim naroku na vyplatu zpiisobem stanovenym timto zakonem.

13.V posuzované véci je mezi ucastniky sporny vyklad podminky pro vznik naroku
v v v 4 / 7/ i 4 4 /4
zalobce na osetfovné, vyplyvajici z citovaného § 39 odst. 2 zakona o nemocenském

crV_V ’ M 4 v \ / \4 v/ Ve
pojistént, aby osoba, na kterou je poskytovano osetrovné - syn zalobce starsi 10 let - zil
\4 v 4 4 i i vV 4 v /4 8%
s zalobcem ve spole¢né domacnosti, za situace, kdy byl svéren do vyluéné péce matky a
v v 4 v / 4 i 4
onemocnél v dobé, kdy se s nim zalobcem stykal v ramci soudem vymezeného a
upraveného styku.

14. Ze shora citovaného ustanoveni § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi vyplyva,
ze domacnost je charakterizovana dvéma znaky, 1. trvalosti souziti fyzickych osob a 2.
spolecnym hrazeni svych nakladu. Shodnou definici domacnosti obsahuje i § 24 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi a stejné ji definuje 1 soukromopravni
Uprava; shodna dprava byla obsazena v § 115 zak. ¢. 40/1964 Sb. (tzv. ,stary oblansky
zakonik®) a zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, sice definici domacnosti
neprevzal, nicméné termin ve vyznamu pospolitosti lidi opakované pouziva a jak
pravni teorie, tak judikatura se v jeho naplni shoduje s predchozim chapanim (viz napt.
Obclansky zakonik IV. dédické pravo, 1475-1720, 1. vydani, 2015: ,Spolecnou
domdcnosti rozumime souZiti dvou nebo vice lidi, kter? spolu trvale Ziji, spolecné prispivaji
k ithradé a obstardvani spolecnych potreb a spolecné hospodari se svymi prijmy”).

15. Zalovany vznik domacnosti vyloudil z divodu svéfeni syna Zalobce do vyluéné péle
matky, a s odvolanim na civilni judikaturu uzavtel, ze fyzicka osoba ma jen jednu
domacnost, nebot jen jedno souziti fyzickych osob muze byt trvalé. Jak vsak vyplyva i
z zalovanym citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 678/2011 z 10.
10. 2012, neni vyloudeno, aby fyzicka osoba méla vice domacnosti, kdyz Nejvyssi soud
uvedl ,povaba spolecné domdcnosti jakozto skutecného (faktického) a trvalého spotvebnibo
spoleCenstvi dvou nebo vice fyzickych osob zpravidla vylucuje, aby spolecnon domdcnost
tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt cleny téhoZ spotvebniho spolecenstvi, a aby
stejnd fyzickd osoba byla soucasné clenem dvon nebo vice spolecnych domdcnosti* (podtrzeni
provedl krajsky soud). Vyjimku z tohoto pravidla zakotvil sam zakonodarce pro pripad
svéreni ditéte do spolecné nebo stfidavé péce; v tomto sméru je citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prekonano, kdyz v ném Nejvyssi soud uzavtel, ze ,nezlerilé dité je
clenem spolecné domdcnosti, v niZ spolu s jejimi dalsimi p¥islusniky na zdkladé dobody
rodicii nebo rozhodnuti soudu anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale Zije a v niZ je
odkdzané svou vyzivou na jiné cleny spolecné domdcnosti, a ani v pripadé tzv. stridavé
vychovy (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné) nelze diivodné dovozovat, Ze by vskutku mohblo
skutecné (fakticky) a trvale Zit ve dvou domdcnostech. Konecné, vyvoj spolecenskych
vztahG a stim spojenou moznost zmény nazoru Nejvyssi soud sam pripustil (,S
odvolacim soudem lze soublasit v tom, Ze se vztaby mezi "subjekry civilnibo priva"
proméniuji v Case a ve spoleCenskych podminkdch®).

16. Podle nazoru krajského soudu, tprava § 3 pism. v), véta za strednikem, zakona o
nemocenském pojisténi nevyluéuje moznost vzniku domacnosti nezletileho ditéte i
s tim rodi¢em, kterému neni svéreno do vylucné péce. Rozhodujici budou konkrétni
okolnosti takového souziti, tedy zda i v tomto pripadé budou naplnény ukazatele, ze
kterych na trvalost souziti s timto rodicem a ostatnimi ¢leny domacnosti lze usuzovat.
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Aby byly naplnény defini¢ni znaky domacnosti, pak souziti bude muset byt pravidelné,
nesmi se jednat o oblasné navstévy ¢i pouze spolecné dovolené, doba takto stravena
4 / v v v/ \4 7.V v/ 4 i * Vv
nesmi byt nepomérné kratsi, nez doba, po kterou dité bude zit v domacnosti s rodicem,
M A2 vV / v /4 8% o v v 4 Ve / Vv
jemuz je véreno do vylucné péle, v prubéhu spolecneho ziti bude tento rodi¢ zcela
hradit potfeby ditéte, o dité pecovat a dité bude ve vSech aspektech zit v domacnosti
tohoto rodice (i ve vztahu k ostatnim clentm) tak, jako by bylo ¢lenem rodiny. Vyklad
ptijaty zalovanou priznava pravo na o$etfovné nejen druhému rodidi, ale i tfeti osobé,
ktera sice tvofi domacnost matky a tohoto ditéte podle citované definice, neni vsak
s ditétem v rodicovském vztahu; rodici, ktery nema vylu¢nou péci k ditéti, ackoliv o
Ve V7 v . v v v e y eev
néj radné a pravidelné a ve vSech ohledech trvale pecuje, at jiz ,v rytmu rozsudku
opatrovnického soudu®, jak uvedl Zalobce, nebo v rytmu dohody s matkou, osetfovani
ditéte starsiho deseti let kryté nemocenskym pojisténim navzdy a zcela upira. Takovy
vyklad zakonodarce zakotvenim véty za strednikem § 3 pism. v) zakona o
/4 vV _V 4 v v / > . M 4 .. /4 4 4
nemocenském pojisténi nepochybné nemél v imyslu, nebot jde proti vyvoji chapani
* Vv 4 v i 4 /4 v /! Vo /4
rodicovské zodpovédnosti v soukromém pravu, kdyz nadto takovy amysl - pro vefejné
pravo - nevyplyva ani zduvodové zpravy k zakonu ¢. 148/2017 Sb., kterym k
v v 4 M /4 i v 4 v v 4 v o /4
upfesnéni pojmu domacnosti doplnénim véty za strednikem doslo; podle davodové
zpravy jde o legislativné technickou dpravu navazujici na bod 11, pricemz navrhované
upresnéni pojmu domdcnosti se presunuje z § 39 do § 3, které obsahuje vymezeni nékterych
pojmii pro ucely ziakona o nemocenském pojisténi*. Rodié, kterému nebylo dité svéreno
do vylu¢né péle, ma i tak pravo i povinnost o dité pecovat. Pokud by onemocnélo
vdobé, kdy snim tzv. ,realizuje styk“, pak by bud musel svou péci prerusit a
pozadovat ji od matky tohoto ditéte, nebo by bez ohledu na nemocenské pojisténi,
které hradi, musel pé¢i fesit napt. dovolenou.

17. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze specialni uprava zakotvena v § 3
pism. v), véta za strednikem, zdkona o nemocenském pojisténi, pouze ,usnadnuje”
M i 4 4 4 / v/ v v 4 v/ / /v 4 v 4
situaci spravnimu organu, ktery v pripadé spolené a stridavé pace se otazkou splnéni
4 i 4 i *Vo 4 / V.o v
podminek vzniku domacnosti u obou rodiét nemusi zabyvat, nevylucuje vsak, aby
v pfipadé svéreni ditéte do péce pouze jednoho z rodict nedoslo ke vzniku domacnosti
ditéte 1 u rodiée druhého. V pripadé, kdy je dité starsi deseti let svéteno do vylucné
/v M *Vo 4 v v 4 4 *V / VvV
péce jednoho z rodiét a narok na osetrovné uplatni rodi¢, kterému svéreno nebylo, se
4 4 4 .V / M / i v 4
spravni organ bude muset bedlivé zabyvat okolnostmi, uvedenymi v predchozim
i ' / 4 v/ Vo 4 i /4 b
odstavci, a uvazit, zda v konkrétnim ptipadé jsou podminky vzniku domacnosti i u
tohoto ,druhého rodiée naplnény, ¢i nikoliv. V posuzované véci zalovana, vedena
nespravnym vykladu § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojisténi, tak nepostupovala
a jeji rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelne.

18. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti zavéru zalované ke vzniku spolecné
domacnosti mezi zalobcem a jeho synem M., zalozenému na nezakonném vykladu
ustanoveni § 3 pism. v) zakona o nemocenském pojistént, a véc ji vratil podle § 78 odst.
4 s. f. s. kdal$imu fizeni, pficemz vykladem pfijatym soudem v tomto rozsudku je
Vv V4 \ 4 4
zalovana podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazana.

19. Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento postup
neshledal davod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se
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zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovanou zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za C(tyfi Gkony pravni
sluzby - priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Glast u jednani a sepis kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a e) vyhlasky, ¢tytikrat rezijni pausal ve vysi
300,- K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny
tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni
soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot
tato lhita je pfiméfena moznostem zalovane.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti

je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske

pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. zar1 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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