& . 14 Ad 3/2017- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Aleny Pavlickové, ve véci

zalobkyné M. B.
bytem ...
zastoupena Mgr. Janou Andresovou, advokatkou
sidlem Pavla Svandy ze Seméic 1067/9, Praha 5

proti
zalovanému nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 4. 8. 2017, ¢,j.
MV-83883-2/0OSK-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti statniho
tajemnika Ministerstva financi ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. MF-12002/2017/3002-5 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), ve véci jmenovani zalobkyné na sluzebni misto dle zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné byla od 1. 10. 2014 zaméstnina u Ministerstva financi na zikladé pracovniho
poméru na dobu neurcitou. Od 15. 12. 2014 byla zalobkyné jmenovana do funkce vedouct
oddéleni pravniho zastupovani a poradenstvi, odbor legislativy a pravni sluzby. Od 1. 7.
2015 vznikl zalobkyni ze zakona sluzebni pomér na dobu neurcitou a soucasné se stala
predstavenou. Rozhodnutim o stanoveni platu predstaveného ze dne 1. 7. 2015 byl
zalobkyni stanoven plat a v ramci platového tarifu konstatovano zarazeni do 14. platové
tridy, 12. platovy stupen. Uvedené zafazeni zalobkyné ve 14. platové tridé, 12. platovy
stupen zustalo nezménéno i v navazujicich rozhodnutich o platu. Dle rozhodnuti o platu
ze dne 9. 5. 2017, které predchazelo vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl zalobkyni
urcen mésicni plat v celkové vysi 71 271 K¢, z toho platovy tarif ¢inil 39 250 K¢.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné na zakladé vybérovéeho fizeni s Gcinnosti ode
dne 15. 5. 2017 jmenovana na sluzebni misto v Ministerstvu financi, obor sluzby legislativa
a pravni c¢innost, sluzebni oznaceni vrchni ministersky rada - vedouci oddélenti se sluzbou
na sluzebnim misté na dobu neurcitou, sluzebni pusobisté v Praze, s nastupem dne 15. 5.
2017 (vyrok L), pficemz doba trvani sluzebniho poméru zalobkyné se nezménila (vyrok
I1.), a s Gcinnosti ode dne 15. 5. 2017 byla zalobkyné zarazena do 14. platoveé tridy, 5.
platového stupné a byl ji uren mésiéni plat ve vysi 62 311 K¢, ktery tvoril platovy tarif ve
vysi 30 290 K¢, priplatek za vedeni ve vysi 8 601 K¢ a osobni priplatek ve vysi 23 420 K¢
(vyrok IIL.).

Proti vyroku III. prvoinstanéniho rozhodnuti podala zalobkyné odvolani z dévodu
nespravné aplikace § 49 a § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé a stim souvisejiciho
nespravného stanoveni platového tarifu, konkrétné byl Zalobkyni namisto 14. platové
tridy, 12. platovy stupen stanoven platovy tarif 14. platové ttidy, 5. platovy stuperl.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sluzebni pomér dosavadnich
vedoucich zaméstnanct vznikl ze zikona za podminek stanovenych v § 188 zikona o statni
sluzbé dne 1. 7. 2015. V souladu se zdkonem o statni sluzbé vSak muselo dojit k tzv.
»presoutézeni“ sluzebniho mista predstaveného na zakladé vybérového ftizeni. Ze zakona
v /7« / v o . . v ’ v

~preklopenym® vedoucim zaméstnancim tak sice vznikl sluzebni pomér na dobu
neurditou, tj. na rozdil od ostatnich zaméstnancd bez nutnosti zadat o ptijeti do sluzebniho

v Ve v 4 v o v 4 v 4 4 v . v 4
poméru a dolozit splnéni predpokladi pro zarazeni na sluzebnim misté, ale jejich zatazeni
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na sluzebnim misté bylo omezeno do doby obsazeni sluzebniho mista predstaveného na
zakladé vybérového Hzeni. Zalobkyné byla na zikladé takového vybérového Fizeni, do
kterého se prihlasila, vybrana a nasledné jmenovana na sluzebni misto, pficemz otazka
platového zarazeni je soucasti rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto.

Zakon o statni sluzbé pak zarucil zaméstnancim zafazeni do stejné platové tridy a
/ v J v/ v 4 v i v v v 4 v 4
platového stupné, které jim prislusely v pracovaim poméru. Jelikoz vsak dotéené sluzebni
4 v v / v vV v v 4 4 v/ M M /4 4
misto zalobkyné muselo byt presoutézeno, zalobkyné podanim zidosti o jmenovani
ptistoupila na podminky odménovani dle zakona o statni sluzbé, pricemz § 198 odst. 3
tohoto zakona hovofi o zachovani platového stupné do doby, nez zaméstnanec dosahne
deélky zapocitatelné praxe stanovené pro vyssi platovy stupen. Tento postup se vsak uplatni
pouze po vzniku sluzebniho poméru dosavadnich zaméstnanci a v souvislosti s jejich
zatazenim na sluzebni misto, na kterém vykonavali ¢innost pred vznikem sluzebniho
pomeéru, nikoli po celou dobu sluzebniho poméru statniho zameéstnance. Uziti § 198 odst.
3 zakona o statni sluzbé po celou dobu trvani sluzebniho poméru nema zakonné
opodstatnéni a opacny vyklad by vedl k nerovnosti mezi potencionalnimi zadateli ve
vybérovych fizenich vyhlasovanych dle § 188 odst. 6 daného zikona, nebot by se u
kazdého zameéstnance rozhodovalo o platu dle jinych ustanoveni zakona. Metodicky
v 4 4 4 v v / 4 M M
pokyn zalovaného pro statni sluzbu ¢. 1/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke vzniku
sluzebniho poméru dosavadnich zaméstnanct ve sluzebnich aradech (dale jen ,Metodicky
(43 VvV Ve 4 Vo v 4 v 4 4 v o / 4 v vV 4
pokyn®), resil pravé jen tzv. preklapéni dosavadnich zameéstnanct. Netyka se presoutézeni
u predstavenych, jejichz sluzebni pomér vznikl dle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Ve vztahu k § 49 zakona o statni sluzbé se zalovany ztotoznil s tim, ze u zalobkyné se
. v ’ ey v ’ ’ v / /
nejednalo o zarazeni na jiné sluzebni misto. Dle zalovaného lze stran posouzeni doby
trvani sluzebniho poméru analogicky ve prospéch statniho zaméstnance vychazet z § 49
odst. 2 zakona o statni sluzbé. Duvody pro zménu trvani sluzebniho pomeéru dle § 50 téhoz
zakona nejsou u zalobkyné dany. Uvedena ¢ast odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
v c 7/ / v 4 \4 v v / v

vSak nesouvisi s platovym zarazenim zalobkyné. Zmeéna platového stupné z 12. na 5.
souvisela s omezenou dobou, po kterou na dosavadni vedouci zaméstnance, jejich sluzebni
pomér vznikl ze zakona, dopada § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici:

1) Zalovany vylozil § 198 odst. 3 zikona o statni sluzbé nespravné a extenzivné, v disledku
¢ehoz ji byl nespravné stanoven platovy tarif, resp. platovy stupen. V této souvislosti
odkazuje na doktrinalni vyklad daného ustanoveni (Pichrt, J. a kol. Zakon o statni sluzbé.
Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 695 az 696), jakoz 1 Metodicky
pokyn zalovaného. Dle zalobkyné § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé slouzil k preneseni
historicky danych platovych narokd dosavadnich zameéstnanct do sluzebniho poméru.
Urceny platovy tarif bude pro zaméstnance smérodatny az do okamziku, kdy dosahne
doby zapocitatelné praxe stanovené pro vyssi platovy stupen. Sluzebni organ tak nema
moznost provést zménu platu dle zapocitatelné praxe, jinak by ustanoveni nemélo vyznam.
Smyslem bylo poskytnout stavajicim zaméstnancim urcitou miru ochrany a zachovani
podminek. Neexistuje zadné zakonné ustanoveni omezujici platnost § 198 odst. 3 pouze do
doby tzv. presoutézeni. Jedinym omezenim je moznost postoupeni do vyssiho platového
stupneé.
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2) Fikce uznani praxe, resp. vysstho platového stupné, je spjata skonkrétnim
zameéstnancem nikoli sluzebnim mistem, tj. platovy stupen ma platit po celou dobu trvani
sluzebniho poméru bez ohledu na pripadné jiné zarazeni. Ustanoveni § 198 odst. 3 zakona
o statni sluzbé se pak vztahuje na vsechny zameéstnance. Jinak by slo o diskriminaci
predstavenych oproti ostatnim zaméstnancim. Rovnéz by to bylo demotivujici, pokud by
po jmenovani dochazelo ke ztraté fikce platového stupné, potazmo &asti platu. Zalobkyné
navic musela vsouladu s § 190 zakona o statni sluzbé dolozit pri preklopeni splnéni
podminek. Akceptace vykladu zalovaného by rovnéz vedla k hromadnému odchodu
predstavenych, tj. ke zvySeni fluktuace a nestabilité aparatu, coz dle zalobkyné neni
v souladu s ucelem zakona.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobou zamitnout. Uvedl, ze § 198 zakona o statni sluzbeé je
ustanovenim prechodnym, tj. upravuje vztah mezi novou a drivéjsi pravni Gpravou a
vzniklé pravni vztahy, aby z hlediska zajisténi ochrany platovych prav byl prechod co
M 4 v vV 4 v 4 v 4 v v 4
nejplynulejsi. Presoutézenim vsak odpadla navaznost sluzebniho poméru na predchozi
4 v M v i /v M 4 v v
pracovni pomeér, tj. na zalobkyni nelze nahlizet jako na dosavadniho zaméstnance. Nové
vzniklé vztahy jiz neni mozné upravovat dle § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbeé, jinak by
zde byla nerovnost mezi potencionalnimi zadateli ve vybérovych fizenich dle § 188 odst. 6
tehoz zakona, nebot by se u kazdého zaméstnance rozhodovalo o platu dle jinych
ustanoveni. K fikci uznani vyssiho platového stupné zalovany sdélil, ze snizeni platového
stupné zalobkyné nesouvisi se zménou mista, ale somezenou dobou, po kterou na
dosavadni vedouci dopada § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Hromadny odchod
predstavenych, resp. fluktuace nebyla zaznamenana. Prihlasenim se do vybérovych fizeni
Ve Ve 4 4 vV 4 4 ~ / 4 /v 4 i
uchazedi pristupuji na podminky odménovani. Zalovany nad ramec vyse uvedeného zaslal i
stanovisko statniho tajemnika Ministerstva financi k zalobé ze dne 4. 10. 2017.

Dne 2. 10. 2019 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi kterém UcCastnici setrvali na svych
vyjadrenich z pisemnych podani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s..s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 188 odst. 1 zdkona o statni sluzbé se dosavadni vedouci zaméstnanec ve spravnim
Gradu vykonavajici ¢innosti obdobné ¢innostem podle § 5 dnem 1. dervence 2015 povazuje
za statntho zaméstnance ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a predstaveného; mize
vykonavat sluzbu na sluzebnim misté predstaveného, nejdéle v$ak do doby, nez bude toto
sluzebni misto obsazeno postupem podle tohoto zakona.

Podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vyhlasi do 31. prosince 2015
/ v JE AU 4 4 4 4 /7 v v/ 4 v M

vybéroveé rizeni na sluzebni misto nameéstka pro fizeni sekce nebo reditele sekce; toto

vybérové tizeni se zpravidla dokonéi do 30. dervna 2016. Na sluzebni misto feditele odboru

a vedouciho oddéleni vyhlasi sluzebni organ vybérové tizeni nejpozdéji do 30. cervna 2016;

toto vybérové fizeni se zpravidla dokonc¢i do 30. ervna 2017. K vybérovému ftizeni se

mohou ptihlasit statni zaméstnanci ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktefi
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vykonavaji sluzbu na sluzebnim misté ve stejném oboru sluzby, v jakém je sluzebni misto
predstaveného, které ma byt obsazeno; ustanoveni § 51 odst. 4 se pouzije obdobné.

Podle § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé dosavadnimu zameéstnanci se ke dni vzniku jeho
sluzebniho poméru stanovi osobni ptiplatek a priplatek za vedeni ve vysi, ktera odpovida
vysi jeho osobniho pfiplatku a ptiplatku za vedeni podle platového vyméru platného ke
dni bezprostredné predchazejicimu vzniku sluzebniho pomeéru; zarazeni do platoveé tridy a
platového stupné se neméni, nejde-li o pfipady, kdy ke dni vzniku sluzebniho poméru
dosavadni zaméstnanec splnil podminky pro postup do vyssiho platového stupné.

Podle § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé dosavadni zaméstnanec, kterému byl urcen
platovy tarif v ramci rozpéti platovych tarifa stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy
stupen prislusné platove tridy, a jeho platovy tarif podle platového vyméru platného ke dni
bezprostredné predchazejicimu vzniku sluzebniho poméru je v duasledku tohoto postupu
vVv/ v 4 M Ve 4 M i i v 4 v
vys$i, nez by odpovidalo jeho zapolitatelné praxi, se ke dni vzniku sluzebniho poméru
v 4 / v / M / M v M *VVv/
zatradi do platového stupné, pro ktery je stanoven platovy tarif hodnotové nejblizsi
platovému tarifu urCenému zaméstnanci v ramci rozpéti platovych tarifi. V tomto
/ M 4 4 v v v 4 4
platovém stupni bude statni zaméstnanec zarazen do doby, nez dosahne delky
zapoCitatelné praxe stanovené pro vyssi platovy stupen. Obdobné se postupuje u
dosavadniho zaméstnance, ktery byl zarazen do vyssiho platového stupné, nez odpovida
délce jeho zapocitatelné praxe.

Zalobkyné namitd extenzivnost vykladu § 198 odst. 3 zikona o statni sluzbé, ktery dle
jejiho nazoru neni v souladu s doktrinou ani s metodickym pokynem. Neexistuje zadné
ustanoveni, které by omezovalo platnost daného wustanoveni pouze do doby tzv.
presoutézeni. Vyklad je dale v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o statni sluzbé. Fikce
uznani vyssiho platového stupné je spjata s konkrétnim zaméstnancem, plati po celou dobu
trvani sluzebniho poméru. Vyklad zalovaného by byl demotivujici a diskriminujici vici
predstavenym, narusoval by rovnéz autoritu mezi predstavenym a podfizenym vzhledem
k tomu, ze by fadovy zaméstnanec mohl pobirat vyssi platovy tarif. Rovnéz by mohlo
timto dojit ke zvySené fluktuaci a nestabilité aparatu kvuli snizeni platovych tarift
predstavenych.

V dané véci nejsou mezi ucastniky sporné skutkové okolnosti. Na zikladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 9. 2014, uzaviené mezi zalobkyni a Ministerstvem financi, vznikl
zalobkyni pracovni pomér. Dle platového vyméru ze dne 31. 10. 2014 byla zalobkyné
zafazena do 14. platové tridy, 12. platovy stupen. Ode dne 15. 12. 2014 zalobkyné
vykonavala u Ministerstva financi funkci vedouci oddéleni. Dnem 1. 7. 2015 doslo u
alobkyné ke vzniku sluZebniho poméru na dobu neurditou. Zalobkyni byl stanoven plat a
v ramci platového tarifu byla zarazena do 14. platové tfidy, 12. platovy stupen. S Gcinnosti
ode dne 15. 5. 2017 byla zalobkyné po predchozim vybérovém fizeni jmenovana na
sluzebni misto v Ministerstvu financi, obor sluzby legislativa a pravni ¢innost, sluzebni
oznaleni vrchni ministersky rada - vedouci oddéleni, a zatazena do 14. platové tfidy, 5.
platovy stupeni. Spor se tyka toho, zda méla byt zalobkyné po uskute¢néném vybérovém
fizeni a jmenovani zatazena do 5., anebo 12. platového stupné, resp. vykladu § 198 odst. 3
zakona o statni sluzbé.

19. Jakkoli se spor mezi Gcastniky koncentruje na vyklad § 198 odst. 3 zakona o statni sluzbé,

dle soudu neni mozné pustit ze ztetele cely kontext, divody a zamyslené cile Gpravy statni
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sluzby. Zakon o statni sluzbé (z velké casti) nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 2015, pricemz se
jednalo o dlouhodobé planovanou klicovou normu ,modernizace” statni spravy, ktera
v ’ , .. . aye . . . .
méla s ohledem na dosavadni nedostatky vést k depolitizaci, stabilizaci, profesionalizaci a
transparentnosti statni sluzby (srov. duvodova zprava k puvodnimu navrhu zikona
predlozeného Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 23. 12. 2013 jako tisk 71/0).

Ustanoveni § 198 zakona o statni sluzbé se nachazi v éasti jedenacté - prechodna a
/7 NV 7 ’ , , . v . ..
zavérecna ustanoveni. Smysl danych ustanoveni je dle soudu nutné s ohledem na jejich
povahu spatfovat v tom, ze fesi otazky spojené s fungovanim statni spravy pti prechodu
z puvodni obecné pracovnépravni Upravy urednich osob na Upravu novou, verejnopravni
vedouci k vySe predesttenym cilim, mimo jiné tedy i k transparentnosti statni sluzby,

v v 4 4 . v 7/ v 4 4 4 v o 4 4
vCetné personalniho a finanéniho zabezpeceni statnich zaméstnanct. Dana ustanoveni tak
slouzila jako premosténi mezi starou soukromopravni a novou vefejnopravni Upravou a
byla nezbytna v situaci, kdy by jejich absence mohla mit negativni vliv na fungovani
byrokratického aparatu a pravni vztahy vzniklée pred Gcinnosti zakona o statni sluzbé
(zeyména pokud jde o odchod kvalifikovanych zaméstnancty).

Konkrétné ve vztahu k vedoucim zaméstnanct, mezi které patrila i zalobkyné (vedouct
oddéleni), pravni uprava pocitala s jejich tzv. ,preklopenim®, tj. s tim, ze dosavadni vedouct
zameéstnanci se dnem 1. 7. 2015 stanou statnimi zameéstnanci ve sluzebnim pomeéru na dobu
neurditou. Soucasné se stali 1 tzv. predstavenymi (zameéstnanci, kteti jsou opravnéni vest
podfizené). Témi vsak nejdéle do doby, nez bude dané sluzebni misto obsazeno na zakladé
(prvniho) vyhlaseného vybérového fizeni (viz § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé). K
vybérovému rizeni se pak mohli prihlasit ti statni zaméstnanci ve sluzebnim pomeéru na
dobu neurditou, ktefi vykonavali sluzbu na sluzebnim misté ve stejném oboru sluzby, v
jakém bylo sluzebni misto predstaveného, které mélo byt obsazeno (viz § 188 odst. 6
zakona o statni sluzbg).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze po personalni strance byl prechod vedoucich zaméstnanca
do statni sluzby zajistén primo ze zakona. Nicméné samotny vykon funkce predstaveného
trval pouze po omezenou dobu a byl limitovan v zakoné vyzadovanym vybérovym fizeni.
Dle soudu uclelem této Upravy bylo vytvorit pojistku pro obsazeni sluzebnich mist
vedoucich zaméstnanct transparentnim zpusobem ve vybérovych fizenich prostrednictvim
tzv. presoutézeni, a to dle jednotnych pravidel (tj. potladeni smluvniho principu
soukromopravni Gipravy vefejnopravni Gpravou statni sluzby). Pokud jde o souvisejici a
v posuzované véci kliCové finanéni zabezpeleni, soud povazuje za nutné udinit nejprve
exkurz do historie platovych pomért statnich zaméstnanca.

V souladu s § 122 zakoniku prace, ktery se obecné vztahoval i na statni zaméstnance pred
/ Ve 4 4 4 4 Vi VvV V.o v ’ ’ 4 v/ 4
Ucinnosti zakona o statni sluzbé, urcuje plat zaméstnavatel podle zakoniku prace, natizeni
vladdy a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, poptipadé vnitiniho predpisu.
Konkrétnimu zaméstnanci pak nalezi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy
stupeti, do kterych byl zafazen. Platova tfida se stanovi dle druhu sjednané prace v souladu
4 v 4 4 v 717 4 v /

s pracovni smlouvou a zarazeni do platového stupné odpovida délce doby dosazené praxe -
viz § 123 zakoniku prace.

Na zakladé vyse uvedeného prijala vlada v roce 2006 natizeni ¢. 564/2006 Sb., o platovych

v v o Vo / 4 4 4 v v 4 Vev/y v * o 4

pomeérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,natrizeni ¢. 564/2006 Sb.“). Dle nafizeni ve znéni do 31. 10. 2014 zatazeni do platového
stupné vychazelo ze zapocitatelné praxe (srov. § 4 nafizeni ¢. 564/2006 Sb.). Zaroven vsak
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§ 6 narizeni ¢. 564/2006 Sb. upravoval alternativu - zvlastni zpusob uréeni platového tarifu
spocivajici v tom, ze zaméstnavatel mohl zaméstnanci uréit platovy tarif v ramci rozpéti
platovych tarifd stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen prislusné platové
tridy. Zde se tedy neuplatnil predpoklad, ¢im delsi praxe, tim vice zkusenosti, a tomu
odpovidajici stupen. Jeho smyslem bylo zvysit zaméstnavatelim dispozi¢ni pravomoc pri
nakladani s prostredky na platy v zaymu snazs$itho naboru novych zaméstnanca a zvyseni
motivaéni funkce platu (k tomu blize viz naptiklad ELIAS, Karel, HURKA, Petr a kol.
Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zikoniku s podrobnym komentarem k 1. 1.
2014. 3. vyd. Olomouc: ANAG, 2014). V praxi tento zvlastni zpusob v podstaté obchazel
odmeénovani na zakladé délky odborné praxe, potazmo seniority (vyjde-li soud z premisy,
ze ¢im vyssi vék, tim delsi praxe).

25. Jinymi slovy zameéstnavatel nemusel dodrzet systematiku zarazovani do platovych stupnt

26.

27.

28.

s ohledem na pocet let dosazené zapocitatelné praxe. Ve vysledku zaméstnavatel nemusel
striktné respektovat Castky platovych tarifd odpovidajici jednotlivym platovym stupnim,
nybrz mohl s prihlédnutim k individualni situaci zohlednit ruzné okolnosti, coz se
promitlo i do vyse platu konkrétniho zaméstnance. Tak tomu bylo 1 v pfipadé zalobkyné,
jak je ztejmé z platového vyméru ze dne 30. 9. 2014, dle kterého ji byl uréen tarif timto
zvlastnim zpusobem, tj. bez ohledu na dosazenou praxi (zafazeni do konkrétniho
platového stupné zde uvedeno nenti). Dle nasledného platového vyméru ze dne 31. 10. 2014
byla zalobkyné zarazena do 14. platové tridy, 12. platovy stupen.

Od 1. 11. 2014 nicméné nabylo uéinnosti nafizeni vlady ¢. 224/2014 Sb., kterym se méni
narizeni ¢. 564/2006 Sb., a kterym byl zrusen zvlastni zpusob urceni tarifu, resp. byl
v / V v o / v / i /v 4 v 4
podstatné zuzen okruh zaméstnanct, u kterych bylo mozné uplatnit zvlastni urcent
/ M v v/ * v i 4 \4 A / v/ v /
platového tarifu (zaméstnance, kteti jsou zarazeni do prvni az paté platové tridy, nebo Sesté
a vyssi platové tridy, ktefi vykonavaji umélecke, uméleckotechnicke, uméleckopedagogické
4 Ve /4 N / / v/ vV Vv v
prace, ¢innost sportovce nebo trenéra, nebo praci vykonného letce). V pripadé zalobkyné
zustalo jeji zarazeni nezmeénéno az do 15. 12. 2014, kdy v souvislosti s jejim jmenovanim do
funkce vedouciho oddéleni (zména druhu prace) byla zatazena do 15. platové tridy, platovy
stupen vsak u ni zustal nezménén. Soucasné uz ji byl priznan 1 osobni priplatek a priplatek
za vedeni.

Od 1. 1. 2015 v souvislosti Gpravou statni sluzby nabylo Gcinnosti nafizeni vlady ¢.
304/2014 Sb. o platovych pomérech statnich zaméstnanct (dale jen ,nafizeni ¢. 304/2014
Sb.“). Nafizeni ¢. 304/2014 Sb. pfi zarazeni zaméstnance do platového stupné prislusné
platové tridy vychazi ze zapoditatelné praxe (§ 3), se zvlastnim uréenim platového tarifu se
obecné nepodita (diléi zmény nastaly po 1. 11. 2016 pouze u tzv. kli¢ovych zaméstnancty).
Pro srovnani nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravé, kterym bylo k 1. 1. 2018 zruSeno nafizeni ¢. 564/2006 Sb., i
/7 / 4 v/, 7/ v 4 o v 4 4 /4
nadale u vybranych kategorii osob pocita se zvlastnim zpusobem urcovani platového
tarifu. Tento vyvoj nemél (prozatim) vliv na platovy stupenn zalobkyné, nebotf pti
Vv v 4 4 v v \4 4 /. v/ M M 4 /
prechodu z pracovnépravniho poméru do poméru sluzebniho uUprava v casti jedenacteé
zakona o statni sluzbé vychazela zjednodusené z toho, ze platovy tarif se dosavadnim
4 v o v 4 M 4 4 4 v v
vedoucim zaméstnancim nemeéni (viz § 198 zakona o statni sluzbeé).

Konkrétné § 198 odst. 3 zikona o statni sluzbé pak fesil postup pfi uréeni platového
stupné, potazmo platového tarifu u zaméstnancd, u nichz zaméstnavatel uplattioval pred
vznikem sluzebniho poméru zvlastni zplsob uréeni platového tarifu. Dosavadnimu
zaméstnanci se nezménilo zatazeni do platové tfidy ani platového stupné, vyjma ptipadu,
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kdy by ke dni vzniku sluzebniho poméru splnil podminky pro postup do vyssiho
platového stupné. Rovnéz byl v souladu s predchozim platovym vymérem platnym ke dni
bezprosttedné predchazejicimu vzniku sluzebniho poméru, stanoven stejny osobni
ptiplatek a priplatek za vedeni ve vysi stanovené v tomto platovém vyméru.

Soud s prihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému dospél k zavéru, ze nelze prisvédcit
namitkam zalobkyné. Dle soudu § 198 zakona o statni sluzbé stanovil podminky, které
Vv v v v 4 / Vv v v / Ve
pouze bezprostredné zabezpelovaly prechod dosavadni vyse platu v nezménéné vysi pod
Ve /4 4 4 v v 4 M M i M 4 o 4 M 4 4
rezim zakona o statni sluzbé s cilem minimalizovat negativni dusledky s tim spojené. Dana
Uprava tak pragmaticky zaruovala odménovani statnich zaméstnanci po prechodné
obdobi pfi zméné z pracovnépravniho poméru do statni sluzby, aby se pfedeslo negativnim
disledkim stran finanéntho zabezpeleni byrokratického aparatu, resp. samotnému
fungovani statni spravy, pokud by ke zménam mélo dojit bezprosttedné s Géinnosti zakona
4 4 v v v v v 4 4 / v 4 4 \4 4 4
o statni sluzbé. Soucasné v$ak pravni Uprava predem pocitala stim, ze musi dojit
k presoutézeni - prvnim vybérovym fizenim dle zakona o statni sluzbé na mista
predstavenych. Jakkoli tedy zakon o statni sluzbé u vedoucich zaméstnanca umoznil jejich
v 4 v 4 v 4 v Ve 4 /. M \4 /
preklopeni do sluzebniho poméru, zaroven prijata uprava avizovala, ze vykon funkce
predstaveného (za stavajicich podminek) a s tim souvisejici platové naroky jsou pouze
docasné.

Dle soudu je nutné v souladu s predsevzatou filozofii Gpravy statni sluzby vychazet z toho,
ze pravni ramec mél mimo jiné zajistit objektivitu vybéru uchazecu prostrednictvim
vybérovych fizeni, jakoz i transparentni a spravedlivy systém pti odménovani statnich
zaméstnanct. V tomto ohledu lze ostatné odkazat i na zvazky Ceské republiky v ramci
jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, konkrétné na bod 1.1.3. Vefejna sprava Dohody o
partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, dle které se Ceska republika mimo jiné
zavazala v ramci zakona o statni sluzbé stran odménovani zajistit poctivy a spravedlivy
systém odmeénovani s transparentné stanovenou vykonovou slozkou platu (viz str. 63

Dohody).

Argumentace zalobkyné, ze by historické platové naroky dosavadnich zaméstnanct trvaly
1 po presoutézeni, nemuze obstat, nebot by se takovy vyklad dostal do rozporu se
zamyslenou podstatou pravni Upravy statni sluzby. To z duvodu, ze by dusledkem bylo
zalozeni nerovnosti pfi odménovani vedoucich zaméstnanct (predstavenych) vzeslych
z vybérovych fHzeni. Zalobkyné neméla povinnost Giastnit se vybérového Hzeni, ptpadné
v ném mohl uspét 1 nékdo jiny. Konkrétné by tedy byli ve vysledku platové zvyhodnéni ti
zaméstnanci, kterym byl stejné jako zalobkyni v minulosti uren platovy tarif, resp.
platovy stupen zvlastnim zpisobem bez ohledu na délku doby jimi dosazené praxe. Timto
by v$ak u platového tarifu vznikaly nedivodné rozdily a nebyl by naplnén pozadavek
spravedlivého odménovani.

Jakkoli konecna vyse platu toho kterého zameéstnance bude ve vysledku pochopitelné
odlisna s ohledem na existenci celé fady odmén a ptiplatkd v rameci statni sluzby
(pfedev$im osobniho pfiplatku), neni mozné opominout, ze platovy tarif predstavuje
zaklad platu ve statni sluzbé. V ném se totiz odrazi slozitost, odpovédnost a namahavost
vykonavané prace ve spojeni se ziskanymi odbornymi zkuSenostmi. Argumentaci
zalobkyné by ve vysledku doslo k potlaceni jednoho z kritérii, konkrétné seniority ve
smyslu doby dosazené praxe, na kterém zakonodarce vystavél stanoveni vyse platového
tarifu ve statni sluzbé po 1. 1. 2015, jakozto zakladni slozky platu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



33.

34.

35.

36.

9 14 Ad 3/2017

Namitanou kontinuitu platovych narokd, zachovani stavu a podminek proto nelze
povazovat za Casové neohranicenou, nebot by to v ramci statni sluzby vedlo k rozporu
s principy pfi odmeénovani u platového tarifu na obdobnych funkcich predstavenych.
Toliko prechodné obdobi je specifické tim, ze se v nékterych ohledech postupuje odlisné
oproti ,radnému® obdobi. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze jmenovani zalobkyné na
sluzebni misto predstavené na zakladé predchoziho vybérového fizeni predstavovalo
novou skute¢nost. Je proto z tohoto divodu nutné vychazet ze skuteCného stavu véci a
fidit se pravidly pro odménovani, dle kterych zafazeni zalobkyné do platového stupné
reflektuje skuteénou délku dosazené praxe. Ze spisového materialu ptitom vyplyva, ze
délka praxe zalobkyné ¢inila ke dni 15. 5. 2017 pouze cca 8 let. To vs$ak dle narizeni ¢.
564/2006 Sb., ani dle narizeni ¢. 304/2014 Sb. neodpovida 12. platovému stupni (nad 32 let
praxe), nybrz 5. platovému stupni. Ve vysledku tak ¢inil rozdil ve vysi platu zalobkyné cca
9 000 Ké. Ma-li vsak byt statni sluzba zalozena na transparentnim a spravedlivém systému
odmeénovani, minimalné pokud jde o zakladni slozku platu (platovy tarif), je tfeba vychazet
z objektivnich kritérii.

Délku doby zapolitatelné praxe lze pritom dle soudu povazovat za objektivni kritérium,
které sleduje legitimni cil, nebot stran statni sluzby, v ramci které je plat poskytovan
z verejnych rozpoctl, zamezuje vlivu subjektivniho rozhodovani pfi stanoveni zakladni
slozky platu. Jedna se rovnéz o kritérium, které je obecné ptijimano - srov. ¢l. 6 Smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. I judikatura Soudniho dvora Evropské unie akceptuje,
ze pocet let zapolitatelné praxe predstavuje relevantni kritérium (viz napriklad rozhodnuti
ze dne 3. 10. 2006, ve véci C-17/05, a ze dne 8. 9. 2011 ve spojenych vécech C-297/10
a C-298/10). Zalobkyné se dobrovolné piihlasila do vybérového Fizeni za podminek dle
zakona o statni sluzbé, resp. souvisejicich predpisi. Obsazenim sluzebniho mista na
zakladé vybéroveho fizeni pak prestala existovat navaznost na predchozi pravani Gpravu
stran odmérnovani. Timto se na ni rovnéz prestal vztahovat § 198 zakona o statni sluzbe.

Dle soudu nazor zalobkyné nepodporuje ani odkaz na Metodicky pokyn naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2015. Uvedeny pokyn se tykal pouze prechodu
dosavadnich vedoucich zaméstnanct do sluzebniho poméru - v souladu s pokynem mél
sluzebni organ rozhodnout spravnim rozhodnutim o stanoveni platu predstaveného a v
tomto rozhodnuti zaroven deklarovat vznik sluzebniho poméru dosavadniho vedouciho
zaméstnance (¢l. 2 odst. 1). V této souvislosti pak pokyn odkazuje na § 198 odst. 1 zakona o
statni sluzbé a pouze znovu opakuje, ze dosavadnimu vedoucimu zaméstnanci se neméni
zatazeni do platové ttidy ani platového stupné. Z povahy véci proto ani neobsahoval vzor
pro snizeni platového stupné, jelikoz se v souladu s pravni Gpravou poditalo pouze se
zvysenim pfi splnéni podminek pro postup do vyssiho platového stupné. Z niceho vsak
nevyplyva, ze by se pokyn mél vztahovat i na dobu po presoutézeni sluzebniho mista.

Obdobné soud nepovazuje za relevantni ani odkaz na nazor doktriny vyjadfeny v
PICHRT, Jan a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. To z dvodu, ze uvedeny komentar se opét zabyva situaci, jaky platovy tarif

v/ v/ v M M M 4 4 v 4 /7 v 4 M
prislusi zameéstnanci ke dni vzniku sluzebniho poméru. Konstatovani, ze v platovém stupni

o ’ 4 v v 4 4 v 4 /4 Ve 4
zUstane statni zameéstnanec zarazen do doby, nez dosahne potfebné délky zapocitatelné
praxe stanovené pro postup do vys$siho platového stupné, pouze prefikava zakonnou
/ 4 .. / 4 4 / 4 4 4
Upravu. Lze naopak odkazat na jiny nazor, dle kterého uprava v § 198 zakona o statni
sluzbé vytvari zaklad pro odménovani statnich zaméstnanct v prechodném obdobi (viz
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VAVERA, Frantisek, et al. Zakon o stdatni sluzbé s poznamkami. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, str. 251-253). Nad ramec vyse uvedeného je pak nutné
doplnit, ze doktrinalnimi nazory neni soud vazan.

Soud se dale neztotozfiuje ani sargumentem zalobkyné, ze by vyklad zalovaného byl
demotivujici a diskriminujici, nebot by mohl vést k situacim, kdy by podtizeni statni
zaméstnanci byli 1 nadale zatazeni do vyssiho platového stupné, tj. méli vyssi platovy tarif
vzhledem k tomu, ze se § 198 odst. 3 zdkona o statni sluzbé vztahuje na vsechny
zaméstnance. K tomu je nutné uvést, ze stejné tak se mohly stat, ptipadné i staly
predstavenymi (nejen vedouci oddélent, ale i reditelé odbort) osoby, kterym platovy tarif
na rozdil od zalobkyné v minulosti nebyl uréen zvlastnim zptsobem, tj. u téchto osob by
jak pri preklopenti, tak i presoutézeni platovy stupen i nadale odpovidal skutecné délce
odborné praxe, tj. pro tyto osoby by se po celou dobu v podstaté nic nezménilo. Pokud by
se pak tyto osoby staly predstavenymi podfizenych zaméstnanca, ktefi méli platovy tarif
urCen v minulosti zvlastnim zpasobem, 1 v tomto ptipadé by dochazelo k rozdilam. Do
(prvnich) vybérovych fizeni se totiz nemuseli prihlasit pouze dosavadni predstaveni na
daném konkrétnim misté, resp. tito se do néj nemuseli hlasit vabec, pfipadné v ném
nemuseli uspét. K vybérovym fizenim se tak mohli prihlasit vSichni statni zameéstnanci ve
sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktefi vykonavali sluzbu na sluzebnim misté ve
stejném oboru sluzby, v jakém bylo sluzebni misto prfedstaveného, které meélo byt
obsazeno. Nelze se tedy zcela vyhnout situacim, kdy vzniknou urcité rozdily, pravé
sohledem na to, ze minula pravni Uprava ptripustila moznost zvlastniho urdovani
platového tarifu. Vyklad prijaty zalovanym vSak vznik rozdilt do budoucna omezuje.

Tvrzeni, ze by mohlo dochazet k narusovani autority predstaveného, coz by nemuselo mit

.. 4 . / Vv v/ 4 v 7/ o \4 M . 4
pozitivai vliv na chod Gfadu a radné plnéni tkoll, povazuje soud za spekulativni. Soud se
neztotoznuje s nahlizenim na fungovani statni sluzby a existenci autority mezi
predstavenym a podfizenym prizmatem vySe platového tarifu. Ostatné si lze predstavit i
situace, kdy je ,fadovym“ zaméstnancem osoba s mnoha lety odborné praxe, ktera

v/ Ve / o o / v 4 v/ 4 v v/ v o /4
napriklad z néjakych divodu ve vybérovém rizeni neuspéla, ptripadné vubec nechce nést
odpovédnost a naroky spojené svykonem funkce vedoucitho zaméstnance. Z tohoto
divodu o tuto funkci neusilovala a naopak ji zacala vykonavat osoba, ktera dosahuje
minimalnich pozadavku touto funkci vyzadovanych vcetné délky praxe. I zde budou nutné
dany rozdily v platovych tarifech s ohledem na délku praxe. Poméry mezi vedoucimi a
fadovymi zaméstnanci tak dle soudu budou dany predevsim mezilidskymi vztahy, nikoli
materialnim zabezpecenim jednotlivych osob.

Zda k preklopeni dosavadnich vedoucich zaméstnanci doSlo bez, anebo pfi nutnosti
dolozeni splnéni predpokladi v § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé (oblanstvi, vék,
svépravnost, vzdélani, zdravotni zpasobilost) s odkazem zalobkyné na § 190 téhoz zikona
povazuje soud pro posuzovanou véc za irelevantni. Nicméné pro tplnost ve shodé
s zalovanym dodava, ze § 190 zakona o statni sluzbé se vztahuje na sluzebni pomér
yostatnich® dosavadnich zaméstnancd, pfiemz pod pojmem ostatni soud rozumi
zaméstnance, ktery neni predstavenym (viz shodné nap¥{klad BELECKY, Miroslav. Zikon
o statni sluzbé a zikony souvisejici: komentar. Druhé vydani. Praha: VOX, 2015. str. 325,
PICHRT, Jan a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, k § 190).

Spekulativni je koneéné i poukaz zalobkyné na mozny hromadny odchod vedoucich
z divodu zvysené fluktuace, pokud by dochazelo ke snizovani platovych tarifd, a s tim
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spojenou nestabilitu aparatu. Soud nesdili takto omezené materialni nazirani zalobkyné na
fungovani statni sluzby. Jak bylo navic uvedeno vyse, predstavenymi nemusi byt na rozdil
od zalobkyné osoby, kterym byl platovy tarif uréen zvlastnim zpsobem, nybrz osoby, u
kterych platovy stupen skuteCné odpovida délce jejich praxe. Zijem na zachovani
odbornikt a zkusenych kvalitnich zaméstnanct je nepochybné dulezity. Stejné tak je
ovéem dulezita transparentnost. V tomto ohledu pravni dprava predem avizovala
presoutézeni pozic predstavenych a jednotlivi uchazeci dobrovolné podminky akceptovali.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 s.t.s. rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2019
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