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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce O.T.

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

pr oti ) Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech
zalovanému pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. MV-34783-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihala zruleni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
3. 11. 2017, &j. OAM-19588-9/DP-2017, o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
strpéni pobytu na Gzemi dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

3. Zalobkyni bylo dne 3. 3. 2015 ud&leno povoleni k pobytu nad 90 dni na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
s platnosti do 2. 9. 2015. Nasledné bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem strpéni ve smyslu § 43 zikona o pobytu
cizinci. Duvodem udéleni povoleni byla prekazka ve vycestovani. Dne 24.7.2017
podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Glelem strpéni ve smyslu § 44a zikona o pobytu cizinct.
Tuto zadost zalobkyné oduvodnila tim, ze pochazi z okupovaného tzemi Ukrajiny,
konkrétné z mésta Luhansk, a svlj navrat do zemé puvodu proto povazuje za nemozny,
nebot nema moznost usidlit se v jiné oblasti, jeji jedini pribuzni ziji pravé v Luhansku, a
protoze ma absolvovany strelecky kurz a tcastnila se streleckych zavodu, zajimaji se o
ni vojaci samozvané Luhanské lidové republiky.

4. Zidost zalobkyné byla dne 3. 11. 2017 zamitnuta v souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s §
36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nebot ministerstvo shledalo, ze
pominuly duvody, pro které bylo vizum zalobkyni udéleno. S odkazem na Natizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, jimz
bylo rozhodnuto o uvolnéni vizového rezimu pro ob¢any Ukrajiny, a s nim souvisejici
zavéreCné hodnotici zpravy Komise Evropské unie ze dne 18. 12. 2015, vydané pod ¢.j.
COM(2015) 905 final, dospélo ministerstvo k zavéru, ze zhorsena bezpednostni situace na
Ukrajiné pretrvava pouze na vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti, pficemz
pokud se zalobkyné citi v téchto oblastech nadale ohrozZena, ma moznost usadit se jinde
na Uzemi Ukrajiny, v oblastech kontrolovanych ukrajinskou vladou, kde je zajisténa
bezpecnost a verejny poradek.

5. Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani. Uvedla, Ze argument
zalovaného tykajici se uvolnéni vizové povinnosti pro oblany Ukrajiny povazuje za
formalisticky, nebot i pfes splnéni podminek vnittni bezpecénosti, je situace v regionu
Luhanska stale napjata, dochazi zde k ozbrojenym sttetim a zalobkyné se obava odvodu
do armady samozvané Luhanské lidové republiky.

6. Dne 15. 5. 2018 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak,
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%e odvolani Zalobkyné zamit]l a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze smyslem viza k pobytu nad 90 dnu a
dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni je pravé pouze zajisténi Casové omezené
ochrany po dobu trvani prekazky na vuli cizince nezavislée, které nema primarné
nahrazovat jiné typy pobytl, priCemz dospél k zavéru, ze zalobkyni nadale nebrani
prekazka na jeji vili nezvisla ve vycestovani z Ceské republiky. Zalobkyné neni
povinna vratit se do mist, kde stale probiha ozbrojeny konflikt, ale mtze si ve svém
domovském staté zvolit jiné bezpeéné zazemi, které je pod kontrolou ukrajinské
Gstredni vlady.

II.
Argumentace ucastnika

7. Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné uvadi nasledujici:

1) Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pozadavky na odavodnéni stanovenymi v § 68
odst. 3 spravniho radu a zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost odvolaciho
organu, zejm. s § 89 odst. 2 tamtéz.

2) Zalovany neposoudil pfiméfenost dopadt rozhodnuti do osobni sféry ¥alobkyné ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, ¢imz se zalovany dopustil poruseni § 2 odst.
3,4 a § 3 spravniho fadu, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

3) Zalobkyné nesouhlasi se zamitnutim zadosti, nebot v oblasti Luhanska, odkud
pochazi a kde ma rodinné zazemi, stale pretrvava zhorsena bezpecnostni situace.

8. Zalovany ve svém vyjadreni odk4zal na napadené rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru se
se véemi uvedenymi zalobnimi namitkami vyporadal pravé vtomto rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze si je védom zhor$ené bezpe¢nostni situace na vychodé Ukrajiny (v
Donécké a Luhanské oblasti), zalobkyné si vsak dle jeho nazoru muze zvolit jiné,
bezpecné misto svého pobytu na Ukrajiné.

9. Dne 7. fijna 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zastupce
zalobkyneé 1 zalovany setrvali na vyse uvedené argumentaci.

III.
Posouzeni zaloby

10. Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

11. Ad 1) Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odGvodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

12. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti a
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 M v M ’
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

14 A 141/2018

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem.

K poruseni povinnosti zalovanym, tj. k rozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
tadu, soud konstatuje, ze uvedena pochybenti jsou zalobkyni formulovana prili§ obecné.
Na zakladé § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je v$ak zalobci uloZena povinnost uvést v zalobé
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, ktera musi byt individualizovana ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci.

Za zalobni bod lze povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého duvodu povazuje
za neprezkoumatelné,  potazmo  nezakonné.  Pravni  duvody  nicotnosti,
v M v/ v 4 M / 4 4 /

neprezkoumatelnosti, pfipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich bodt pak
do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je

v 4 Vev/ 4 Ve v oV Ve M b
proto zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud ptistoupit a posuzovat jej
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, a rozsudek ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).

K obecné namitce zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pozadavky
na odtvodnéni stanovené § 68 odst. 3, soud proto pouze konstatuje, ze zalovany
v oduvodnéni uvedl, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, rovnéz uvedl,
podle kterych pravnich norem rozhodl, dale i Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladd, avyporadal se i se vSeminamitkami zalobkyné. Soud proto shledal, ze
oduvodnéni zalovaného napliuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Stejné tak v pripadé namitky rozporu s pozadavky § 89 odst. 2 spravniho radu, soud
konstatuje, ze zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti prezkoumal soulad
rozhodnuti organu I. stupné s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti
pak prezkoumal i v rozsahu vSech namitek zalobkyné uvedenych v odvolani, a tedy
postupoval v souladu s pozadavky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Namitka zalobkyné proto neni divodna.

Ad 2) Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
. ’ 7 . 7 ’ o o ’ L / 4 . v
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim
ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu
L stupné je v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct, coz dle jejiho
nazoru vedlo k poruSeni § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravniho fadu zalovanym.

K namitce zalobkyné soud predné konstatuje, ze z textu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl je zfejmé, ze zaddnou povinnost ministerstvu nestanovi. Jde pouze o vycet
kritérii, ktera je nutno zohlednit pti posuzovani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti.
Zakon o pobytu cizinct ani jinde neuklada spravnim orginu povinnost posuzovat
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dopady do soukromého a rodinného zivota v fizeni, jehoz byla zalobkyné Gcastnici a
z néhoz vzesla tato zaloba.

Nicméné z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ztejmé, ze namitkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota maji spravni organy povinnost
se zabyvat z divodu prednosti a pHmé aplikovatelnosti &. 8 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bez ohledu na to, zda posouzeni
primérenosti vyslovné vyzaduje zakon o pobytu cizincd (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, a ze dne 14. 3.
2018, & j. 6 Azs 422/2017-29). Jinak fteleno, pokud ucastnik fizeni z divodu
napt. specifické rodinné situace konkrétné namita nepriméfenost zasahu a tim poruseni
danku 8 Umluvy, spravni orginy se stouto nimitkou musi néleZit¢ vyporadat
bez ohledu nato, zdato zakon o pobytu cizincd vdaném fizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs
201/2016 - 46).

Zalobkyné nicméné vtomto pripadé primérenost dopadt rozhodnuti v prubéhu
predchoziho fizeni nijak nenamitala. Tuto namitku uvedla az v zalobé. I zde se vsak

i / / 4 \4 4 v 4 M 4 4
omezila na pouhé konstatovani, ze rozhodnuti zalovaného irozhodnuti organu
I. stupné je v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincl, aniz by ovsem
uvedla, v ¢em méla ona nepfiméfenost dopadu do jejtho soukromého a rodinného
zivota spocivat. Naopak zalobkyné po celou dobu shodné uvadéla pouze, Ze se jeji
e, L5 VR, o
jedina rodina (matka a bratr) nachazi na Ukrajiné, coz je jedina informace k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu patrna soudu ze spravniho spisu. Neuvedla vsak
zadné své vazby na uzemi Ceské republiky, které by v dusledku povinnosti vycestovani
mohly byt naruseny. Spravni organ I. stupné i zalovany proto v dusledku nepochybily,
pokud priméfenost dopadt rozhodnuti v daném rizeni nezkoumaly, nebot zalobkyné
zadné relevantni argumenty v tomto ohledu nevznesla.

Protoze tedy zalovany s ohledem na vyse uvedené nebyl v dané véci povinen posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nemohl z tohoto dtvodu porusit ani ustanoveni § 2 odst. 3,4 a § 3 spravniho radu.

Soud proto shledal namitku zalobkyné jako neduvodnou.

Ad 3) Zalobkyné nakonec namita, Ze napadené rozhodnuti je vécné chybné, nebot stale
spliiuje podminky pro pobyt za lelem strpéni.

Podle § 44a zikona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle § 36 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nelze prodlouzit dobu platnosti viza a dobu
platnosti pobytu na Gzemi, pokud ministerstvo shleda divod pro zahijeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zikona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které
bylo toto vizum udéleno,.

Zalobkyné namita nespravné posouzeni divodd pro zamitnuti jeji zadosti podané
vsouladu s § 44a zakona o pobytu cizinci. Konkrétné nesouhlasi s vyhodnocenim
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni jiz nebrani
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prekazka na jeji vili nezavisla ve vycestovani z tzemi Ceské republiky do domovského
statu, nebot zhorsena bezpecnostni situace se omezuje na regiony na vychodé zemé.
Podkladem pro toto rozhodnuti mu byla predevsim zprava Komise Evropské unie
ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. COM(2015) 905 final, z niz vyplyva, ze Ukrajina naplnila
ptislusna kritéria v oblasti bezpeénosti a verejného poradku. Soud konstatuje, ze tento
zavér spravniho organu L. stupné potvrzuje 1 Informace OAMP k situaci na Ukrajiné ze
dne 12. 7. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu, a podle niz se bezpecnostni incidenty
na uzemi Ukrajiny ve zkoumaném obdobi omezily na okoli tzv. linie dotyku (resp. do
7 km od této linie) situované v Donécké a Luhanské oblasti.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se jiz ve své judikature nékolikrat vyjadril i Nejvyssi
spravni soud, ktery v poslednich letech ve svych rozhodnutich tykajicich se spravniho
vyhosténi ¢i mezinarodni ochrany opakované shledal, ze na Ukrajiné neprobiha tzv.
totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby
byl kazdy civilista z divodt své pritomnosti vystaven realnému nebezpeli zavazné
Wmy (z novéjsich rozhodnuti viz napt. ¢ j. 1 Azs 451/2018-53 ze dne 25. 4. 2019).
Zalobkyné v tomto sméru ani nijak neprokézala dostateénou miru individualizace,
ktera by jakkoliv nasvédCovala skutenosti, ze jeji zivot ¢i zdravi by mohly byt i
prostym navratem do zemé puvodu ohrozeny. Pouhé obecné konstatovani o hrozicim
nebezpedi s odkazem na ,zpravy zdomovské vlasti“ a doporudeni MZV CR pro
oblany Ceské republiky tykajici se Donécké a Luhanské oblasti proto nelze povaZovat
za dostalujici pro vyvraceni skutecnosti zjisténych v ramci predchoziho fizeni. Nelze se
tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze situace na Ukrajiné je ,minimalné stejna, ne-li
dokonce horsi“, nez v dobé, kdy ji bylo udéleno vizum, a ze ji proto jako civilistovi
stale hrozi nebezpedi 4jmy po navratu do vlasti.

31. Jak vyplyva z vyse uvedeného i z napadeného rozhodnuti, soud ani zalovany nepopiraji

32.

skuteénost, ze Luhansko patfi mezi oblasti s pfetrvavajicimi bezpe¢nostnimi problémy.
Pfredmétem predchoziho fizeni vsak bylo posouzenti, zda nadale pfetrvava davod, pro
kterj byl Zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt (tzv. strpéni) na tzemi Ceské
republiky, pricemz jak spravni organ L. stupné, tak zalovany jako odvolaci organ
shodné dospély na zakladé podlozenych skutkovych zjisténi k zavéru, ze soucasnou
situaci na uzemi Ukrajiny jako celku lze, co do narokl na vnitrni bezpecnost jejich
obyvatel a dodrzovani verejného poradku, povazovat za vhodnou pro bezpeény navrat.
Prekizka ve vycestovani Zalobkyné z Gizemi Ceské republiky tudiz odpadla a jeji pobyt
zde proto ve smyslu § 36 odst. 3 a § 38 zakona o pobytu cizincu nelze prodlouzit.

Co se tyka namitky zalobkyné, Ze zalovany nevzal v potaz pti rozhodovani skutecnost,
ze misto jejtho pivodu, v némz ma jediné zazemi a rodinu, je pravé Luhansko, soud
konstatuje, ze si stejné jako zalovany uvédomuje, Ze navrat zalobkyné do mista jejiho
puvodu muize byt problematicky. Zalobkyné vsak v predchozim fizeni nijak
neprokazala, ze by z objektivnich divodd nemohla presidlit do jinych ¢asti Ukrajiny.
Omezila se na pouhé neurdité konstatovani, ze vzhledem k tomu, ze v Luhansku ziji
ey AR ’ v 7 / . v 7 1.7 1 v v /o« v
jeji jedini pribuzni, presidleni by ,zjevné nebylo odpovidajicim feSenim®. To vsak soud
\4 M v v ‘[ 4 o 4 4 v \4 R4 4 v 4 4 4
nepovazuje za dostatecné specifické divody vedouct k zavéru, ze vnitfni presidleni neni
pro zalobkyni moznym fesenim. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
je nicméné vnittni presidleni obecné povazovano za relevantni moznost pro oblany
Ukrajiny nalézt bezpeli vzemi svého ptvodu (srov. napf. rozhodnuti ze dne
20.7.2017, ¢ 3. 1 Azs 199/2017-27). Soud proto souhlasi se zavérem spravniho organu
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L. stupné i zalovaného, Ze je jen na volbé zalobkyné, do které oblasti Ukrajiny se vrat,
pricemz volba vratit se do oblasti s pokracujicimi ozbrojenymi strety v takovém
v/ v oV / v v v % ./ o1°* 4 M 4 ./ /4 i
ptripadé nemuze byt soudasné prekazkou na jeji vuli nezavislou, ktera by ji branila

opustit uzemi Ceské republiky.

33. Ani tuto namitku zalobkyné proto nelze povazovat za dtvodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

34. Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtvodt neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

35. Zalobkyné nebyla ve sporu tsp&$na a Yalovanému Zidné Géelné vynaloZené niklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v
souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, zZe zadnému z Glastnik se neptiznava
nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. f1jna2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



