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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce Tirpos Consulting s.r.o., ICO 034 73 376
sidlem Revoluéni 8, Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Kacafirkem

sidlem Skroupova 1, Plzen

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
\4 /4
zalovanému se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 26073/17/5100-41453-712277,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

2 14 Af5/2017

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny zajistovaci ptikazy Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni 4fad® nebo ,spravce dané®) ze dne 17. 3.
2017, ¢. 3. 2027043/17/2001-80542-110705 a ¢. j. 2030888/17/2001-80542-110705.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Financni Gfad vedl se zalobcem postup k odstranéni pochybnosti ve véci danovych
priznani k DPH za mésice listopad a prosinec 2016.

Zajistovacim prikazem . j. 2030888/17/2001-80542-110705, financni urad ulozil zalobci
zajistit thradu DPH za prosinec 2016, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
Ucet financniho uradu ve vys$i 1242 612 K¢ Zaroven rozhodl, ze zajistovaci prikaz je
Ucinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci z prodleni (§ 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
jen ,zakon o DPH®).

Financni 4rad v odivodnéni uvedl, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti byl
v 4 Ve 4 v 4 o v v v / v 4

zalobce vyzvan, aby dolozil opravnénost narokt na odpocet dané uplatnénych v danovéem
ptriznani. Konkrétné se jednalo o dodavky od spoleénosti MATROS GROUP s.r.o.
Spravce dané zjistil, ze tento dodavatel zalobce nepodal za uvedené danové obdobi danové
tvrzeni ani kontrolni hlaseni. Rovnéz bylo zjisténo, ze dodavatel na adrese svého sidla
fakticky nesidli. Zaroven z Gctu zalobce nebyla v prubéhu roku poukazana zadna platba na
Ucet tohoto dodavatele. Castku 1242 612 K¢ financni Gfad stanovil s ohledem na své

podeztent, ze zalobce nebude schopen prokazat faktické plnéni u dodavek od spolecnosti
MATROS GROUP s.r.0.

Finan¢ni Grad dospél také k zavéru, ze je odivodnéna obava, ze dosud nestanovena danova
povinnost na dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 2016 bude v dobé jejt
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

v / . /v M \4 4 vV 4 v/ 4 vV </ /7 Ve /
znacnymi obtizemi a ze zaroven hrozi nebezpeci z prodleni opodstatnujici pouziti § 103
zakona o DPH. K tomuto svému rozhodnuti dospél na zakladé nasledujicich
okolnosti.

U zalobce za poslednich Sest mésict doslo k nartstu obratu témér Ctyrikrat. Nedochazi
vsak k vytvareni majetku. Jedna se pouze o financ¢ni prostredky vedené na Gcétech zalobce.
Spravce dané provedl lustraci majetku zalobce a nezjistil vlastnictvi nemovitosti ani vozidel

. .. 4 . v /7 VvV / 4 / V, o / * o / vV Vee 4
ani jineho majetku kromé zminénych bankovnich 4éta. Podle vypist z Gctu prijaté
finan¢ni prosttedky jsou obratem ten samy den vybirany vybérem hotovosti
v bankomatech. Finanéni majetek zalobce je tak nestabilni. Zalobce ma pouze virtualni

sidlo.

Zajistovacim prikazem ¢. j. 2027043/17/2001-80542-110705 financni Gfad ulozil Zalobci
zajistit Ghradu DPH za listopad 2016, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
Glet finanéniho Gfadu ve vys$i 1713 936 K¢. Prikaz byl odivodnén shodné jako vyse
uvedeny prikaz tykajici se prosince 2016.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a tyto dva zaji§tovaci pikazy
potvrdil.

Zalovany dospél k zavéru, ze finanéni Gfad v zajistovacich piikazech prezkoumatelnym
zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutenosti mu vznikly pochybnosti o transakcich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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mezi odvolatelem a spole¢nosti MATROS GROUP s.r.o. Zalobce mél moZnost tyto
pochybnosti vznesené jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti rozptylit, coz vsak
neudinil. Zalobce spravci dané nesdélil, co je jeho ekonomickou ¢innosti, a nedolozil
dtkazy, které by dosvédéily prijeti plnéni od spole¢nosti MATROS. Podle zalovaného
tedy existuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze bude dan domérena, a to zdivodu

neprokazani prijeti deklarovanych plnéni od dodavatele MATROS.

Zalovany také uvedl, Ze v mezidobi (dne 27. 3. 2017) byly jiz ukondeny oba postupy
k odstranéni pochybnosti s vysledkem, ze zalobci nebudou uznany odpocty vydaja za
dodavky od dodavatele MATROS. Zalobce totiz neodstranil pochybnosti ohledné datiové
uznatelnosti téchto vydaju. Nepredlozil zadné dikazni prosttedky, které by prokazovaly
faktickeé prijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro svou ekonomickou ¢innost.
Zalobce ani nesdélil, jak4 je jeho ekonomické &innost.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze ptezkoumatelnym zptisobem byla taktéZ v zaji§tovacich
ptrikazech oduavodnéna obava obtizného vybrani dané ¢i obtizné vymahatelnosti a to
zejména sohledem na majetkovou analyzu zalobce, ktery disponuje pouze vysoce
likvidnimi prostredky na bankovnich Gctech.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobce namital, %e zakonem stanovené podminky pro vydani zaji§tovacich pikazé a pro
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 167 odst. 1 daniového radu a z § 103
zakona o DPH, nebyly v jeho konkrétnim pripadé splnény a uvedena rozhodnuti byla
proto vydana v rozporu se zakonem.

Zalobce namita, ze zalovany jiz mél k dispozici uletni doklady, které prokazuji
uskutecnéné hospodarske transakce. U zalobce také nedochazelo k neplnéni danovych

M 4 . . **V_V v/ 4 v 4 . . 4
povinnosti v minulosti, nebyly zjistény zadné danové podvody a nehrozilo ani brzké
ukondeni Cinnosti. Za téchto okolnosti nebyly zajistovaci prikazy pouzity jako ultima
ratio. Zalovany také nevysvétlil, v éem spattuje obavu, ze dan bude nedobytna. To nelze
dovodit ze skuteCnosti, ze financni prostredky nejsou na tuctech zalobce dlouhodobé
deponovany.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze setrvava na svych zavérech z napadeného
rozhodnuti, které nadale povazuje za zakonné a dostate¢né odtivodnéne.

Na jednani konaném dne 2. 10. 2019 zalobce i zalovany setrvali na svych argumentech z
pisemnych podani.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Podle § 167 odst. 1 dariového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



4 14 Af 5/2017

Podle odstavce 3 poté neni-li nebezpedi z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu,
aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty

M M /7 IV 71 v/ 4 M V) 4 v/ /
na jeho depozitni let. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci ptikaz vykonatelny
okamzikem oznameni daniovému subjektu.

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Géinny
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

19. Judikatura spravnich soudut k zajistovacim prikazum je bohata a lze z ni dovodit nasledujici

20.

21.

22.

principy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35,
s tam uvedenymi odkazy).

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené (i
dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni tthrady dané jakozto jednoho ze
4 4 /10 4 4 v v v 4 v 4 4 V) 4 v/
zakladnich cild spravy dani. Soucasné vSak spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu
zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy rad proto podmiruje
\4 4 4 *eV) 4 v/ i 4 o v / VeV \4
moznost vydani zajiStovactho prikazu existenci oduvodnénych obav, pfiemz pro
zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval duvody, které
ho vedou k odtvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané.

Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
v v v Ve _/ s Ve 4 VvV Vv
pravdépodobnost), ze a) dan bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, a zaroven ze
b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znatnymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o M o v V. 7 7 v M 4 v
spravnich organu. Jsou-li divody nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
V/¢« V) 4 v/ v M i **V_V M J&3 o v V. ./ 7/
»slabsi®, lze zajistovaci pfikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napf. darnovy subjekt se zbavuje majetku,
v e . Ve / v v Ve s ’
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.). Zaroven vsak urcita kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek neni totéz jako rezignace na naplnéni jedné z nich (9 Afs
330/2017-60, bod 40).

Naplnéni oddvodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut oddvodnéné
obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
neprekroditelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné lze konstatovat, ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech darnového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Vydani zajistovactho piikazu tak nelze spojovat vyhradné se
situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se datiovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy ¢ini Géelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané.
Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci datiového subjektu, ktera ve vztahu
k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické
situaci danového subjektu musi byt presvédéivé popsany v zajistovacim prikazu.

Zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odGvodnit skuteénostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze dan bude
stanovena (a to 1 ve znacné vysi) neznamena jesté, ze musi obstat zavér o nedobytnosti této
dané v budoucnu. Nedobytnost je tfeba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych
skutenosti (nez téch, které je tfeba brat v potaz pri zkoumani prvani podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kazen, tak jeho
majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost (i
ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29).

Pro obavu o vybrani dané nepostacuje zjisténi, ze majetek danového subjektu je likvidni.
Moznost, ze danovy subjekt provede kroky k vyvedeni aktiv, nelze vyloucit nikdy a u
nikoho. Existence likvidnich aktiv pfitom svédéi pravé pouze o takové moznosti. Aby
spravce dané mohl nabyt oduvodnénou obavu z toho, ze se tak skuteéné stane, musely by
dale pristoupit dalsi skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017-29, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢. ;.
31 Af 24/2017-43).

Spravce dané neprovadi pfi rozhodovani o vydani zajistovaciho prikazu dokazovani ve
smyslu § 92 danového radu. Spravce dané pouze zjistuje indicie, které divodné
nasvedcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pti vybirani
dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. lervna 2014 ¢. j. 10 Afs
18/2015-48 pod bodem 15, ¢i ze dne 6. Cervna 2016 C. j. 6 Afs 255/2015-45).
Nelze pozadovat po spravei dané, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (domeéreni)
dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané
priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptisobem uvést v
odavodnéni zajistovaciho prikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi daniovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci

Méstsky soud vnyni posuzovaném ptipadu zhodnoti, zda napadené rozhodnuti a
zajistovaci prikazy jsou v souladu s vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi ve svétle

4 v / . . o * . * 1V’ 4 o 4 ’ . v
pravé uvedenych principt judikatury. Soud nejdfive posoudi divody uvedené spravci dané
svéddici budoucimu stanoveni dané a poté divody uvedené pro budouci nedobytnost dané.

Soud dospél k zavéru, ze ze zajistovacich pfikazi je jednoznacné, zjakych skutecnosti
’ v 4 Ve 4 v 4 Vv Ve _/ s Ve vV
spravce dané vychazel pfi zavéru, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi domérena.
Financni Gfad uvedl, ze ma divodné podezteni, ze zalobce nebude schopen prokazat
faktické plnéni u dodavek od spole¢nosti MATROS GROUP s.r.o. Spravce dané
zjistil, ze spole¢nost MATROS GROUP s.r.o. nepodala za uvedené dariové obdobi datiové

4 . 4 /v 4 Vv eV _V \4 /4
tvrzeni ani kontrolni hlaseni. Rovnéz bylo zjisténo, ze tento dodavatel na adrese svého
sidla fakticky nesidli. Zaroven z Gétu zalobce nebyla v pribéhu roku poukdzana zadna

/ Vv . 4 /4 Vv - IV 4 \4
platba na tcet tohoto dodavatele. Dle soudu je v nyni posuzované véci zvlast podstatné, ze
zalobci byla vramci postupu k odstranéni pochybnosti dana moznost prokazat
opravnénost odectu téchto dodavek. To vSak zalobce neucinil. Zajistovaci prikazy tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nebyly pro zalobce ,bleskem z ¢istého nebe“, tedy zcela neocekavanymi. Naopak dostal
odpovidajici moznost jim predejit.
Podle § 72 zakona o DPH ma platce dané narok na odpodet dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani své ekonomické cinnosti. Opravnénost odpoctu tedy neni zalozena pouze
na dodani formalnich dokumentd, jak naznacuje zalobce. Platce dané musi takeé prokazat,
v v 4 v v Ve 4 v v M Ve vV 4 4 /4 M 4
ze toto plnéni skutecné prijal a zaroven, ze jej pouzil k uskuteériovani své ekonomické
¢innosti, neboli pro tvorbu svych zdanitelnych plnéni. Tyto skuteénosti vsak zalobce
2 ’ . v 7/ 7 . v 4 /7 V) 4
neprokazal v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a to ani pfed vydanim zajistovacich
v/ o i M 4 M i 4 M 4 v/ 4 Vv v / vV
prikazt ani po nich. Neprokazal je ani v ramci odvolactho fizeni pred zalovanym. Rovnéz
v / / /7 oV M M / o v
zalovany ve svéem rozhodnuti jiz zohlednil, jakym zptsobem byly ukonleny postupy
k odstranéni pochybnosti. Zalovany tedy neignoroval dukazni situaci existujici v dané
dobé, jak uvadi zalobce.

Za téchto okolnosti soud dospiva kzavéru, ze skutecné existovala vysoka
pravdépodobnost, ze DPH za prislusna obdobi bude zalobci vymeérena ve vysi,
jak je uvedena v zajistovacich prikazech. Prvni podminka pro jejich vydani byla tedy
splnéna.

Co se tyce splnéni podminky odivodnéné obavy, ze dosud nestanovena danova povinnost
na dani z pridané hodnoty bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi i zde dospél soud k nazoru,
ze zavéry spravnich organu obstoji.

Lze souhlasit, ze hlavnim divodem pro spravce dané a zalovaného bylo, ze zalobce
disponuje pouze finan¢nimi prostredky na Gc¢tu. Neslo vsak o davod jediny. V prvé radeé
okolnost likvidity majetku nebyla divodem sama o sobé. Byla spojena se zjisténim, ze
poukazané prostredky na ucet zalobce, jsou obratem vybirany v hotovosti.
Duvodem tak nebyla likvidita majetku sama o sobé, ale spie neexistence majetku, nebot
likvidni prostredky byly okamzité vybirany. Tedy existujici majetek byl
okamzité ,spotrebovavan®.

Spravce dané k tomu navic doplnil i dal$i zji$téné skute¢nosti. Zalobce ma pouze virtuilni
sidlo a, byt u zalobce doslo k vyraznému narustu obratu, tak nevytvari majetek. Tyty
skutecnosti tedy dle soudu zakladaly pravdépodobnost, ze v dobé vymahatelnosti
v budoucnu stanovené dané bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

Podle soudu jsou tyto skutecnosti dostacujici pro zavér, ze u zalobce existuje oduvodnéna
obava, ze dariova povinnost bude v dobé jeji vykonatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani
bude spojeno se znaénymi obtizemi. To i s ohledem na skute¢nost, ze u zalobce byla

*eV_V 4 v \4 vV \4 oV M v/
zjisténa vysoka pravdépodobnost, ze dan bude stanovena, coz muze i1 kompenzovat slabsi
dtivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Ty vsak byly u zalobce

4 v/ 4 v V7 . v v _ 7/ 4 4 4 4 v
stale pritomneé a rozhodné nelze fici, ze by na naplnéni této druhé podminky spravce dané
rezignoval.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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35. Ve druhém vyroku rozsudku soud rozhodl v souladu s § 60 soudniho radu spravniho,
M v v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
tj. ze zadnému z ulastnikd se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o + VvV / ’ .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2019

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



