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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.M. C.,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen: advokatem Mgr. Nadou Smetanovou,
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. OAM-162/ZA-ZA11-HA10-
2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce namita, ze s obsahem rozhodnuti mél moznost se poprvé seznamit az dne 17.
5. 2019, kdy se dostavil na pracovisté zalovaného. Ze stejnopisu rozhodnuti, ktery si
vyzadal, ptitom vyplyva, ze mu mélo byt ne 14. 5. 2019 doruceno. I pres pisemnou
zadost vSak zalobci nebylo umoznéno se seznamit se spisovym materialem, tato zadost
zustala ke dni podani zaloby bez reakce. Zalobce dale namita nespravnost a

4 4 M vV oe o v V.o v v/
nezakonnost rozhodnuti, jakoz i jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatfuje predevsim
v nedostate¢ném zjisténi stavu véci a CasteCnou neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodu. Zalobce ma za to, ze zalovany nezjistil pred vydanim rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem skutkovy stav véci a doslo tak k poruseni § 3 spravaiho radu. Zalobce si je
védom povinnosti uvadét relevantni divody své zadosti a prokazovat je navrzenymi
dikazy, v dané situaci byl vsak zalobce v objektivni dikazni nouzi a bylo tak podle
jeho nazoru na zalovaném, aby pfislusné dikazy obstaral. Ten vsak naopak dle Zalobce
) Y P y P
pochybil, nebot vychazel pfi posuzovani existence mozné hrozby v zemi pivodu
zalobce pouze ze dvou zprav, a to z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 24. 8. 2018 a ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci -
Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019. Zalovany mél také vychazet ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018 - o
dodrzovani lidskych prav vroce 2017. Zalovany odmitl obavy zalobce ohledné
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nasilného jednani véfitele jako Gcelové s tim, ze témito namitkami by se zabyval az
v pfipadé, kdy by se zalobce bezvysledné obratil na statni organy v zemi ptivodu. Dle
nazoru zalobce je vsak situace v jeho zemi $patna, zemé je autoritativné fizena a stav
lidskych prav je kriticky a je nepravdépodobné, ze by se mu dostalo pomoci od statnich
organt.

3. Zalobce dale uvadi, ze se zalovany nespravné posoudil i skutkovy stav co se tyka
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skutednosti, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az v roce 2019, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z CR. Zalobce k tomu uvadi, ze zadat o mezinarodni ochranu dfive
by nemélo smysl s ohledem na to, ze do roku 2017 jej pred obavami z véritelt chranilo
pravé opravnéni k pobytu v CR. Podle zalobce rozhodnuti obsahuje domnénky
\4 4 v /4 4 M 4 4 v/ 4 V) 4 4
zalovaného o skutenostech, které nebyly v ramci spravniho fizeni zjistovany a které
nemaji oporu v podkladech pro rozhodnuti. Namita proto neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu.

4. Zalovany popira opravnénost namitek zalobce a nesouhlasi s nimi, nebotf neprokazuj,
v v / Ve v /7 4 ’ 4 v/ 4
ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu nebo zikona o azylu.
Zalovany odkazuje na obsah spisu a trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dle jeho nazoru spravni organ zjistil stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech,

’ v . v . /v v/ ’ Ve .y

zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v fizeni uvedl a opatfil si vSechny
potiebné podklady a informace pro rozhodnuti. Nezjistil v§ak zadny dvod, na zakladé
kterého by bylo mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu.

5. K namitce zalobce, ze se nespravné vyporadal stvrzenimi ohledné obavy zalobce
. 4 4 VVe o \4 / \4 o v 4 4 v/ 4 M v \4
z jednani véfitell, zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
diivodem podani zadosti byla legalizace pobytu a zaroven neochota vycestovat do zemé
o 4 4 4 ’ . 4 M 4 4 VVe o v/ v 4 4
puvodu, kde se zalobce obava nasilného jednani ze strany véritelu v pripadé nesplaceni
. ;) oev ~ , . o . v ’
jeho nebankovni pujcky. Zalovany nevyhodnotil tento divod jako azylové relevantni a
odkazal pfitom na judikaturu Nejvys$sitho spravniho soudu, mimo jiné na usneseni C.j.
9 Azs 66/2017-28 ze dne 8. 6. 2017 dle kterého. , Tordil-li stéZovatel, Ze se diivodné obdva
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vycestovini do své vlasti, nebot’ dluzi vysokou financni Cistku mistnim véviteliim a nebude
schopen ji splacet, nejednd se o azylové relevantni ditvod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu. Ekonomické divody nejsou azylové relevantni pro udéleni Zddné z forem
. 4 7 . v 7 v L/ 7/ « r7 4 \

mezindrodni ochrany, ani doplrikové ochrany ¢t humanitdrnibo azylu.“ Zalovany uvedl, ze
v prubéhu spravniho tizeni zalobce ohledné svého dluhu zminil pouze skutecnost, ze
jej jiz CasteCné splatil a neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by mohl byt ve Vietnamu pronasledovan. Zaroven se ani neobratil na tamni

4 4 /4 i v vV Ve ~ / v v v V7 /
statni organy, aby se pokusil véc fesit. Zalovany konecné uvedl, ze nenalezl ani zadny
azylové relevantni davod dle § 14 zakona o azylu S ohledem na uvedené navrhl zalobu
zamitnout.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Duvodem podani zadosti byla skutecnost, ze je zalobce zadluzeny a v pfipadé navratu
do Vietnamu se obava jednani ze strany véfiteld. Zalobce je Zenaty, s manzelkou maji
tri déti, vSichni kromé zalobce ziji ve Vietnamu. S manzelkou vsak zalobce nema dobry
vztah, hadali se kvali dluhtim. Do CR poprvé pticestoval v roce 2007 a mél zde do roku
2017 opravneéni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. V letech 2009 a 2010 se
jeho podnikani prestalo dafit a musel si proto ve Vietnamu sjednat nebankovni ptjcku.
Pro tento zpusob reseni se rozhodl proto, zZe nemusel ni¢im rudit. Pokud ovsem nebude
hradit, domniva se, Ze mu mohou vzit jakykoli majetek, napriklad dam. V odpovédi na
otazku, pro¢ si nevzal pujcku u banky, vSak vzapéti uvedl, Ze ta by pozadovala zastavu
a on dum uz prodal. Dale zalobce uvedl, Ze manzelka ani déti nemaji ohledné jeho
dluhu problémy, nebot si je sjednal pouze na sebe. Vzapéti vsak uvedl, ze od roku 2014
veritel vyhrozuje jeho manzelce, ktera se mu snazi vysvétlit, ze zije s manzelem
oddélené a nema s dluhem nic spolecného. Naposledy ddajné na dluh uhradil v roce
2016 asi 50 000 K¢. Z jednani véftitela ma obavy, vyhrozoval mu napriklad, zZe jej zabiji.
Na policii se vsak neobratil, jelikoz ta se o podobné pripady nezajima. Zdravotni stav
zalobce je dobry, je bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl politicky aktivni.

8. Dne 12. 4. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu. Zalovany poukézal na to, e v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové
opravnéni, zaroven navrat do Vietnamu odmita z diivodu obav z jednani vétiteld pti
nesplaceni dluhu.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.
s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze zalobce ani zalovany netrval na jeho
narizeni.
11. Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 19. 2. 2019 se zalobce na zakladé predvolani

dostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Dne 17. 4. 2019 odeslal zalovany
zalobci predvolani k prevzeti rozhodnuti, z dorudenky je vSak zfejmé, ze se nepodatilo
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tuto pisemnost zalobci dorudit a dne 30. 4. 2019 byla proto vracena zpét zalovanému a
dne 14. 5. 2019 byl sepsan ufedni zaznam o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti.
Jelikoz mél Zalobce prokazatelné moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti, coz i
Ve M v / vV 4 v M 4 WA v Ve
ucinil a zalovany rovnéz prokazal, ze se pokusil mu rozhodnuti radné dorucit,
neshledal soud namitku ohledné nemoznosti seznamenti se s rozhodnutim dtvodnou.

12. Oproti zalobci soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a v souladu se
zakonem. Zalobce namita nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném zjisténi
stavu véci a ¢asteCnou neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

13. Dle § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu

v /oo / ’ v/ ~ / ’
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vSechny skuteCnosti, které zalobce v zadosti uvedl. Spravni
organ rozhodnuti nalezité¢ odivodnil, vsechny zjisténé skutecnosti podrobné zkoumal a

posuzoval jejich relevanci jakozto davodu umoznujicich udélit mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

14. K namitce zalobce, ze se spravni organ dostate¢né nezabyval skutkovymi zjisténimi
/ o4 M M / M 4 o 4 4 v 4 \4 4 M o
tykajicimi se zejména jeho zavazkd a nasledného mozného ohrozeni v zemi pivodu
soud poznamenava, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozdéleno dikazni
bremeno mezi zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na spravnim
organu bremeno ovérovani informaci uvedenych zadatelem a informaci o situaci ze
v o M \4 / v/ vV Vv 4 / M M
zemé puvodu. Soud konstatuje, ze v daném pripadé zalobce nedostal své povinnosti a
bremeno tvrzeni neunesl, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
relevantni davody. Oproti tomu si zalovany obstaral informace o situaci v zemi
puvodu, aby mohl posoudit, zda by zalobci hrozila v pripadé navratu do Vietnamu
/v 4 / *V v v /. M VeV v o
vazna Ujma, aniz by vSak zalobce takovou djymu tvrdil, pfiemz z pokladi
/v v / \4 / / 4 \4 \4 . . v/ /v 4
nashromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by zalobci ve Vietnamu nebezpedi vazné
ujmy hrozilo. Konkrétné zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z Informace OAMP -
bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018 a ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci - Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019. Ani soudu
neni ani znamo, ze by ve Vietnamu v soucCasné dobé probihala humanitarni ¢i jina
katastrofa. Soud nenalezl skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobei hrozit
v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma.

15. Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Pfedstavuje formu mimotadné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
. . , .y , ’ . . ’ v /v 7
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostredek k zabranéni
opusténi tizemi CR. Neni mozné jej ani zamériovat s jinymi formami pobytu cizinct,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl. Zadost zalobce 1ze chapat jako
Ucelovou, nebot byla zalobcem podana az v dobé, kdy mu realné hrozilo opusténi CR a

. /7 JE . o 12 v /4
pouze zde projednavana zaloba je zpusobila odlozit vykonatelnost napadeného
rozhodnuti. Pokud mél zadatel v imyslu sviyj pobyt v CR legalizovat, bylo na misté
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu
cizincl. Soud neshledal ddvodnou namitku zalobce, Ze zadost o mezinarodni ochranu
nepodal dfive z divodu, Ze zde do roku 2017 mél platné pobytové opravnéni. Zalobce
neuvedl, z jakého divodu nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po
skondenti platnosti pobytového opravnéni v roce 2017, ale uéinil tak az v roce 2019.
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16. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo,
v o . . , . ’ ’ Vv 7 7 . . /, 4
ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,

4 M v/ v i Ve _/ M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 3] /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu
4 4 4 /v 4 vV o 4 \4 / v 71 / 4
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné porusent lidskych prav,
jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového ziakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obfanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.

17. Zalobce nebyl politicky aktivni, je bez vyznani, jeho zdravotni stav je dobry a jak sam
uvedl, ve Vietnamu byl naposledy v roce 2016, kdy vériteli uhradil splatku dluhu.
Jedinym tvrzenym divodem, ktery zalobce opakované zminuje, je jeho zadluzeni ve
Vietnamu a obavy z postupu véfitelt v pripadé, ze nebude dluh nadale hradit. Jedna se
tedy o Cisté ekonomicky motiv a soud se ztotoziuje s tvrzenimi zalovaného, ze potize

M o 4 v / v o / vV V1 v i

v zemi puvodu neni mozné povazovat za duvody, které by umoznovaly udélit zalobci
M 4 4 4 v M 4 4 M 4 4 VVe o 4 4
mezinarodni ochranu. K obavam zalobce z protipravniho jednani véfitelt soud uvadi,
Ze ani tyto obavy nejsou azylové relevantni a zalovany proto stav posoudil v souladu
s ustalenou judikaturou. Zalobce jiz v protokolu k zadosti uvedl, ze si ve Vietnamu
sjednal nebankovni pujcku, vyjadril obavu, ze mu véfitelé pti navratu budou délat
problémy. Zaroven si vSak v celé radé skutecnosti, které uvedl, protireéi. Na jednu
stranu se obava, ze by ho véritelé mohli pfipravit o dum, avsak obratem uvadi, ze dam
.. /4 4 \4 \4 . vV, * /4 M VVe . /

prodal. V jiném tvrzeni uvedl, ze manzelka a jeho déti problémy s jeho vériteli nemaji,
nebot se jedna pouze o dluhy zalobce, naproti tomu v jiném tvrzeni akcentuje
/ \2 4 4 4 VVe 4 V. /7 4 VVe o v 4
problémy manzelky s tim, ze ji vétitelé vyhrozuji. Tvrzena obava z véritelt vsak neni
okolnosti, na zakladé které by mohl byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zikona
o azylu, ani okolnosti zvlastniho zfetele hodnou ve smyslu § 14 zikona o azylu.
K tomu Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, Ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v
nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobam v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich
zvldstnibo  zietele hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako divody ekonomické,
nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]“ (viz rozhodnuti ze dne 15. 12.
2003, & j. 4 Azs 31/2003 - 64, & ze dne 30. 3. 2017, & j. 10 Azs 37/2017 - 30). Mo¥nym
pronasledovanim soukromymi osobami vzemi pavodu a vlivu této okolnosti
na udéleni dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval také napf. v rozsudcich
ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (i ze dne 13. 9. 2004, €. j. 4 Azs 160/2004 -
41. Zalobce zadné daldi zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluht netvrdil.
Nelze ani dovozovat, ze by bez dalstho mohl byt Zalobce pronasledovan pro neplaceni
’ / /7 o v v . .

ze strany statnich organd. Naopak by bylo pottreba, aby se zalobce nejprve pokusil
obratit na né, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢&.j. 6
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Azs 479/2004 - 41 ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by
stéZovatel vylerpat viechny realné dostupné prostredky ochrany.

18. Vnitfni zamitavy postoj nelze povazovat za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Podminky predpokladané § 12 zakona o azylu naplnény nejsou.

19. Zalobce je zenaty a s manzelkou ma tri déti, pfi¢emz vSichni kromé zalobce ziji ve
Vietnamu. Neni zde proto zadny duvod pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o
azylu.

20. Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny davod zvlastniho ztetele hodny, ktery by
oduvodnoval udéleni ochrany z humanitarniho dtvodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. Zalobce je zdravy, svépravny ovék, ekonomicki migrace nepoZiva ochrany
podle zakona o azylu. Spravni organ tedy postupoval spravné, nebot aktualni postaveni
zalobce nelze podfadit ani pod jedno z ustanoveni zakona o azylu, podle kterého by
bylo mozno azyl nebo doplikovou ochranu dle t 14a a 14b zakona o azylu udélit.

21. Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

22. O nahradé nakladi fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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