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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.L.D,,

statni prislusnost Vietnam

zastoupen: advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. OAM-684/ZA-ZA11-HA12-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namita, ze zalovany pfi zjistovani stavu véci porusil § 3 spravniho radu. Citi se
také zkracen na svych pravech v dusledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobce
uvadi, ze v zemi puvodu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy, a to ze strany jeho vétitelu,
kterym dluzi nemalé financni prostfedky a ktefi zalobci prostfednictvim rodiny a
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znamych neustale vyhrozuji. Domniva se, ze v ptipadé navratu bude pronasledovan,
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vydiran a pravdépodobné podroben i fyzickému nasili ze strany véftitela, zaroven se
obava, ze bude ohrozen také vézenim. Zalobce ma dale za to, ze muze byt podroben
nepfimérenému trestu ze strany statnich organu. Zalovany se dle zalobce jeho
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tvrzenimi ohledné vazné Gjmy, jakoz ani otazkou hrozby vézeni v pripadé
neschopnosti splacet dluhy, nezabyval. Podlozit sva tvrzeni dukazy je dle zalobce
nemozné, nicméné se domniva, ze tuto skute¢nost mu nelze bez dalsiho vy¢itat.

3. Rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné z divodu, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal se skutkovym stavem a nevyvratil obavy zalobce, které uvedl.
Zalobce dale konstatuje, e se nemé ve Vietnamu kam vrétit a akcentuje své vazby na
izemi CR, které podle néj jsou p¥ipadem hodnym zvlastniho zfetele dle § 14 zakona o
azylu. Rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné i vtom sméru, ze
7alovany Gdajné pouze konstatoval, Ye se Zalobce dany piipad netyki. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 421/2004 a namita, ze
v souladu s timto rozhodnutim musi byt zfejmé, z éeho spravni organ vychazel pfi své
uvaze a k jakym zavérim dospél, aby bylo mozné jeho rozhodnuti prezkoumat. Tak
tomu vs$ak v pfipadé zalobce nebylo, nebot spravni organ neuvedl, z jakych osobnich
pomeért zadatele vychazel, ani z ceho dovodil, ze azyl zalobci neudéli. Rozhodnuti je
tak dle jeho nazoru neurlité a neprezkoumatelné, jelikoz stav véci byl zjistén
nedostatetné. Zalovany se kone¢né nezabyval ani moznosti udélit Zalobci dopliikovou
ochranu. Zalobce je toho nazoru, e do$lo k poruSeni § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68
odst. 3 spravniho radu a §12, § 14 a § 14a zakona o azylu a navrhuje zruseni
rozhodnuti.

4. Zalovany konstatuje, ze zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je za své jednani
plné odpovédny a musi byt pripraven nést za néj nasledky. Zalobce si podle Zalovaného
hodla zajistit pobyt na Gizemi CR podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to
ve snaze svij pobyt zlegalizovat a téz zekonomickych davodd a zobavy
z pronasledovani véfiteli v pfipadé navratu. Tato snaha o legalizaci pobytu vsak dle
zalovaného nepatti mezi divody predpokladané § 12 zdkona o azylu. Zalovany se
domniva, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
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nebot mu byla dana moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se
k nim. Zalovany rovnéz uvadi, ze nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu uvedenych zalobcem a naopak dle svého nizoru postupoval s témito
v M 4 vV . \4 v / vV v v
predpisy v souladu. Zaroven konstatuje, ze naopak zalobce ve své zalobé pouze obecné
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uvedl, ze se domniva, ze rozhodnuti je nezakonné, ale neoznacil zadna konkrétni
/7 Vv 4 4 4 M M 4 /4 4
pochybeni zalovaného a nedostal tak své povinnosti, kterou podle zalovaného ma a
kterou potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.
12. 2005.
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5. Své rozhodnuti povazuje zalovany oproti zalobci za zakonné. Odkazuje pritom na

obsah spravniho spisu a konstatuje, ze zjistil skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné
. ’ ’ ’
pochybnosti a v nezbytném rozsahu, rozhodnuti vydal tak, aby odpovidalo
okolnostem pripadu, zabyval se podrobné vSemi okolnostmi, které zalobce sdélil a
opatfil si veskeré potrebné podklady. K obavam zalobce ohledné mozného
M 4 4 M 4 4 VVe o o Ve V i 4 v / v .
protipravniho jednani véfiteld vuci zalobci ma zalovany za to, ze aby se jednalo o
divodnou obavu, muselo by byt takové protipravni jednani podporovano statni moci.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 Azs 395/2004-68 ze dne 27. 6.
2005 zalovany konstatuje, ze nelze podradit pod zakonem o azylu vymezené davody
M i M /4 / 4 /4 4 4 4 4 4 4
situaci, kdy se jedna o obecné tvrzeni o pronasledovani bez prokazani takového
’ VeV v v AT v /.t S / . 7

tvrzeni, priCemz se zalobce ani U¢inné neobratil na statni organy ve Vietnamu. Zalobce
pfitom tvrzenou obavu v tomto sméru nijak nekonkretizoval a zalovany se proto
domniva, ze ji uvedl pouze ulelové scilem vyvolat domnénku, ze zde je azylové
relevantni dtvod. Pritom zalovany poukazuje na to, ze azylove rizeni nelze povazovat
za klasicky institut pro legalizaci pobytu, k tomu mél zalobce postupovat jinym
zpusobem.

6. Zalovany neshledal ani #4dné dtivody hodné zvlatniho z¥etele. Zalovany dale uvedl, Ze
povazuje za nedtvodnou nimitku Zalobce, Ze by jeho vycestovanim z CR mohlo dojit
k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobci dle jeho nazoru nic nebrani,
aby vedl rodinny zivot ve Vietnamu s manzelkou a ditétem. Nemuze tak dojit
k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot k tomuto
by doslo pouze tehdy, pokud by byl zalobciv rodinny zivot znemoznén jeho
vycestovanim. Zalovany povaZuje té% za dileZité, e Zalobce adost o mezinirodni
ochranu nepodal bezprostfedné po pHjezdu na tGzemi CR, ale aZ poté, co byla
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu. S ohledem na uvedené
zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

8. Zalobce je enaty, s manzelkou maji jedno nezletilé dité. Poprvé na dzemi CR vstoupil
v roce 2008 s tim, ze mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Dale
uvedl, ze vroce 2010 mél probléem s pobytovym opravnénim a pozadal o pomoc
advokata, nevi vsak, kdy platnost jeho opravnéni presné zanikla. Védél, ze muze svij
pobyt zde opét legalizovat z izemi Vietnamu, avsak obaval se, Ze v pfipadé navratu tam
vzniknou néjaké komplikace a nebude se jiz moci vratit. Ve Vietnamu ziji jeho rodice a
sourozenci. Pokud by se do vlasti vratil, vidi Zalobce problém v tom, ze pfi vyfizovani
pobytu si rodice pujéili penize, které zalobce nyni musi splacet, pri¢emz ve Vietnamu
mu hrozi exekuce a dluhy nebude mit z Ceho splacet. Divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost, ze zalobce chce nadale ztstat s rodinou,
chtél by zde pracovat, aby mohl splacet dluhy ve Vietnamu. Zdravotni stav zalobce je
dobry, je bez nabozenského vyznani a bez politického presvédcenti.

9. Dne 12. 1. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu. Zalovany poukézal na to, e v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky, nebot zalobce pozbyl pobytové
opravnéni, zaroven navrat do Vietnamu odmita kvili tamnimu dluhu, mozného
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protipravniho jednani ze strany véfiteld a obav, ze si nebude schopen tam najit
v N . / v ~ v / v ’
zaméstnani. Rodinné poméry v CR zZalovany neshledal azylové relevantni.

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze zalobce ani zalovany netrval na jeho
narizeni.
12. Zalobce namitl neptezkoumatelnost z divodu, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
/ B v / /v 4
se skutkovym stavem a nevyvratil obavy zalobce, které uvedl. Rozhodnuti zalovaného
povazuje za neprezkoumatelné i v tom sméru, ze zalovany Gdajné pouze konstatoval,
ze se vpripadé zalobce nejedna o zadny zduvodu zvlastniho ztetele hodnych.
Rozhodnuti je dle jeho nazoru neurcité a nepfezkoumatelne, jelikoz stav véci byl
**V_V v v i v M v M 4 v /
zjistén nedostatecné. Oproti zalobci soud povazuje rozhodnuti zalovaného za
v T / V.V v/ ItV
prezkoumatelné. Zalovany se dostate¢né vyporadal s tvrzenimi zalobce a uvedl k tomu
své rozhodné avahy k jednotlivym typim mezinarodni ochrany.

13. Dle § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vsechny skutecnosti, které zalobce v zadosti uvedl. Soud
neshledal deficity ani ve vztahu k § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho radu a
§12, § 14 a § 14a zakona o azylu a plné se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze zalobni
body jsou velmi obecné a zalobce v nich konkrétné neoznadil, v éem by mély spocivat
jednotliva pochybeni ze strany zalovaného. Ze spisu nevyplyva, ze by zalovany branil
7alobci, aby uplatiioval sva prava. Zalobci bylo umoZnéno se vyjadtit k podkladéim pro
rozhodnuti a tohoto prava prokazatelné vyuzil. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovany
porusil zasady dle spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného ma vSechny zakonem
pozadované nalezitosti. Spravni organ rozhodnuti nalezité odavodnil, vSechny zjisténé
skuteCnosti podrobné zkoumal a posuzoval jejich relevanci jakozto davodu
umoznujicich udélit mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

14. Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Pfedstavuje formu mimotadné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni
opusténi tzemi CR. Neni moné jej ani zaméfiovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinch. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu puvodu
vystaveni prondsledovdni ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zdakonoddrce nekonstruoval toto Yizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ Soud predné konstatuje, ze zadost zalobce lze chapat jako Géelovou, kdyz
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byla zalobcem podana az v dobé, kdy mu realné hrozilo opusténi CR a pouze zde

projednavana zaloba je zptsobila odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud

mél zadatel v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, bylo na misté postupovat podle
v « o o . ’ ’ . / /4 4 v

predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu

cizincu

15. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo,
Vv o . . ’ . ’ 7 \ /7 /’ L / 4
ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,

4 M v/ v i Ve _/ M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu
4 4 4 /v 4 vV . 4 \4 / v /71 / 4
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového ziakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.

16. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. Toto nebylo vibec tvrzeno, natoz
jakkoli dolozeno a ani spravni organ po posouzeni zalobcovy situace nezjistil, ze by u
zalobce byl naplnén néktery z predpokladt dle § 12 zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze
nebyl politicky aktivni, je bez vyznani a ma dobry zdravotni stav. Zalovany se

v / 4 v 4 /v /4 /. VN4 4 . v /
podrobné zabyval otazkou mozné vazné Gjymy hrozici zalobei, avSak po analyze
aktualni situace v zemi ptvodu a téz s ohledem na to, ze zalobce nebyl politicky aktivni
¢1 nemél zadné problémy s vycestovanim, nedovodil, ze by statni organy zemé piavodu
mély zajem o osobu zalobce, a ten byl po navratu pronasledovan.

17. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
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(3) Predpokladem wudéleni azylu za icelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvini
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem sloucent
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V pripadé polygamnibo manZelstvi, md-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na sizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za sicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

Zalobce uvedl, Ze je Yenaty a ma s manZelkou nezletilé dité, p¥idem? Ziji spole¢né v CR.
Nejedna se vsak o osoby, skrze které by bylo mozné uplatnit dtvody dle § 13 zakona o
azylu, nebot jim nebyl udélen azyl.

Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici dopliikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli doplrikovd ochrana za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pr¥ipadé zjistén divod
pro jeji udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni doplikové ochrany za sicelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzZelstvi pred udélenim doplikové ochramy
cizinci. Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny partnerovi
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osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvdni partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany
cizincl.

(4) 'V pripadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplrikové ochrany
manzela Zijictho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za
sicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo vidu jiného statu manZelem
osoby poZivajici doplriikové ochrany.

Zalovany se dale zabyval tim, zda je mozné udélit zalobci azyl dle § 14 zakona o azylu a
zkoumal proto rodinné, socialni a ekonomické podminky zalobce, priCemz situaci
\4 . \4 4 v o 4
zalobce vyhodnotil tak, ze zde neni naplnén davod pro poskytnuti azylu
z humanitarnitho divodu. Soud se zcela ztotoznuje stimto zavérem zalovaného.
Zalobce je svépravny, ekonomicky aktivni clovék. Zalobce rovnéz prezentoval svij
zdravotni stav jako dobry.

Pokud jde o rodinné poméry, soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenimi zalovaného, ze
/ v/ v . / v 7 v % Vo1 / /
v daném pripadé se nejedna o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak
z rozsudku ¢&.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, ve které se soud zabyval otazkou
mozné miry zasahu do rodinného zivota. Dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje davody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 i 4 4 vV _V v M v/ v o o /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy,
v . 4 4 M v o 4 4 v v/ v v
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se pritom povazuje, pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Timto zavazkem je 1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud
v uvedeném rozsudku dosel k zavéru, ze v pripadech neudéleni nékteré zforem
. 4 4 V_V* L4 Ve VvV / 4 /4
mezinarodni ochrany vétsinou nedochazi k neptiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebot v téchto pripadech ma cizinec vétsinou moznost opét ziskat
povoleni k pobytu a relevantni je proto vétSinou zasah v pripadech spravni vyhosténi
s dlouhodobym zakazem pobytu. Soud vsak take uvedl, ze: ,P7#i posuzoviani divodi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad,
kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného (i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovant z vizemi CR.“ Je tedy potieba si klast otazku, zda se v pripadé zalobce jedna
ey STy . : SR o
o tak vyjimecnou situaci, ze by mohlo k zasahu do jeho rodinného zivota dojit 1
pouhym vycestovanim. Zalobce zde ma manzelku a nezletilé dité narozené v roce 2011,
ktefi zde legalné pobyvaji. Z zadného vyjadteni zalobce ovsem neplyne, ze by nebylo
mozné, aby se o dité docasné starala pouze manzelka, Ze by ji to znemoznovaly
/7 Ve e /4 o 4 v . v v M M 4 4
zdravotni ¢i jiné divody. Nelze zaroven pominout, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
vycestoval i se svou rodinou a své rodinné vazby plné realizoval ve Vietnamu.

Ekonomické ¢i socialni potize v zemi pivodu neni mozné povazovat za divody, které
by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze by ve
Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢i jina katastrofa. Soud nenalezl
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti
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Y% 4 /. .V 4 4 / . v \4 v /4 4
vazna Wma. Vnitfni zamitavy postoj zalobce nelze povazovat za uplatiiovani
. . ’ 7 . /7 . v/ 1 4 4
politickych prav a svobod. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava.

Zalobce jiz v protokolu k Zadosti uvedl, Ze v souvislosti s vyfizovinim pobytového
opravnéni si jeho rodite vzali Gvér. Uvér Zalobce jiZ sice ste¢né splatil, aviak poté
z duvodu nedostatku prostredkt splacet prestal a hrozi mu tak nyni exekuce. Zaroven
uvedl, Ze vétitelé jeho rodiné ve Vietnamu hrozi vyhruzkami. V CR by chtél zdstat a
pracovat, aby mohl své dluhy vyfesit. Soud se zabyval tvrzenimi zalobce, ze ve
Vietnamu mu hrozi nebezpeéi ve smyslu vymahani jeho neuhrazenych zavazku.
Tvrzena obava z vériteld vSak neni okolnosti, na zakladé které by mohl byt udélena
mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zretel hodnou ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze ,o0btiZe Zadatele o
azyl, spocivajici v nemozZnosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi piivodu, nelze bez
pristoupeni dalsich zvlastnibo zretele hodnych okolnosti wvnimat jinak neZ jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zdkona o azylu]“ (viz rozsudek ze
dne 15. 12. 2003, C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 37/2017 -
30). Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi puvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval take napt.
v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, Ci ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs
160/2004 - 41. Zalobce #4dné dal§i zvladtni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluhd
netvrdil. Nelze ani dovozovat, ze by bez dalstho mohl byt zalobce pronasledovan pro
neplaceni ze strany statnich organa. Naopak by bylo potfeba, aby se zalobce nejprve
pokusil obratit na né, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005 C.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany. Zalovany véc
posoudil zcela v souladu s citovanou judikaturou.

Soud ve véci zalobce neshledal zadny davod zvlastniho zretele hodny, ktery by
oduvodroval udéleni ochrany z humanitarniho dtvodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Rodinny prislusnik zalobce, ktery by pozival doplikové ochrany, tu
neni, a proto ani § 14b zakona o azylu nelze pouzit.

K namitce zalobce, ze se spravni organ dostatecné nezabyval skutkovymi zjisténimi
/ N4 M M /4 M 4 o 4 4 v 4 \4 /7 . o
tykajicimi se zejména jeho zavazkl a nasledného mozného ohrozeni v zemi piavodu
soud poznamenava, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozdéleno dikazni
bremeno mezi zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na spravnim
organu bfemeno ovérovani informaci uvedenych Zadatelem a informaci o situaci ze
v o . \4 /4 v/ vV Vv 4 4 . .
zemé puvodu. Soud konstatuje, ze v daném pripadé zalobce nedostal své povinnosti a
bfemeno tvrzeni neunesl, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zidné
relevantni ddvody. Oproti tomu si zalovany obstaral informace o situaci v zemi
puvodu, aby mohl posoudit, zda by zalobci hrozila v ptipadé navratu do Vietnamu
/v 4 /. *Vv v 4 /. . VeV v o
vazna Uma, aniz by vSak zalobce takovou ujymu tvrdil, pfiemz z pokladu
Vv v / 4 / / 4 v \4 M . v/ /v /
nashromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by zalobci ve Vietnamu nebezpeci vazné
(ymy hrozilo.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci Uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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