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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.P.N., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Veberem
sidlem Purkytiova 10, 301 00 Plzen

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2019, &. j. MV-40739-4/S0-2018,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-25057-26/ZM-2017 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz nebyl podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) udélen souhlas se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty.

1.
Zaloba

V podané zalobé Zalobce pfedné nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze nepracoval v
misté vykonu své prace Oldfichov 78, Tachov u spole¢nosti KOMA Tachov s.r.o. Spravni
orgin vtomto sméru provedl nedostatetné dokazovani, kdyz neoslovil spolecnost
KOLASOL s.r.o., ktera byla zaméstnavatelem zalobce a tedy to méla byt ona, kdo mohl
postavit najisto vykon ¢innosti zalobce. Dle nazoru zalobce byl postup spravniho organu,
ktery vychazel pouze z kopie informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj nedostate¢ny.

Zalobce dale namital, Ze se zalovani nedostate¢né vyporadala s namitkami vznesenymi
Vv . /’ / / ’ /’ 4 Vv Vv
zalobcem, tj. s namitanym chybnym postup spravaiho organu I. stupné. Dle zalobce nebyl
zjistén skuteény stav véci, doslo k zanedbani individuilniho pfistupu, nerespektovani
institutu zakonné lhity pro vydani souhlasu v zadosti a neakceptovani zakladni listiny
lidskych prav a svobod, porusovani a nerespektovani § 2 az 8 spravniho radu, a pouziti
o ey ’ v ’ o e % ’ ~ VvV
nesouvisejicich, starych nepodlozenych dokumentt z jinych fizeni. Zalobce rovnéz
namital, ze spravnimu organu I. stupné mamé uplynula zakonna lhata pro vydani
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné vlozil do spisového materidlu vice nez rok staré neaktualni
dokumenty zjinych fizeni, ze kterych cerpa pochybné domnénky na zikladé
neprokazanych tvrzeni jinych organu statni spravy. Zpusob jakym spravni organ L. stupné
zjistoval, resp. nezjistoval skutelny stav, byl tristni a v rozporu se sprivnim fadem.
Spekulace spravniho organu o nelegalni praci zalobce byla mylna, kdyz tato zalezitost se
dala resit v ramci bodu VIII. ptivodni pracovni smlouvy z roku 2016.

Zalobce byl toho nazoru, Ze spravni orgin zcela nedostate¢né provedl dokazovani u
spolecnosti KOLASOL s.r.o., 1 kdyz tato stile zaméstnavala zalobce, byt docasné
nevykonaval praci dle pracovni smlouvy, a to z divodu na strané zameéstnavatele, ktery v
souladu s platnou pravni Upravou vyplacel zalobci 60 % mzdy. V této souvislosti
poukazoval Zalobce na znéni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni.
Dale zalobce zrekapituloval zavéry, ke kterym dosel spravni organ L. stupné, pti svém
rozhodovani, a které aprobovala zalovana s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

Zalobce pokradoval tim, Ze ze strany spravniho orginu prvniho stupné a nasledné rovnéz

zalované doslo k chybnému a prili§ formalistickému vykladu zakona. Zalobce nikdy
v/ v 4 v v /4 ’ ’

nezadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze svévolného rozhodnuti. Jednalo se

o situaci, kterou zalobce jako zaméstnanec nemohl ovlivnit. Neni jeho vinnou, ze se

spole¢nost KOLASOL, s. r. o. dostala do problému, které zpusobily ukonceni ¢innosti

zalobce, vCetné spoluprace se spolecnosti KOMA Tachov. V dobé podani zadosti byl
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zalobce stale zaméstnancem spole¢nosti KOLASOL, s. r. o., kdy vsak po dobu cca 3
mésicu nevykonaval praci na adrese Tachov, Oldfichov 78. S ohledem na shora uvedené
zalobce namital, ze rozhodnuti NSS, ¢. j. 4 Azs 248/2017, na které odkazoval ve svém
rozhodnuti spravni organ, tudiz nedopadd na projednavany ptipad, nebotf tento lze
aplikovat na samotné vydani zaméstnanecké karty a nikoliv na zménu zaméstnavatele.

Zavérem zalobce uvedl, Ze naopak zména zaméstnavatele je primou podminkou pro
podani zadosti dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Spole¢nost KOLASOL, s. r. o.
deklarovala, ze pracovni pomér zalobce trva do doby udéleni souhlasu dle pfedmétného
ustanoveni zakona a po celou dobu radné hradila pomérnou ¢ast mzdy ve vysi 60 %.
Zalobce mél za to, ze zadna ze shora uvedenych skutecnosti netvofi dle jeho nazoru
/ v Vv, /v s e / /A v . v/
zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi CR, kdyz tento je naopak pfinosem pro
pracovni trh, nebof na jeho pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit ani

prostrednictvim Gfadu prace zaméstnance z Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
EU.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana predné plné odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedla nasledujici.

K tvrzeni zalobce, Ze se nedostateCné vyporadala s namitkami, které uvedl v odvolani,
zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 75/2019 - 31, ve kterém
se soud zabyval mirou podrobnosti vyporadani uplatnénych zalobnich namitek, a jenz lze
vztahnout i na nyni projednavanou véc.

K namitce zalobce, ze spravni organ L. stupné vlozil do spisového materialu vice nez rok
staré neaktualni doklady z jinych fizeni, zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2014, ¢. . 1 Azs 195/2014-36, ve kterém NSS i pro oblast cizineckého prava potvrdil, ze
wpouziti ditkazi z jiného vizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zdkonem,
dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, iicastniku 7izeni jsou tyto
ditkazy zp¥istupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né“. Zalovana méla za to,
\4 4 v/ v /V 4 v/ 4 v Ve / 4 / o
ze tyto podminky byly v pripadé Ucastnika rizeni naplnény a pouziti namitanych dokladu
v/ /7 . v 4 4 \4 v 4 4 4
v tomto rizeni je plné v souladu se zakonem. Navic zalobce byl pred vydanim rozhodnuti
4 4 4 4 */ Ve i 4 4 4 v

seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadril se k nim a spravni organ I. stupné se

. ./ v 4 v 4 o v/ o v 4 /4 4

s jeho vyjadrenim dostateénym zpusobem vyporadal v odavodnéni sveého rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s argumentaci alobce, Ze jak ze strany spravniho organu I. stupné,
tak 1zalované doslo k chybnému a prilis formalistickému vykladu zakona. V této
souvislosti zalovana odkazovala na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. .
2 Azs 180/2018 - 51, kde je uvedeno, ze pokud by zalobkyné ,(..) chtéla brojit proti
prepjatému formalismu zpisobujicimu poruseni jejich distavné zarucenych prav, musela by
napadat vistavni konformitu dotenych ustanoveni zikona. StéZovatelka tak ovsem sama
netinila.“ Zalovani se neztotonila ani s tvrzenim Zalobce, e aplikace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 248/2017 nedopada na jeho pripad.

Zavérem zalovana uvedla, Ze je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré
podminky pro neudéleni pozadovaného souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
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zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné oduvodnéno a je v souladu s platnymi

4 4 M v M vV 4 \4 c*/ v 4 Ve M M
pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci

’ / 4 /4 v/ v v 4 ’ 4 4 4 4
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni.
Zalovana zadala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud povazuje za nutné predeslat, ze pfi posouzeni véci vychazel nejen z popsaného
ustanoveni § 75 odst. 1s. . s., ale 1 z § 82 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze k novym
v 4 o 4 4 o o / 4 ’
skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dukazd, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, odvolaci organ ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutednosti
nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive, a z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
v v 4 4 4 4 Vv 4 4 /4 4 v/ 4 4
néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere
4 4 4 v 4 4 4 M v . VeV 4 4 /4
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, priCemz spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
4 . M Vo / /e 4 v/ 4 . v 4 o v v
vyzaduje-li to vefejny zajem, a k vadam ftizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly
, N , ’ ’ , . v . v/ v .
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
4 Ve A4 4 4 M M 4 4 4 A2 \4
spravnost, se neprihlizi. Ustalena judikatura tato zakonna ustanoveni vylozila tak, ze
zalobni namitka omezujici se na to, Ze se spravni organy nevyporadaly se skute¢nostmi ¢i
pravoimi namitkami, které nebyly ve spravnim fizeni uplatnény vibec nebo byly
v \4 v v oV 4 / 4 4 . vV Vv v .. / oV Ve v
uplatnény opozdéné, nemuze byt uspésna. ,Jinak 7eCeno Zalobce zajisté nemiiZe ucinné
v 4 v / / /] / / . /
zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo organu a vytykat mu jako procesni
v v/ v N o / / . / . . / / / v/ /
vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni
neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miize viak bez omezeni namitat nespravné pravni
posonzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél. (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované ve Sb.
NISS pod & 1742/2009).

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: § 42 g odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze
zameéstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva. Podle §42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct plati, Ze zména zaméstnavatele podléha predchozimu souhlasu ministerstva,
které udéli na zadost drzitele zaméstnanecké karty souhlas se zménou zameéstnavatele, mj.
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M **V_V b 4 4 \2 4 v I\ .. / 4
nebyla-li zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

O zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 21. 9. 2017 rozhodl
prvoinstan¢ni organ rozhodnutim ze dne 31. 1. 2016 tak, ze souhlas se zménou
zaméstnavatele neudélil z dGvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi.
Své rozhodnuti prvoinstanéni organ odtivodnil tim, ze zalobce od 27. 1. 2017 nepracoval
v misté vykonu prace dle vydané zaméstnanecké karty, neplnil tim Gcel pobytu a byla tak
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na tizemi.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl (kromé rozsahlé
nekonkrétni argumentace) nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti a nemoznost ovlivnit
skondeni spoluprace mezi ptivodnim zaméstnavatelem a firmou KOMA Tachov s. r. o.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici: Zalobci byla vydina zaméstnaneck4 karta pro
dobu od 29. 9. 2016 do 28. 9. 2018 na pracovni pozici montazniho délnika s mistem
vykonu prace Oldtichov 78 u zaméstnavatele KOLASOL s. r. o. (dale jen ,pravodni
zaméstnavatel®). Podkladem pro prvoinstancni rozhodnuti byla pracovni smlouva mezi
zalobcem a HYSOP Management s. r. o. ze dne 1. 9. 2017 o pracovnim poméru zalobce od
1. 9. 2017 do 31. 12. 2019 s vyhradou, ze pracovni pomér zacne dnem nasledujicim po
obdrzeni povoleni o zméné zaméstnavatele od pfislusného organu statni spravy. Pracovni
smlouvou ze dne 6. 4. 2016 byl Zalobcem sjednan s ptivodnim zaméstnavatelem pracovni
pomér do 30. 6. 2018 s mistem vykonu prace v Hazlové, pfi¢emz podle sdéleni puvodniho
zaméstnavatele Gfadu prace nastoupil Zalobce do prace k ptivodnimu zaméstnavateli dne 3.
10. 2016. V nedatovaném prohlaseni ptvodni zaméstnavatel uvedl, ze pracovni pomér
zalobce u néj bude skoncen dohodou ke dni povoleni zmény zaméstnavatele prislusnym
Ufadem statni spravy. Firma KOMA TACHOV s. r. o. sdélila dne 27. 10. 2017
prvoinstanénimu organu, ze spolupracovala s puavodnim zaméstnavatelem v dobé od 1. 5.
2014 do 2. 7. 2017, kdyz zalobce jako zaméstnanec ptvodniho zaméstnavatele pracoval
v Oldfichové 78 od 3. 10. 2016 do 26. 1. 2017. Skutecnost, ze zalobce pracoval pro
puvodniho zaméstnavatele v Oldfichové 78 do 26. 1. 2017, vyplynula i z dokumentt
predlozenych inspektoratem prace. Z informace o vysledku kontroly OIP j.
4112/6.71/17-3 ze dne 3. 5. 2017 vyplyva, ze ptislusny organ inspekce prace provedl dne
28. 2. 2017 kontrolu u firmy KOMA Tachov s. r. o. v Oldfichové 78, pfi niz nebyl zalobce
pti praci zastizen.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze nebyla dodrfena zikonni lhtta pro vydani rozhodnuti
spravniho organu.

Tato namitka zalobce neni divodna, protoze prekroceni zakonem stanovenych lhut pro

’ 4 4 ’ v ’ 4 4 4
vydani rozhodnuti, nema samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Proti nedinnosti spravniho organu se mohl zalobce branit prosttednictvim zadosti o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti (§ 80 spravniho radu) a po marném vycerpani tohoto

v IV v . Ve . , ,

prostredku ochrany téz zalobou na ochranu proti nedinnosti u spravniho soudu. Pokud tak
neucinil, je jeho argumentace nedodrzenim lhity pro vydani rozhodnuti ve véci samé
nutné licha. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A
171/2002-41, ,namitané pritaby v 7izeni nemaji navic relevanci z blediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ priitaby v 7izeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo
orgdnu, pricemz procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby necinnost
skoncila, tj. aby statni orgdn ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaly véci proto neni mozno zrusit
vydané rozhodnuti stitniho organu - tedy vyisténi jeho procesni aktiviry ve formé vydini
individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v v¥izent, nebot’ takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.
28.

29.

30.

6 57 A 68/2019

postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ Vyporadani této
namitky Zalovanou na str. 6 napadeného rozhodnuti bylo tedy naprosto spravné.

V zalobé Zalobce dale namitl, ze spravni organ pochybil tim, Ze nevyzadal stanovisko
puvodniho zameéstnavatele, ktery by mohl postavit najisto vykon ¢innosti zalobce.

Tato namitka je nediivodna, protoze z obsahu spisu popsaného v odivodnéni tohoto
rozsudku vyplyva jednoznalny zavér rozhodny pro rozhodnuti spravnich organg, tj.
zalobce od 27. 1. 2017 nepracoval v misté vykonu prace dle vydané zaméstnanecké karty a
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je proto s provedenym dokazovanim v souladu.
Rozhodujici je i to, ze zalobce, prestoze se seznamil s podklady pro rozhodnuti pred
vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti tomuto zavéru nijak nebrojil, nenamital zadné
konkrétni skutecnosti (Ze praci vykonaval, ptip. pro¢ ji nevykonaval) a ani neoznacil zadné
dikazy popsany zavér vyvracejici. V této situaci, kdy byl skutkovy stav v potfebném
rozsahu zjistén a zalobce byl zcela pasivni, spravni organy nepochybily, kdyz neopatfovaly
dal$i dkazy (napt. stanovisko ptivodniho zaméstnavatele). Soud dodava, zZe tuto namitku
zalobce neuplatnil ani v odvolani, tudiz zalovana nemohla pochybit s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti tim, Ze namitku nevyporadala nebo ji vyporadala vadné (viz bod
18 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Dale zalobce namitl, Ze spravni organy pochybily, kdyz vychazely z kopie informace OIP.

I tato namitka neni divodna, protoze ve spravnim fizeni podle zakona o pobytu cizinct
7 N7/ /. 4 4 v M 4 / 4 4 4 v 4 v v
neni zadnym pravnim predpisem namitany postup zakazan. Navic opét plati, ze zalobce
nepravost kopie nenamitl ani v prvoinstanénim fizeni ani v odvolacim fizeni, tudiz
4 4 v v/ 4 oV .
napadené rozhodnuti v tomto sméru zadnou nezakonnost vykazovat nemuze (viz bod 18
odtvodnéni tohoto rozsudku).

Pokud jde o dal$i okruh Zalobnich namitek obsahujici obecnou argumentaci zanedbani
individualniho pfistupu, ,neakceptovani zakladni listiny lidskych prav®, porusovani § 2 az
8 spravniho radu a chybny a prili§ formalisticky vyklad zakona, pak tyto nelze vzhledem
k jejich nekonkrétnosti vyporadat jinak, nez ze zadna takova pochybeni soud
z napadeného rozhodnuti nezjistil.

Soud dodava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i vyhovujict, obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo mnicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 4 Azs 149/2004-52).
Nepostaéi proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zikon byl porusen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost rizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé
vyli¢it, jakych nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
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rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napf.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58).

Pokud zalobce namitl, Ze spravni organy vychazely z listin opatfenych v jinych fizenich,
pak tato namitka neni divodna s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. Cervence 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho
fadu k provedeni dikaza uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, Ze ve své judikatute opakované zdiraznil,
ze pouziti dikazt z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, Gcéastniku fizeni jsou
tyto dikazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napf.
rozsudky ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 4 Azs
248/2017-37).

Dale zalobce namitl, ze mohl byt vyslan na pracovni cestu. I tato namitka neni divodna,
\4 4 4 . vV /4 v/ 4 . 4 v/ 4 M v

protoze zalobce v ramci prvostupnovéeho fizeni ani odvolaciho fizeni netvrdil, ze by na
pracovni cestu vyslan byl. Pouhd tvrzena eventualita, ze na pracovni cestu byt vyslan
mohl, neni s to vyvratit skutkové zavéry spravnich organt. Netvrdil-li zalobce v celém

o v 4 4 v/ 4 4 v M v v v v v 4 4 v
prubéhu spravniho fizeni (a netvrdi to ostatné ani v zalobé), ze v predmétném misté
vykonu prace praci nevykonaval z divodu pracovni cesty, nemohla jeho namitka takové
tvrzené eventuality vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze vzniklou situaci spocivajici v ukonleni ¢innosti
puvodniho zaméstnavatele a jeho spoluprace s firmou KOMA Tachov s. r. o. zalobce
nemohl ovlivnit, kdyz ptipustil, ze ,po dobu cca 3 mésicii nevykondval praci na adrese
Tachov, Old¥ichov 78%. Zalobce argumentoval tim, e ptivodni zaméstnavatel deklaroval, Ze
pracovni pomér zalobce trva do doby udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele a ,po
celou dobu #idné hradil pomérnon st mzdy ve vysi 60%. Zalobce soutasné uvedl v Zalobé,
ze ,prdci dle pracovni smlonvy docasné nevykondval z diivodu na strané zaméstnavatele® a ze
zaméstnavatel vyplacel ,,Zalobkyni“ 60% mzdy (str. 3 zaloby).

Zalobce tedy v zalobé sam potvrdil, Ze po dobu tfi mésict skutecné praci v predmétném
misté nevykonaval. Pokud zalobce sam tvrdi, ze skutkovy zavér (ze zalobce na predmétné
adrese nepracoval) je spravny, stézi se muze dovolavat nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, které ztohoto skutkového zavéru vychazelo. Pro posouzeni véci je
nerozhodné, zda a nakolik zavinéné se na tom, ze nepracoval v misté vykonu prace dle
’ v ’ v , v . . v g .
vydané zaméstnanecké karty, zalobce podilel. Argumentace, ze situaci zalobce nezavinil, je
proto s ohledem na vySe popsanou pravni Upravu zakona o pobytu cizinci pravné
irelevantni. SkuteCnost, ze zalobce praci na pfedmétném misté nevykonaval, je pro
4 VV 4 \4 v v/ 4 v \4
rozhodnuti stézejni, kdyz naopak skutecnost, zda ptip. pracovni pomér zalobce u
puvodniho zaméstnavatele trval s prekazkami v praci na strané zaméstnavatele podle § 207
4 4 ’ 4 . v 4 v / /4 A . / v ’
a nasl. zakoniku prace, je pro véc pravné bezvyznamné. Rozhodujici je fakticky stav plnéni
Ucelu pobytu. S odkazem na pravni argumentaci obsazenou v bodé 18 odtivodnéni tohoto
rozsudku soud uvadi, ze zalobce v pribéhu prvoinstanéniho i odvolactho fizeni netvrdil,
v / v 7 v/ « Ve o v / .
ze mu byla vyplacena ,pomérna cast mzdy“ ve vysi 60%, proto zalovand nepochybila,
kdyz se tim v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Zalobni tvrzeni, ze puvodni
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zameéstnavatel deklaroval, Zze hradil pomérnou cast mzdy ve vysi 60%, neni pravdive,
protoze, jak je vySe uvedeno, v nedatovaném prohlaseni se plvodni zaméstnavatel

M v 4 4 4 v / v o /. * V7 v
vyjadfoval pouze k trvani pracovniho poméru a o thradé jakychkoli castek ve prospéch
zalobce nic neuvedl.

Zalovanid v odGvodnéni napadeného rozhodnuti odkizala na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 ze dne 25. 1. 2018 a zalobce v zalobé namitl, ze
tento rozsudek na jeho pfipad nedopada, protoze tam nebyla feSena zména zaméstnavatele,
ale vydani samotné zaméstnanecké karty.

V rozsudku uvedeném v predchozim bodu odGvodnéni tohoto rozsudku se k fesené
problematice uvadi, ze ,,Provedené dokazovini potvrzuje, Ze se stéZovatel do nepriznivé situace
dostal na zdkladé okolnosti, které byly na jeho viili nezdavislé. Ani tento fakt vsak neni zpisobily
zhojit skutecnost, Ze stézovatel nemiize plnit iicel pobytu predpoklidany zaméstnaneckou kartou,
tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestice ndstroji a kovi u zaméstnavatele Bohemia
Works Group, druzstvo. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v projedndvané véci prevazuje zdjem
stétu na dodrovint predpisii regulujicich pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky s tim, Ze na
plnéni ucelu pobytu je nezbytné nahliZet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vili
cizince. Pokud cizinec nemiiZe plnit ucel pobytu, jednd o okolnost, kterd predstavuje zdvaznou
prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty.“ Soud se tedy ztotoznuje se
zalovanou, ze zavéry obsazené v rozsudku jsou pro posouzeni véci relevantni a podporuji
zavér, ze zavinéni cizince na tom, ze nemuze vykonavat praci dle zaméstnanecké karty,
neni pravné vyznamnym faktorem, a to jak v fizeni o vydani zaméstnanecké karty, tak 1
v fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
M 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 / v
ve véci procesni Uspéch a zalovana se prava na nahradu naklada fizeni vyslovne vzdala,
i \4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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