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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N.H.D.,

statni prislusnost Vietnam

zastoupen: advokatem Mgr. Stépanem Svitkem,
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. OAM-408/ZA-ZA11-HA10-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namita, ze byl v ramci vedeného fizeni zkracen na svém pravu vyjadfit se
k predmétu ftizeni. Zalovany mu dle jeho tvrzeni tuto moznost nedal. Dale Zalobce
4 ’ \4 v 4 . 4 4 4 4 v \4 4 4 Ve
uvadi, ze neudéleni mezinarodni ochrany ma za nasledek skutecnost, ze se obava pri
vycestovani do Vietnamu o svij zivot, coz je pripraven prokazat. Pripadny postup
4 4 4 Ve 4 / 4 . 4 4 v v
spravniho organu dle néj znamena podstatny zasah do jeho prav, konkrétné mu mélo
byt znemoznéno uvést zakladni tvrzeni o divodné obavé o jeho osobu ve Vietnamu a
zarovenn mélo byt minimalizovano jeho pravo nechat prezkoumat rozhodnuti
spravniho organu soudem. Spravni organy jsou podle nazoru zalobce povinny
dodrzovat zasadu legality, zachovani prav Ucastnikd, a reflektovat skuteénost, ze
/v 4 v/ 4 v 4 4 \4 . 4 v 4
Ucastnik fizeni opakované domaha moznosti uvadét tvrzeni a tato prokazovat
v souvislosti s jeho obavami spojenymi s vycestovanim do Vietnamu, coz zalovany dle
zalobce neucinil a porusil tak § 3 spravniho radu, pticemz v dasledku tohoto postupu
mu vznikla zavazna Gjma.

3. Podle zalobce nemohlo byt rozhodnuti zalovaného zalozeno na zjisténém stavu véci, o
v v M o / M ) V / i 4 \4 A Ve
némz nejsou divodné pochybnosti, nebot zalovany pominul pravo zalobce vyjadrit se
k predmétu rizeni, pravo navrhovat provedeni dikazu za Gclelem zjisténi stavu véci,
existovaly zde totiz divody pro postup dle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Rady ¢. 343/2003.

4. Zalobce je toho nazoru, Ze v jeho p¥ipadé byly splnény dévody dle § 12, § 13, 14 a 14b
zakona o azylu a zddraznil existenci rodinnych a soukromych vazeb na Gzemi Ceské
republiky, zejména skutecnost, ze zde ma pritelkyni, ktera zde pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, a oba rodice. Ve Vietnamu zalobce svyjimkou
kratkodobych navstév nikdy nepobyval, v zemi se neorientuje a nema tam zazemi,
nehovofi ani tamnim jazykem. Tyto skutecnosti dle zalobce zalovany pominul a
naopak vysel pouze z podpurnych dikazl, zejména z vyroéni zpravy Human Rights
Watch 2017, kterou vsak neaplikoval na pripad zalobce. Napadené rozhodnuti zalobce
povazuje za neprezkoumatelné a navrhuje jeho zruseni.

5. Zalovany popird opravnénost namitek Zalobce a nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuji,
ze by zalovany porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu nebo zikona o azylu.
Zalovany odkazuje na obsah spisu a trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dle jeho nazoru spravni organ zjistil stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v fizeni uvedl a opatfil si vSechny
potiebné podklady a informace pro rozhodnuti. Nezjistil v§ak zadny dvod, na zakladé
kterého by bylo moZné Zalobci udélit mezinirodni ochranu. Zalovany uvadi, e mé
povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 3 spravniho fadu pouze v rozsahu davodd,
které Zalobce v fizeni uvedl. Vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za
jehoz Glelem byl szalobcem proveden pohovor, kde mél zalobce moznost uvést
veskeré divody, které jej vedly k podani zadosti a ve kterém nebyl Zalovanym jinak
v odpovédich omezovan a nasledné stvrdil protokol o vyslechu svym podpisem. Dne
25. 10. 2017 byla Zalobci dina moZnost vyjadtit se ke vem podkladtim. Zalobce
moznost vyuzil s tim, ze se vyjadril takto: ,Ne, jd jsem byl za cely sviij Zivot ve Vietnamu
asi Ctyri mésice, takZe nedokazu vict, zda jsou informace podle skutecnosti nebo ne. Myslim,
e tam ale urcité je velkd korupce.“ Zalovany tak ma za to, Ze Zalobci dal dostateénou
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moznost se vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti a ze zjistil stav véci. Zalovany dale
uvedl, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z CR a trva na svém zavéru, ze uvedena zadost predstavuje pouze
dalsi snahu zalobce o legalizaci pobytu. Zalovany rovnéz uvadi, ze se zabyval rodinnym
a soukromym zivotem zalobce, jeho dlouhodobym pobytem v CR a zkoumal také
v 4 / Ve v v 4 M v v v / M /
mozné problémy pfi zalobcové navratu do vlasti véetné moznych ekonomickych
/ o / vV / M 4 /7 Vv
problému. S ohledem na uvedené zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

7. Zalobce je svobodny, v CR viak ma p¥itelkyni, se kterou Zije pét let a m4 v imyslu s ni
zalozit rodinu. Ma zde také oba rodice, o které se chce postarat, az ptjdou do duchodu.
Pracuje jako obchodni manazer. Je zde jiz od malicka, ve Vietnamu nikdy nezil, nema
tam zazemi a jiz ani zadné pribuzné, nehovofi tamnim jazykem a v zemi byl naposledy
v roce 2013 na dovolené. Zdravotni stav zalobce je dobry, je bez nabozenského vyznani
a nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i hnuti. V ptipadé navratu se obava, ze by se stal
bezdomovcem a byl bez prace a prostfedka.

8. Dne 1. 12. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu. Zalovany poukézal na to, Ze v prib&hu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové
opravnéni, zaroven navrat do Vietnamu odmita zdivodu neexistence tamniho
rodinného a ekonomického zdzemi. Rodinné poméry v CR Zalovany neshledal azylové
relevantni.

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze zalobce ani zalovany netrval na jeho
narizeni.

11. Oproti zalobci soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalovany se
dostateCné vyporadal stvrzenimi zalobce a uvedl ktomu své rozhodné dvahy

k jednotlivym typim mezinarodni ochrany. Zalobce navic ani nespecifikoval, v ¢em
tvrzenou neprezkoumatelnost spatfuje.

12. Dle § 3 spravniho tadu spravni organ postupuje tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
v st / ’ v/ ~ / /
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vechny skuteCnosti, které zalobce v zadosti uvedl. Spravni
organ rozhodnuti nalezité¢ odivodnil, vSechny zjisténé skute¢nosti podrobné zkoumal a
M b v o o vV Vv 7/ V1°* M 4 ’

posuzoval jejich relevanci jakozto duvodu umoznujicich udélit mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

13. Soud neshledal deficity ani ve vztahu k § 4 spravniho radu, nebot ze spisu nevyplyva,
ze by zalovany branil zalobci, aby uplatfioval sva prava. Zalobci bylo umoznéno se
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vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a tohoto prava prokazatelné vyuzil a do
protokolu uvedl vys$e uvedené tvrzeni o tom, ze za cely zZivot ve Vietnamu zil pouze
v Ve v 7 4 / M b 4 ./ v i 4 v
Ctyfi mésice a neni tedy schopen uvést, jestli informace odpovidaji skutecnosti. Zaroven
jesté doplnil, Ze vyrtstal v CR, kde ma veskeré vazby, celou rodinu, chodil zde do
skoly, ma zde i zaméstnavatele, mluvi plynule Cesky a citi se byt Cechem. Z obsahu
spisu  vyplyva, ze spravni organ se zabyval vsemi podstatnymi skuteCnostmi
relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovany
Ve /4 M Ve oo 4 4 4 A4 i 4 4 /v

porusil zasadu legality ¢i jinou zasadu dle spravniho fadu ani namitané ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 Natizeni Rady ¢. 343/2003, které upravuje posuzovani zadosti clenskymi staty.
Nemohlo mu byt ani upfeno pravo na prezkum rozhodnuti, nebot podal pravé tuto
v

zalobu.

14. Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostedek k zabranéni
opusténi tizem{ CR. Neni moZné jej ani zamétiovat s jinymi formami pobytu cizincg,
které upravuje zakon & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Zadost Zalobce lze chapat jako
Gelovou, kdy? byla Zalobcem podéna aZ v dobé, kdy mu realné hrozilo opu$téni CR
v dusledku zaniku jeho povoleni k dlouhodobému pobytu a pouze zde projednavana
zaloba je zpusobila odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud mél zadatel
v amyslu sviij pobyt v CR legalizovat, bylo na misté postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct

15. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,

4 . v/ v M Ve _/ . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu
4 4 4 /v 4 V. o 4 4 4 v 71 / 4
se za pronasledovani pro Gcely tohoto zakona povazuje zavazné porusent lidskych prav,
jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
4 v 4 v o i 4 4 4 v i
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledyjicim ustanovenim azylového ziakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast zemi statu, jehoz je cizinec statnim
obfanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.

16. Z obsahu spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. Toto nebylo viibec
tvrzeno, natoZ jakkoli dolozeno. Zalobce nebyl politicky aktivni, je bez vyznani, jeho
zdravotni stav je dobry a jak sam uvedl, ve Vietnamu byl naposledy na dovolené v roce
2013, priemz zadné problémy v souvislosti s touto cestou neuvedl. Jedinym tvrzenym
divodem, ktery Zalobce opakované zmirfiuje, je existence vazeb na tzemi CR a
ekonomicky motiv, nebof mi v imyslu v Ceské republice nadle legalné pobyvat a
pracovat. Ekonomickeé ¢i socialni potize v zemi puvodu vSak neni mozné povazovat za
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duvody, které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Nelze prisvéd¢it ani
namitce, ze se zalovany nedostatecné zabyval zpravou organizace Human Rights Watch
2017. Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze zalovany vychazel kromé uvedené i
z dalsich obdobnych zprav, a to konkrétné organizace Freedom House z roku 2017,
Amnesty International taktéZ z roku 2017 a Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
26. 5. 2015.

Soudu neni ani znamo, ze by ve Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢i
jina katastrofa. Soud nenalezl skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma. Vnitfni zamitavy postoj nelze povazovat za
uplatriiovani politickych prav a svobod. Z obsahu protokolu navic vyplyva, ze zalobce
svou pobytovou situaci sice resil a snazil se ziskat nové opravnéni, avSak ani nevédél
presny duvod, pro ktery byla tato zadost zamitnuta, a uvedl pouze, ze to asi bylo tim,
7e podal diive pozdé Zidost o prodlouzeni pobytu. Zadost o udéleni azylu tak lze
vaimat jen jako snahu odvratit nelegalnost pobytu na Gzemi, kdyz jediné zde
projednavana zaloba je zpusobila odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
Podminky predpokladané § 12 zakona o azylu tedy naplnény nejsou.

Zalobce je svobodny a bezdétny, uvedl pouze, Ye¢ méi vamyslu zaloZit rodinu
s partnerkou, kterd m4 v CR trvaly pobyt. Dale zde %iji oba rodie Zalobce, t# strycové
a teta zalobce. Neni zde vsak zadna osoba, skrze kterou by bylo mozné, aby zalobci byl
udélen azyl za G¢elem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny davod zvlastniho ztetele hodny, ktery by
oduvodroval udéleni ochrany z humanitarniho dtvodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. Samotn4 skute¢nost, Ze 7adatel o azyl ma v tmyslu se v Ceské republice oZenit a
zalozit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele divodem pro
udéleni azylu z humanitarnitho divodu podle § 14 zakona o azylu, jak judikoval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2003 ¢.5. 7 Azs 3/2003. Nejsou
naplnény ani podminky pro poskytnuti doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Rodinny pfislusnik zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a proto ani
§ 14b zakona o azylu nelze pouzit.

Zalobce jako hlavni dtvod své zadosti akcentuje své vazby na Gzemi CR a nezajem o
navrat do vlasti odivodnil ekonomickymi hledisky a neexistenci tamniho zazemi. Ani
jeden z téchto divodid vsak neodpovida divodim, pro néz lze tuto ochranu dle zakona
N . / / 4 /v v : / v :
o azylu poskytnout. Zalobce je zdravy, svépravny clovék v produktivnim véku a ani
ekonomicka migrace nepoziva ochrany podle zikona o azylu. Spravni organ tedy
postupoval spravné, nebot aktualni postaveni zalobce nelze podtadit ani pod jedno
4 4 / v v
z ustanoveni zakona o azylu, podle kterého by bylo mozno azyl nebo dopliikovou
ochranu udélit. Jak vyse uvedeno, zalobce zaménuje pobytovy rezim cizince a rezim
azylového zakona. Je zcela na zalobci, aby opravnéni k pobytu na izemi CR fesil
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizincl a nikoli Géelové zneuzival zakon o
azylu.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



