¢.j. 57 A 83/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.Z., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jancou
sidlem Mikulasské namésti 11, 326 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. MV-89353-4/S0-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

H o~

Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. OAM-16105-29/DP-2017, jimz byla dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Géelem podnikani.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi a
povazoval ho za nezakonné, neptrimétené a nespravné. Podle jeho nazoru je napadené
rozhodnuti prehnané formalistické, viéi zalobci nepfimétené tvrdé a nedostate¢né opteno
o objektivni zji$téni a odGvodnéni. Bliz§im a nikoli pouze formalistickym posouzenim
v/ v v v / v v 7 /_V_ o >

pripadu zalobce, méla a mohla zalovana dospét ke zcela opacnym zavértm. Zalobce na
/ 7 A V., v ’ v /7 / . . / /,
Uzemi CR radné plni veskeré své povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem.
Zalovana vSak bez jakéhokoli odivodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti
projednavané véci a bez ptihlédnuti k vyse uvedenym skuteénostem rozhodla zcela v
neprospéch zalobce. Zalobce tak shledava pochybeni spravniho organu v tom, ze je
napadené rozhodnuti spravniho organu zcela nepriméfené z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti spravnich organt maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni zejména dbat
/7 /7 VvV Ve o / /7 A" \2 /7 / v/ \ /7
prav ucastnikd nabytych v dobré vire, coz v tomto konkrétnim pfipadé podle nazoru
zalobce naplnéno nebylo. Zalobce legalné podnika na Gzemi CR na zakladé
podnikatelského opravnéni, kdyz je jedinym spole¢nikem a jednatelem spol. Vital euro
7 . /77 v . v 7 . ’ v .
trans s. r. 0. Neni nikterak zakazano, aby zalobce jako spolecnik a jednatel své spolecnosti,
ktera ma v predmétu podnikani mj. isilni¢ni motorova doprava - osobni, provozovana
. \" / . \ / \'2 \ vV Ve .V vV V7 .
vozidly urCenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné ridice nemohl osobné ridit autobus
své spoleCnosti. Pokud je mu tato linnost vytykana, je to zcela absurdni a tézko
pochopitelné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni a
4 \4 . o v V.V v . v \4 . o 4 .
poté uvedla, ze v jeho prubéhu byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Spravni organ I. stupné i zalovana citovaly
ptislusna ustanoveni zakonu, o ktera sva rozhodnuti optely, konkrétné zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
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(dale jen ,zakon o zameéstnanosti“). Zalovana opétovné poukazovala na ustanoveni § 89
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se ,za zaméstnani pro Gcely odstavce 2
\4 . . v 7/ o / N4 v v Ve M /7 . 4 *eV) /
povazuje 1 plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
korporace pro obchodni korporaci“. Rizeni autobusu spoleénosti provozujici silni¢ni
motorovou dopravu zcela jisté plnénim dkold vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti je.
Spravni organ L stupné se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim
priméfenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce v souladu s
pozadavky ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincl a zalovana se jeho namitkami
zabyvala v rozsahu odvolani. Zalovani uzavrela, ze pokud zalobce hodla provozovat
v , - . . . v ; ..y ’ ’ J
spolecnost se sidlem v CR, pak je povinen i1 dodrzovat zakony na jejim Gzemi platné.

Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba castnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Prvnim okruhem zalobnich namitek bylo, ze napadené rozhodnuti je prehnané
formalistické, neprimérené tvrdé a nedostateCné opteno o objektivni zjisténi a odGvodnéni.
Zalobce plni veskeré své povinnosti a chova se v souladu se zikonem. Zalovan4 dostate¢né
nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci. Napadené rozhodnuti je nepfimérené
jeho dopadu do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Spravni organy nedbaly prav
zalobce nabytych v dobreé vite.

Soud predesila, ze z ustalené judikatury spravnich soudd ohledné obsahu zalobnich boda
spravni zaloby vyplyva, ze ,,Rozsiveny sendt se jiz také zabyval primo obsahovym vymezenim
Zalobnich bodi, ato v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovino pod ¢
835/1996 Sb. NSS). Uvedl zde, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukldda povinnost uvést
v Zalobé konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni* je
mysleno ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim
blize wvysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obuvyklych®
nezdakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétmich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZita nejen z blediska soudu pro vytyceni
mezi, v nichZ se soud miiZe a ma v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i
pro Zalovaného, aby mohl v souladu se zdsadou rovnosti ucastniki 7izeni ndleZité vyuZit
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moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsiveny sendt uvedl, Ze ,,Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, stkond, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij pravni nabled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti.“ Obledné pravni argumentace v citovaném rozsudku vyslovil, Ze se
Zalobce nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekry déjsi & okolnosti uwvedené v rimeci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym Zalobnim bodem
vsak nikterak nelze rozumét pouze takové skutkové rvrzeni, které Zalobce presné subsumoval
pod urcita ustanoveni zdikona (iura novit curia). V ndvaznosti na svd predchozi rozhodnuti
dospél rozsiveny sendt v myni posuzované véci k zavéru, Ze smyslem a icelem toho, aby v Zalobé
byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho prezkumau, tj. jaké
skutkové a pravni otiazky md soud posuzovat z blediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti
spravniho rozhodnuti. Znacnd variabilita pravnich vztahi pak vede k zakladnimu poZadavku,
aby konkrétni pripad Zalobniho Ziddani pak soudy pomérily také zasadami pravnibo statu, zejm.
volného pristupu k soudu, jehoZ skolem je ochrana subjektivnich (verejnych) prav. Zdsada
volného pristupu k soudu neni ale neomezeni a bezbrebd, protoZe jeji nicim neomezené
uplatriovani miizZe vést k 1#jmé na tychz pravech jinych osob ¢ obecného zdjmu. Proto je treba
soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni
zodpovédnost. Soud za nél nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastniki ¥izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma
predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim wvyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v
pribébu ¥izeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” (rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Ve vztahu k tomuto okruhu Zalobnich namitek soud uvadi, ze jsou formulovany naprosto
obecné. Neobsahuji v individualizované podobé ani konkrétni skutkova tvrzeni a ani
pravni argumentaci tak, aby mél soud vytyceny meze, v nichz se soud muze a ma v souladu
s dispoziéni zasadou pohybovat, a aby zalovana mohla vsouladu se zasadou rovnosti
/v 4 o v/ 4 4 Ve V v/ v . 4 ~ 7V M /
Ucastniku rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Zalobce nevylicil, jakych
konkrétnich nezakonnych krokud, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, ani neoztejmil svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Vzhledem k popsané mite precizace prvniho okruhu zalobnich namitek
vyporadava soud tyto zalobni namitky tak, Ze uvadi, ze v mezich téchto zalobnich bodu
/4 4 v v 4 v v 4 4 v/ /
napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zadny
prehnany formalismus nevykazuje, nejevi se jako nepfiméfené tvrdé a podle svého
odavodnéni je dostateéné opfeno o odiivodnéna objektivni zjisténi. Pokud jde o namitku,
ze zalobce plni veskeré své povinnosti a chova se v souladu se zakonem, pak v této obecné
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roviné takovéto skutkové zjisténi nebylo predmétem spravniho fizeni. Ve vztahu
k namitce, ze zalovana dostate¢né nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci, pak
tato namitka je licha, protoze zalované tato povinnost z pravnich predpisi nevyplyva
(srov. § 3 spravniho radu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
, - / . / v ;. / ’
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
radu). Jelikoz zalobce neuvedl v zalobé, jakych konkrétnich prav nabytych v dobré vire
nebylo dbano a pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti neptiméfené, nemohl soud veden
dispozi¢ni zasadou vyporadavat tyto namitky konkrétnéji nez tak, ze zadna takova
, v ) .y ;v o Co :
pochybeni ze strany zalované nezjistil. Na misté je doplnit i to, ze zalobce nikterak
nepfimérenost rozhodnuti ve svém odvolani nenapadl, prfestoze se priméfenosti
. V4 4 v /. /4 4 v 4
prvoinstan¢ni organ podrobné zabyval na str. 6 a 7 svého rozhodnuti. Proto zalovana
Ve 7 7 ’ v o , , . .
nemohla pfi posouzeni této otazky, zalobcem v odvolani nenamitané, pochybit (viz § 89
odst. 2 véta druha spravniho radu).

Posledni a jedinou konkrétni zalobni namitkou bylo, ze neni zakazano, aby zalobce jako
jednatel a spole¢nik s. r. o. nemohl osobné fidit autobus své spolecnosti, kdyz zalobce
legalné podnikd na dzemi na zakladé podnikatelského opravnéni, nebot je jedinym
jednatelem a spole¢nikem s.r.o.

Dne 29. 6. 2017 pozadal zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za G&elem podnikani. Zalobci byl predtim povolen dlouhodoby pobyt za telem
podnikani-OSVC s platnosti od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2017. Zalobce mél Zivnostenské
opravnéni na vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona. Zalobce byl jedinym jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Vital euro trans s. r. o.
(dale jen ,firma“), jejimz predmétem podnikani byla na vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a silniéni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice.

Dne 14. 12. 2017 byl zalobce za Géasti tlumoénika prvostupniovym organem vyslechnut,
kdy uvedl, Ze pracuje na zivnostensky list, vykonava rizné prace na stavbach apod.,
pracuje sam na sebe, ale ma i firmu néco pres rok, snazi se jezdit linkovou dopravu na
Ukrajinu, ve firmé nemél fidice, tak jezdil sam, tidiCe zacal délat asi od zari 2017 a déla ho
do doby vyslechu, predtim normalné pracoval na zivnostensky list, kdyz déla fidice,
vSechny penize jdou do firmy, pfijem jako takovy zfirmy nema, od zafi 2017 je bez
pHjmu, penize zfstavaji ve firmé. Zalobce dodal, %e uz ma ¥idite, kteti budou jezdit, na
Ukrajiné zaridil urcité véci, tak jiz nebude treba, aby musel jezdit, musel tam zaridit
doklady z ministerstva dopravy. Firma se zabyva autobusovou dopravou, ma linku Plzen-
Nadvirna na Ukrajiné. Firma ma Sest autobusu, stfidaji se, do firmy vlozil kapital a
nakoupil autobusy, linka funguje pravidelné 5 x tydné a na lince je 5 autobust. Firma ma
jednoho stalého zaméstnance, ostatni jsou s zivnostenskym listem, pracuji u néj pouze
fidi¢i. Na lince jezdi dva tidic¢i. Do zari 2017 na Ukrajinu autobus netidil stale, ale kdyz
potreboval jet na Ukrajinu za G¢elem navstévy, tak mohl jet jako tidic. Od zati nejezdi za
Gcelem navstévy, ale jako ridic.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce uvedl, ze vykonava ftidice ve své firmé
pouze na uzemi Ukrajiny, kdyz toto nebylo pti vyslechu zalobce pfi vyslechu dostate¢né
zaprotokolovano.

Prvoinstancni rozhodnuti je odtivodnéno tim, Ze provedenym vyslechem zalobce bylo
zjisténo, ze od zari 2017 do prosince 2017 vykonaval soustavnou vydélecnou cinnost jako
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fidi¢ ve sveé vlastni spolecnosti, kdyz tim vykonaval nelegalni praci.

V odvolani zalobce ve vztahu k zalobnim bodim namitl, Ze napada tvrzeni spravniho

/ v . / 1.7 / / 7 A v / 7 A v/
organu, ze se dopustil vykonu nelegalni prace na izemi CR, protoze na tzemi CR zadnou
praci nevykonaval, pouze plnil své povinnosti, které mu vyplyvaji z vykonu funkce
jednatele spolecnosti a z titulu majitele spole¢nosti.

Soud predesila, ze skutkové zjisténi spravnich organt, ze od zafi 2017 do prosince 2017

\4 4 / v v Ve M Ve 1V . vV Vv M i

zalobce vykonaval soustavnou vydéle¢nou ¢innost jako ridi¢ ve firmé zalobce nikterak ani

4 4 . v v vV .. . . \4 4 4 /4 . v

v odvolani, ani v zalobé nezpochybnoval. Brojil toliko proti tomu, ze tim, ze ve své firmé

M Ve 1°V v /. 4 4 ’ /v v 4 .. 4 4 v /

pracoval jako fidi¢, nedoslo k vykonu nelegalni prace, tudiz naplnéni jiné zavazné
prekazky pobytu zalobce na izemi.

Tato zalobni namitka vsak neni a nemtze byt divodna.

Soud aprobuje vyporadani odvolaci namitky zalobce provedené zalovanou na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nelze dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnd prodlouzit, jestlize je zjiSténa
.. ’ ’ 4 ’ v /v .. / 4 4 v o

jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, za podminky, ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou pfiméfené duvodu pro zruseni platnosti viza - pfi posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanim pro Gcely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukold vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanvch spoleénikem, statutdrnim organem nebo
\ /7 V4 .. /7 / /7 " . 4 \
¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost
\ Vv \ ’ 4 .. ’ / Vv Vv
nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. plati, ze cizinec muze byt ptijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
/ ’ v 7 7 ’ . v TV ’ ’ ’

platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné povoleni k
pobytu na Gzemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu cizincl na tzemi Ceské
republiky. Za zaméstnani se pro tyto ulely povazuje i plnéni ukolu vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutirnim organem nebo
v ’ ’ ey 7 , v . ; v

¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost
nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného orgianu druzstva pro druzstvo.

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ads 1/2014 - 49, ze dne 14.
srpna 2014, publikované pod ¢. 3134/2014 ve Sbirce NSS plati, ze ,Cizinci, kter? jsou
spolecniky obchodni spolecnosti a kter? pro obchodni spolecnost vykondvaji ¢innost, na niz nelze
pobliZet jako na pouhy vykon priv a povinnosti vyplyvajicich z kapitalové #casti v obchodni
spolecnosti, nybrz jako na plnéni béznych iikolii obchodni spolecnosti, musi podle § 89 zakona ¢.
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, mit platné povoleni k zaméstnani.

Popsanou pravni Upravu a judikaturu nelze vylozit jinak, nez Ze cizinec smi plnit tkoly
/ M4 v v Ve i 4 M 4 **V 4 v 7

vyplyvajici z predmétu cCinnosti pravnické osoby zajistované spoleénikem a/nebo

statutarnim organem pro obchodni spolecnost (které zakon oznacuje za zaméstnani) pouze
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a jediné v pripadé, ze mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani.

Jak je vySe uvedeno, mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce od zari 2017 do prosince
2017 vykonaval praci tidide, ¢imz plnil predmét ¢innosti své firmy (viz zivnostenské
opravnéni firmy znéjici na silni¢ni dopravu). Zalobce tak jednoznatné zajisfoval tkoly
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti své firmy (doprava) pro svou firmu a vykonaval tak
zaméstnani ve smyslu § 178b odst. 1 zikona o pobytu cizinct a § 89 odst. 1, 2 zikona ¢.
435/2004 Sb. Proto je podle pravé citovanych pravnich predpisi pravni posouzeni
spravnich organti, ze zalobce pro tuto ¢innost potfeboval povoleni k zaméstnani, zcela
spravné. Na lakonickou zalobni namitku, ze neni zakazano, aby zZalobce jako jednatel a
spolecnik s. r. 0. nemohl osobné fidit autobus své spolecnosti, nelze odvétit jinak (stejné
lakonicky), Ze zalobce sice mohl fidit osobné autobus své spolecnosti, ale smél tak ¢init jen
tehdy, bylo-li by mu udéleno pracovni povoleni, k ¢emuz nedoslo. Soud dodava, ze
7alobce mél povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikini-OSVC, tedy za tlelem
provozovani zivnosti, a nikoli za G¢elem podnikani - Géast v pravnické osobeé.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve V7 4 4 M M

ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani

.. 4 v . 4 v/ / / Vv ’ o 4 4

jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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