Cislo jednaci: 10Af 7/2014 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné:  ALBA, spol. s r.o.

sidlem Frantiska Divise 710/65, Praha 10

zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem

sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2013, &. j. 31473/13/5000-
14301-711428,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se doméahé zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym

bylo rozhodnuto o jejich odvolanich proti platebnim vymérim Financ¢niho dfadu pro
Prahu 1 (dale jen ,FU Praha 1%) ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 242728/11/001512107342, jimz byla
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zalobkyni vymétena dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2010, a ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. 242746/11/001512107342, jimz byla zalobkyni vyméfena dan z ptidané hodnoty za
obdobi tnor 2010, a dale proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu Pardubice (dale jen
,FU Pardubice®) ze dne 16. 10. 2012, ¢&.j. 353883/12/248912604284, jimZ byla Zalobkyni
vyméfena dan z pridané hodnoty za obdobi bfezen 2010. Napadenym rozhodnutim
zalovany platebni vymér piivodné se tykajici obdobi leden 2010 zménil tak, ze jim nové
byla stanovena dan za tnor 2010, a naopak platebni vymér ptvodné vydany pro tnor 2010
byl zménén tak, ze se nové tykal obdobi leden 2010. Soud v rozsudku pro jednoduchost
platebni vyméry oznacuje podle obdobi, kterych se materialné tykala, tedy ve znéni zmény
provedené rozhodnutim o odvolani.

2. Dan z pridané hodnoty za uvedena obdobi byla zalobkyni vyméfena proto, ze
M 4 v 4 v v M 4 v 7/ v
nesplnila podminky pro uplatnéni odpodtu dané na vstupu za zdanitelné plnéni, jimz bylo
dodané zbozi, konkrétné kovovy odpad. Zalovany dospél k zavéru, ze toto zbozi bylo
intrakomunitarnim plnénim, které bylo dodano pfimo z jiného clenského statu Evropské
unie, a tedy bylo od dané zpridané hodnoty osvobozeno. Zalobkyné vsak povahu
zdanitelného plnéni zastrela formalnim vztahem s nékolika zprosttedkujicimi spole¢nostmi

’ X / . e v . v/ /ot IV IV : / .
se sidlem v Ceské republice, jimz zaplatila cenu zbozi s dani, jejiz vysi pak uplatnila v ramci
naroku na odpocet. Zalobkyné dle spravet dané neprokazala vznik naroku na odpodet, a

4 v o/ 4 4 v / IV / M 4 4
zaroven ji byla prokazana védoma tcast na podvodném jednani.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany predné v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ ptistoupil ke zméné
platebnich vyméru za leden a Gnor 2010 tak, Ze zaménil obdobi, kterych se tykaji. Uved],
e FU Praha 1 se dopustil zjevné formalni chyby, nebot skute¢nosti zji$téné k lednu 2010
vzal za zaklad pro platebni vymeér vydany pro Gnor 2010, a naopak. Tuto zjevnou chybu
bylo mozné napravit prostym opravenim pfislusného textu ve vyrocich platebnich
vymeéra.

4. Dale zalovany shrnul skutkovy stav, ktery mél za prokazany, a to vcetné hodnocenti
dokazovani provedeného aZ v odvolacim ¥zeni. Zalobkyné uplatnila nirok na odpocet
dané u plnéni formalné krytych danovymi doklady od spolecnosti Vivandio s. r. o.,
EVOCILL s. r. o., MH steelOFFICE s. r. o., ZANZOZIR s. r. o., METLOK s. r. o.,
MATALIZER s. r. o., Isditas. r. 0., Nefritico s. r. 0. a AZIMENA s. r. o.; celkova vyse
uplatnéného odpoctu za tato plnéni ¢inila 32 507 045 K¢. Z provedeného dokazovani,
zejména zaznamu z mytnych bran a Setfeni u dopravcd, vsak vyplynulo, ze ve skutecnosti
bylo zbozi dovezeno primo ze Slovenska nebo Mad'arska.

5. Dile zalovany zhodnotil vypovédi zaméstnanch zalobkyné jako svédkd, ktefi
potvrzovali pfijeti zbozi od spolenosti uvedenych na fakturach, a dospél k zavéru, ze tyto
vypoveédi jsou nedavéryhodné. Jednak poukazal na skutecnost, ze dalsi diikazy, predevsim
vyslechy jednatelt jednotlivych dodavateld, nesvéd¢i o tom, ze by uvedené spolecnosti
vykazovaly realnou ekonomickou ¢innost, a naopak vedou k zavéru, ze jednatelé téchto
spoleCnosti vykonavali pouze formalni roli. Nadto v ptipadé jedné dodavky od spolecnosti
Vivandio bylo rozhodnuto trestnim soudem, ze se zaméstnanec zalobkyné a syn jejiho
jediného jednatele K. V. ml. dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Trestni soud obdobné jako zalovany hodnotil vypovédi zaméstnanch
zalobkyné jako nedivéryhodné a nekompatibilni s ostatnimi provedenymi dikazy.
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Zalovany dospél k zavéru, ze pokud se syn jednatele zalobkyné dopoustél rozsahlé trestné
¢innosti, musel o tom védét i jednatel, a potazmo zalobkyné.

6. Z vypovédi jednateld jednotlivych dodavatelskych spolecnosti dle zalovaného
vyplynulo, Ze o ¢innosti svych spole¢nosti nebyli schopni podat konkrétni informace nebo
se jejich tvrzeni rozchazela se skutednostmi zjisténymi prostfednictvim jinych dukazu.
V pripadé T. J., jednatele spole¢nosti ZANZOZIR, bylo vyslovné potvrzeno, ze zbozi bylo
dovazeno primo od spole¢nosti Fémker Kft., deklarované jako dodavatelky spolecnosti
ZANZOZIR. Bylo prokazano, ze se tento jednatel osobné Ucastnil predani zbozi, avsak
jeho tvrzeni o prepravé zbozi spolecnosti Stravspol s.r.o. byla vyvracena dalsim
dokazovanim, zejména daji z mytnych bran.

7. Vypovéd tlumocnice K. B. nepfinesla zadna relevantni zjisténi, nebot z nich
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vyplynulo pouze tolik, ze se tlumodnice ucCastnila podepisovani dokumentd a dodavek
zbozi varealu zalobkyné za prfitomnosti 1. P., jednatele spole¢nosti METLOK
a METALIZER. Skutecnost, ze se jednatel osobné castnil dodavek zbozi a vypisoval na né
osobné faktury, vsak byla znama a neprokazuje, ze uvedené spolecnosti byly skute¢nymi
dodavatelkami zbozi.

8. Vypovéd O. K., jednatele spolecnosti M.V.O.P., nebylo mozné provést, a to ani pfi
soucinnosti s Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Z ostatnich
provedenych dikaza vsak vyplynulo, ze i tato spolecnost spliuje znaky formalniho ¢lanku
v obchodnim fetézci.

9. V pripadé L. K., jednatele spolecnosti Isdita, byly provedeny dva vyslechy. Jeden
dne 21.6.2010 u FU Pardubice, kdy se svédek k vyslechu dostavil na névrh Zalobkyné
a spolu s ni, pri¢emz potvrdil tvrzeni zalobkyné. Nasledné byl vsak mad’arskym organem
financni spravy proveden vyslech téhoz svédka dne 21.9. 2011, pricemz svédek uvedl, ze
spolecnost Isdita ve skutecnosti dodavatelkou kovového odpadu nebyla. Timto druhym
vyslechem byla prvni vypovéd svédka znevérohodnéna a poprena.

10.  Jednatel spolecnosti Nefritico G. Sz. ve své vypovédi taktéz jednoznacné potvrdil,
ze tato spolecnost nebyla skutecnou dodavatelkou. O ¢innosti spole¢nosti mél jednatel jen
omezené poveédomi a priznaval, ze jeho role spocivala pouze v podepisovani dokumentt.

11.  V pfipadé spolecnosti AZIMENA se jednatele Z. Cs. nepodarilo vyslechnout, nebot
byl nekontaktni, na jim uvedené adrese pobytu se nachazel opustény dim, a na predvolani
se nedostavil. Z ostatnich zjiSténych informaci vsak vyplyva, ze ani tato spole¢nost nebyla
skute¢nou dodavatelkou zbozi a Ze stejné jako ostatni dodavatelské spole¢nosti hrala jen
formalni roli.

12.  Pokud jde o provéteni okolnosti souvisejicich s pfepravou zbozi vozidly
slovenského dopravce Miroslav Brozek TRANS (dodavky spole¢nosti EVOCILL),
neodpovédél slovensky organ finanéni spravy na dozadani ani pres urgenci. Z téhoz
dtivodu nemohly byt zjistény informace o dopravé madarského dopravce Pinterne Kollar
(dodavky spole¢nosti METALIZER). Stejné tak mad’arské daniové organy ani pres urgenci
neprovedly vyslechy E. G., jednatelky spole¢nosti CORNING TRADE s. r. o., tdajné
subdodavatelky spoleCnosti EVOCILL, ani fidi¢e a tlumolnika Z. R. (ve vztahu
k dodavkam spole¢nosti Isdita). Zalovany vyjad¥il tezi, Ze neprovedeni dozadani ze strany
danovych organd jinych ¢lenskych statd nemuze jit pti dokazovani k jeho tizi. Pokud
dtikaz navrzeny zalobkyni nebylo mozno provést, nemohla timto diikazem zalobkyné ani
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splnit svou dukazni povinnost. Vyslechnout se nepodarilo ani navrzené svédky O. K. a Z.
Cs. (k tomu viz vyse), a dale tlumoc¢nika, rumunského obcana S. K. S., ktery mél dle
informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra v minulosti trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky, ale nasledné se i s rodinou odstéhoval na neznamé misto.

13. Zavérem ke skutkovému stavu zalovany konstatoval, ze deklarované dodavatelske
spolecnosti zalobkyné a nékteré jejich subdodavatelské spolecnosti, které byly v prubéhu
fizeni kontaktovany, vykazuji shodné znaky svédcici o tom, ze skute¢nou obchodni
¢innost nevyvijely. Iv pfipadé spolecnosti METLOK a METALIZER, které urditou
soucinnost spravci dané poskytly, se jednalo o soucinnost spise formalni. Bylo tedy mozné
ucinit jednoznaény zavér, ze deklarovani dodavatelé predstavovali pouze uméle vytvoreny
¢lanek obchodniho retézce, ktery byl Gcasten na podvodném jednani, jehoz cilem bylo
pouze zastreni skutecného ptvodu zbozi.

14.  Zalovany v napadeném rozhodnuti dile pfedestiel pravni ramec, z néhoZ vychazel.
Zejména zduraznil, ze narok na odpoclet dané uplatnuje platce, ktery téz prokazuje
skutecnosti rozhodné pro vznik tohoto naroku. V napadeném rozhodnuti se shrnuji
pravidla dokazovani, jak jsou stanovena v § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
(dale jen ,datiovy ¥ad“), a souvisejici judikatura. Zalovany té% p¥ipomnél zasadu volného
hodnoceni dukazu.

15.  Dale zalovany shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a spravnich soudu,
/v / 4 v 4 v v Ve v /
z niz vyplyva, ze narok na odpocet dané nelze ptiznat, pokud byl uplatnén podvodnym
Ve A4 o4 o 4 v /' vV M i 4 v . M v
¢i zneuzivajicim zpusobem. Pokud spravce dané prokaze objektivni skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze byl narok na odpocet uplatnén na zakladé transakce, ktera byla soudasti retézce
J . o oV v J . v / v Ve
podvodného jednani, mize po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal, ze prijal
vSechna opatreni, ktera po ném bylo mozné rozumné pozadovat k tomu, aby se Gcasti na
podvodu vyhnul. Prokaze-li se, ze danovy subjekt mél a mohl védét, ze se ucastni
podvodného fetézce transakei, nelze mu narok na odpocet pfiznat.

16.  Na zjistény skutkovy stav aplikoval Zalovany tento pravni ramec nasledovné.
Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni niroku na odpocet dané podle §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH¥).
Konkrétneé se ji nepodarilo prokazat, ze zdanitelné plnéni prijala od platce dané uvedeného
na prislusném danoveém dokladu.

17.  Déle zalovany uvedl, ze byly prokiziny objektivni skuteCnosti svédéici o
/ . /7 7 ° / ’ . v .
podvodném jednani ve smyslu rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Oprigen,
Gdbor Téth a Stroy trans EOOD. Tyto objektivai skuteCnosti spocivaly v nasledujicich
*eV_V 4 . v v v / /v . vV /4 4 Ve .
zjisténich: (i) zaméstnanec zalobkyné, ktery se uclastnil danové trestné cinnosti, byl
personalné propojen s jednatelem zalobkyné; (i) dodavatelé byli nekontaktni a
nespolupracovali se spravcem dané; (i) jednatelé dodavatelskych spolecnosti sice
nespolupracovali s mistnim spravcem dané, ale poskytly svédecké vypovédi na podporu
tvrzeni zalobkyné; (iv) dodavatelské spoleénosti neplnily zdkonné povinnosti, zejména
4 vV /7 Ve 4 4 vV *V . . 4 M 4 4
nepodavaly danova priznani a nezverejnovaly listiny v obchodnim rejstriku; (v) dodavatele,
ktefi podali ptiznani k dani z ptidané hodnoty, vykazali na vstupu i1 na vystupu hodnoty,
které vedly ke stanoveni nulové ¢i minimalni dané; (vi) spolecnosti zapojené v fetézci byly
zalozeny kratce pred transakcemi s zalobkyni, které byly jeji jedinou ¢innosti; (vii) kratce
pred zahijenim obchodnich aktivit byli u dodavateld ménéni jednatelé, zpravidla za cizi
4 4 v/ V4 4 v Ve /4 4 v e . 4 /7 <] v M
statni prislusniky méné dosazitelné pro spravce dané; (viii) jednani jednatelG spolecnosti
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nekorespondovalo s tim, jaké znalosti a manazerské schopnosti méli ovladat, a nadto
jednatelé méli minimalni zkuSenosti v oblasti kovovych odpadd; (ix) jednatelé, kteri
vypovidali o ¢innosti svych spolecnosti, byli schopni uvést jen obecné informace; (x) sidla
dodavatelskych spolecnosti se vétsinou nachazeji na virtualnich adresach a tyto spolecnosti
nemaji zaméstnance ani majetek; (xi) ¢astky prijaté dodavateli od zalobkyné byly obratem
vybirany v hotovosti, pricemz v nékterych pripadech méli subdodavatelé dispoziéni prava
k 0¢tim dodavateld; (xii) ramcova kupni smlouva mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
obsahuje jen neurcita ustanoveni, pricemz konkrétni obchody ve vysokych hodnotach
byly sjednavany jen po telefonu nebo pres SMS; (xiii) zbozi bylo zalobkyni dopravovano
ptimo z jineého {lenského statu EU. Z téchto skuteénosti mél zalovany za prokazané, ze
deklarovani dodavatelé zdaniteln4 plnéni neprovedli a Zalobkyné o tom védéla. Zalobkyné
tedy neunesla své dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu, zatimco zalovany
své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl.

18.  Dale zalovany vyporadal jednotlive namitky, které zalobkyné uplatnila
v odvolanich a v ramci odvolaciho fizeni. Soud rekapituluje jen vyporadani téch odvolacich
namitek, které jsou relevantni z hlediska uplatnénych zalobnich bodt, a které se

v / ./ eV / Vv / i / M v / / M / VA i
neprekryvaji sjiz vySe shrnutymi Gvahami zalovaného uvedenymi v obecné dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

19. K dokazovani obecné zalovany zrekapituloval jeho pravidla a skutednost, ze nebylo
mozné zalobkyni predestrit, které konkrétni dikazy by méla navrhnout k prokazani svych
tvrzeni. Jelikoz bylo jeji povinnosti prokazovat okolnosti rozhodné pro vznik odpoctu
dané, méla volny prostor pro uvazeni, jakym zptusobem tuto povinnost splni a které
dtkazy navrhne. K hodnoceni vypovédi svédka K. V., L. B. a P. H. (zaméstnanca
zalobkyné) zalovany uvedl, ze byly vyhodnoceny v prislusnych tfednich zaznamech o

*eV_V 4 / 4 v/ 4 4 v v / 4 i 4 v/ 4
zjisténich ve vytykacich fizenich a ve zpravé o danove kontrole. V ramci odvolactho fizeni
pak zalovany akceptoval navrh zalobkyné na provedeni vyslechu svédka L. V. a J. H,,
M v / / v */V vV /. vV M ’ M v M
jejichz vysledky byly shrnuty ve vyzvé, jiz zalovany zalobkyni seznamil se skutecnostmi
zjisténymi dokazovanim v odvolacim fizeni. K hodnoceni svédecké vypoveédi J. D.
zalovany odkazal na rozsudek trestniho soudu, jimz byl tento svédek odsouzen pro kraceni
dané, poplatku a jiné podobné platby pravé v souvislosti s transakcemi zalobkyné.

20. Za nepfipadné povazoval zalovany namitky, vnichz zalobkyné tvrdila,
ze se v obchodnich vztazich chovala obezietné a ze jsou ji k tizi priditany skuteénosti, které
nemohla ovlivnit. Nebyly totiz viibec prokazany skutecnosti rozhodné pro vznik naroku
na odpodet dané, které zalobkyné tvrdila.

21.  Knamitce zalobkyné, Ze se nemohla WGcastnit vyslechu svédka provedenych
madarskou dariovou spravou, zalovany uvedl, ze dle natizeni Rady ¢. 904/2010, o spravni

;. . . ° . v Ve ’ > )
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty, mohou madarské
dariové organy postupovat podle vlastni pravni Gpravy, ktera nevyzaduje informovani
danového subjektu o provedeni vyslechu ani umoznéni jeho Glasti na ném. Zalobkyné se

/ o v o 4 > v 4 / Vv i

tedy nemohla vyslecht svédkd provedenych madarskou danovou spravou ucastnit na
zakladé objektivnich skutenosti, které ¢esti spravci dané nemohli ovlivnit.

22.  Zalovany vypotadal namitky uplatnéné vidi vyzvim k odstranénim pochybnosti
vydanym FU Praha 1 pro zdatiovaci obdobi leden a tnor 2010. FU Praha 1 mél jiz
dlouhodobé signaly o znaénych objemech nakupt barevnych kovi zZalobkyni a stim
souvisejicich varovnych znacich, a tedy vydani vjzev bylo zcela na misté. Zalobkyné byla



pokradovani 6 10Af 7/2014

zcela konkrétné a srozumitelné vyzvana k tomu, at prokize ohledné jmenovanych
zdanitelnych plnéni skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na odpodet dané. Ke trem
vyzvam vydanym pro zdaniovaci obdobi tnor 2010 zalovany upozornil na skutecnost, ze
prvni vyzva smérovala pouze k odstranéni pochybnosti o datu uskute¢néni zdanitelnych
plnéni od spolecnosti METALIZER. Tyto pochybnosti zalobkyné rozptylila. Nasledné
vSak vznikly sir$i pochybnosti o uskutecnéni vice zdanitelnych plnéni téz mimo jiné od
spolecnosti METALIZER, na zakladé nichz byly vydany dalsi dvé vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Tento postup zalovany povazoval za bezvadny.

23.  V odvolacim Fizeni Yalobkyné namitla rozpor mezi postupem FU Pardubice, ktery
pro obdobi bfezen 2010 vyhovél jejim navrhtim na doplnéni dokazovani a zahajil danovou
kontrolu, a FU Praha 1, ktery pro zdatiovaci obdobi leden a tinor 2010 naopak nivrhu na
dal¥i dokazovani nevyhovél a datiovou kontrolu nezah4jil. Zalovany k tomu uvedl, Ze
kazdé ftizeni je vrozsahu potfebného dokazovani odlisné a po spravcich dané nelze
pozadovat, aby ve vSech danovych rizenich vedli stejny rozsah dokazovani.

II.  Zaloba ajeji doplnéni

24.  Zalobkyné uplatnila Zalobni body nejprve v Zalobé, a nasledné v jejim doplnéni. Jak
bude vylozeno nize, soud posoudil doplnéni zaloby jako podané ve lhaté pro podani
zaloby, a tedy v ném bylo mozné zalobu rozsifovat o nové zalobni body.

25.  Zalobkyné namitla celou fadu vad fizeni. Soud nejprve shrnuje ty zalobni body,
které se tykaly vad rizeni nesouvisejicich s dokazovanim.

26.  Zaprvé zalobkyné povazuje za nezakonné spoleéné rozhodnuti o odvolanich proti
vSem trem platebnim vymérim, nebot byla v fizenich o odvolanich zastoupena riznymi
pravnimi zastupci. Zalobkyni tim vznikly zbyteéné naklady a nadto byla vystavena
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nejistoté ohledné otazky, ke kterému soudu a vjake lhtté muze proti napadenému
rozhodnuti podat spravni zalobu. Danovy rad navic vydani spole¢ného rozhodnuti o
odvolanich vibec neumoznuje.

27.  Dalsi vadu fizeni zalobkyné spattuje v tom, ze nebylo nijak rozhodnuto o jejich
odvolanich proti vyzvam k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi leden a tnor 2010.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se sice zalovany argumentaci zalobkyné tykajici se
vyzev Castecné zabyval, ucinil tak vsak jen povrchné a nevyporadal se se vsemi uplatnénymi
namitkami.

28.  Pro zdatiovaci obdobi tnor 2010 postupoval FU Pardubice (jako doZadany spravce
dané) chybné, nebot nejprve ve vyzvé ze dne 24. 3. 2010 pripustil, ze pochybnosti ohledné
data dodavky zbozi spoleCnosti METALIZER jiz byly odstranény, avS$ak nasledné vydal
vyzvu novou, v niz opétovné tyto dodavky zpochybnil.

29.  Zalobkyné dale upozortiuje, %e dne 30. 10. 2013 ji nebylo v plné mife umoznéno
nahlizet do spisu, proti ¢emuz nasledné podala odvolani. Aby se zalobkyné mohla
relevantné vyjadrit ke skute¢nostem, o nichz ji zalovany vyrozumél ve vyzvé ze dne
22.10. 2013, potrebovala se seznamit s uplnym spisem, avSak dast listin ji predlozena
k nahlizeni nebyla. Pfitom zalovany o odvolani ve véci samé rozhodl dfiv, nez bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu.

30.  Zalobkyné téz tvrdi, ze platebni vyméry pro zdanovaci obdobi leden a inor 2010
byly zmatec¢né, a to dokonce v mite, ktera zplisobovala jejich nicotnost z divodu zjevné
vnitfni rozpornosti dle § 105 darfiového tfadu. Uvedené platebni vyméry totiz obsahovaly
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tdaje, které nekorespondovaly s danym zdatiovacim obdobim. Zalovany se sice pokusil

tuto vadu zhojit rozhodnutim o odvolani tak, ze zaménil zdanovaci obdobi, jichz se oba
/ v / 4 v v Vo / 4 4 v/ /

vymeéry tykaji, avsak dle zalobkyné je takovy postup odvolaciho organu neptipustny.

31.  Dale zalobkyné zpochybnila zjistény skutkovy stav, prabéh dokazovani, i pravni
hodnocent zjisténych skutecnosti.

32.  Zalobkyné namit4, Ze nebylo vyhovéno jejimu nivrhu na doplnéni dokazovani ze
dne 29. 4. 2011, ackoliv obdobnému navrhu bylo vyhovéno vzhledem ke zdanovacimu
obdobi rijen 2009. Tim, ze nebyla zahijena danova kontrola a nebylo pokracovano
v dokazovani, byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Nadto dle nazoru zalobkyné o
navrhu rozhodl mistné nep#slu$ny spravce dané, nebot FU Praha 1 k piipadnému zah4jeni
datiové kontroly zaslal dozadani FU Pardubice, a byl to tedy FU Pardubice, kdo realné
rozhodl o neprovadéni dalsiho dokazovani.

33.  Spravci dané pochybili, kdyz odmitli vyhovét navrhu zalobkyné na provedeni
mistnich Setfeni k dodavkam spolecnosti Isdita ze dne 2. a 3. 8. 2010.

34.  Poruseni svych procesnich prav zalobkyné také spatfovala v tom, ze se nemohla
Ucastnit vyslecht svédka, kteti byli vyslychani prostrednictvim mezinarodniho dozadani.
Vypoveédi svédkt K. a Sz. tedy proti zalobkyni vibec nelze pouzit, nebot zalobkyné
deklarovala zajem klast témto svédkim otazky, ale i presto ji tato moznost byla odeprena.

35.  Dale zalobkyné tvrdila, ze prokazala narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od jednotlivych dodavatela. Ke vsem dodavatelim uvedla, ze predlozila fadné
faktury a souvisejici dokumenty, tedy dodaci listy a vazni listky. Z téchto dokumentt
vyplynulo, ze kovovy odpad byl jednotlivymi spolecnostmi dodan a fakturovan. Dale
zalobkyné poukazala na jednotlivé svédky, své zaméstnance, pripadné osoby jednajici za
dodavatele, jejich? vypovédmi byly dodavky prokizany. Zalobkyné té# poukizala na
skutednost, ze svym dodavatelim za prijaté zbozi platila prevodem na jejich bankovni ucty.
V pripadé nesrovnalosti s nimi téz fesila nedostatky ve zbozi a pfipadné uplatiiovala narok
na slevu. Zalobkyné zd@raznila, 7e Yalovany nebyl schopen identifikovat, od koho bylo
zbozi pfijimano, pokud ne od deklarovanych dodavatelu.

36. K asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se uvadi, ze zalobkyné byla

v/ 4 /4 . 4 4 v \4 v v \4 v o M \4 Ve . v 4
soucasti podvodného jednani, o némz védeéla, zalobkyné zduraznila, ze ucinila veskera
mozna opatfeni k tomu, aby své dodavatele provérila a vyhnula se Gcasti na podvodu.
K tomu navrhla vyslech svého jediného jednatele jako svédka.

37.  Podle nazoru zalobkyné zalovany Gcéinné nezpochybnil, Zze zbozi bylo dodano
deklarovanymi spole¢nostmi. Zalobkyni totiz nelze klast k tiZi, Ze jeji dodavatelé byli pro
daniovou spravu nekontaktni, ze pripadné neplni své dariové povinnosti nebo koho si
zvolili za subdodavatele. I kdyby dodavatelé zalobkyné skuteéné zbozi potidili z jinych
Clenskych statt, z hlediska zalobkyné $lo o tuzemské dodavky zbozi.

38.  Zalobkyné téZ upozornila na skutetnost, e ve zdatiovacim obdobi duben 2010
uplatnila odpolty dané zdodavek zbozi provedenych obdobnym zpisobem jako
v predchozich zdanitelnych obdobich, jichz se tyka toto fizeni, avsak za duben 2010 byla
dan vymétena zcela vsouladu s podanym datiovym ptiznanim. Rozhodovani danovych
organd tedy trpi vnitfni rozpornosti a libovali.

39.  Obhledné otazky, odkud bylo dodané zbozi dopraveno, zalobkyné tvrdi, ze
v nékterych pfipadech nebylo prokazano, ze zbozi bylo dovezeno z jiného ¢lenského statu.
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V jednom pripadé dokonce ridi¢ kamionu vyslovné uvedl, Ze zbozi nakladal v Praze, coz
vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni provedeném dne 27.7.2010. Navic i v pripadech,
kdy se jednalo o dodavky zbozi z jinych {lenskych statd, sjednavaly dopravu osoby odlisné
od Zalobkyné, a to bud jeji dodavatelé, nebo dokonce subdodavatelé. Zalobkyné ani
v jednom pfipadé dopravu nesjednavala ani nehradila.

40.  Pokud jde o doklady o prepravé spolecnosti LOSE Transport Kir., je pro postaveni
zalobkyné podstatné, ze dovozcem byla dle téchto dokladi dodavatelska spolecnost

METLOK. Samotna skuteénost, ze spoleCnost METLOK v rozhodném obdobi dle
vypovédi jejiho jednatele nevyvijela zadnou obchodni ¢innost, nemuze jit k tizi zalobkyné.

41.  Tvrzeni zalobkyné byla potvrzena vypovédmi svédkt D., K. a Sz. (jednatelé
nékterych dodavatelskych spolenosti), ktefi v dobé, kdy jesté nemeéli divod k obavam,
nebot neprobihalo zadné vysetrovani, potvrdili, ze dodavky zbozi probihaly zpisobem,
ktery tvrdila zalobkyné. Okolnosti zjisténé zalovanym o propojeni osob ovladajicich
subdodavatelské spolecnosti s dodavateli zalobkyné neméla zalobkyné moznost zjistit ani
ovlivnit, a tedy nemohou byt pricteny k jeji tizi.

42. K dodavkam spolecnosti ZANZOZIR zalobkyné namitla, ze je Gvaha napadeného
rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd, nebot vypoveéd jednatele uvedené
spolecnosti méla byt poprena informacemi z mytného systému a zjisténimi ziskanymi
v M 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v o Vo /4 /4 .
prostfednictvim mezinarodntho dozadani. Neni vsak vibec zfejmé, o které informace
z mytného systému ¢i o které mezinarodni dozadani se ma jednat. Z vypovédi jednatele
jednoznacéné vyplyva, ze spoleCnost ZANZOZIR byla skutecnou dodavatelkou zbozi.

43, Zalovany té% nespravné vyhodnotil vypoved tlumoénice K. B., kter4 dle Zalobkyné
jednoznacéné popsala, jakym zptsobem probihaly obchody mezi spole¢nostmi METLOK a
METALIZER na strané jedné a zalobkyni na strané druhé. Uvedla pouze, ze nevi, jakym
zpusobem probihaly obchody mezi dodavatelskymi spole¢nostmi a jejich subdodavateli,
avsak to neni pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané rozhodujici.

44.  Ohledné subdodavatelské spolecnosti M.V.O.P. s.r.o. zalobkyné poukazala jednak
na skutecnost, ze za jeji Cinnost nenese odpovédnost. Zavér zalovaného o tom, ze tato
v v . . 4 4 V17 Vv v . v v /
spolecnost predstavuje jen formalni {lanek fretézce, je vSak neprezkoumatelny. Nadto
spravci dané pochybili, kdyz nevyslechli jednatele uvedené spolecnosti, statniho prislusnika
Ukrajiny, nebot zalobkyné dolozila, ze tato osoba se pohybovala na Gzemi Ceskée
republiky, a musela tak tedy ¢init legalné. Zalovany vsak nezjistil, kde a na zakladé jakého
opravnéni se jednatel v Ceské republice zdrzuje.

45. 1 zavéry ohledné dodavatelské spolecnosti AZIMENA zalobkyné povazuje
za neprezkoumatelné. Nebylo uvedeno, na zakladé kterych konkrétnich ddaji bylo
zjisténo, ze dana spolecnost nebyla skute¢nou dodavatelkou zbozi. Neni znamo, jakym

o > vV *eV_V /v 4 4 M M /4 v M
zpusobem bylo v Mad’arsku ovéreno zjisténi zalovaného, ze je jednatel uvedené spolecnosti
nekontaktni; zalobkyné za to v§ak nemtize byt ¢inéna odpovédnou.

46.  Pokud se zalovanému nepodafilo zajistit nékteré dikazy, naptiklad informace o

dopravé provedené dopravci Miroslav Brozek TRANS a Pinterne Kollar a vyslech svédka

E. G. aZ. R, nesmi jit tato skutecnost k tizi zalobkyné. V ptipadé druhého jmenovaného
v 4 /4 vV /4 4 M v v / 4

svedka navic slovenske danové organy zjevné nepredvolaly k vyslechu spravnou osobu,

av$ak spravci dané napravu neurgovali.
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47.  Nedostatecné je téz odtvodnéni nevyslechnuti svédka S. C. S., tlumo¢nika, k némuz
nedoslo 1 pfesto, ze zudaji poskytnutych Ministerstvem vnitra vyplynulo, kde tento
svédek bydli na dzemi Ceské republiky. Jeho vyslech nebyl proveden, alkoliv jej Zalobkyné
podanim ze dne 15.11.2013 vyslovné navrhovala véetné uvedeni presné adresy jeho

pobytu.

48.  Zalobkyné souhrnné uvadi, ze vsechny dodavatelské spolecnosti s ni komunikovaly
M 4 A4 4 v v 4 4 v 4
a sjednané zbozi dodavaly; nekontaktnost téchto spolecnosti pro spravce dané na uvedeném
nemuze nic zménit. Zduraznuje vsak, ze v pripadé spoleénosti EVOCILL a Isdita si
v/ / vV 4 v M i M v Ve Ve 4 4 i
podinala se zvySenou mirou obezfetnosti a nechala si od nich predlozit pfiznani k dani
z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2010, z néhoz vyplynulo, ze tyto spolecnosti své
danové povinnosti plni. Zalovany se tedy myli, kdyz tvrdi, ze dodavatelské spolecnosti
nepodavaly dariova pfiznani.

49.  Dale zalobkyné jednotlivé reagovala na zalovanym zjisténé objektivni skutecnosti
o podvodném jednani (soud rekapituluje jen v zalobé a jejim doplnéni dosud neuvedena
4 v/ 4 4 M M / v 4 M 4
tvrzeni s cCislovanim dle jednotlivych skuteCnosti, jak byly shrnuty v napadeném
rozhodnuti): (i) o trestné cinnosti zaméstnance zalobkyné nemél jeji jednatel zadné
povédomi, k ¢emuz zalobkyné navrhla vyslech svédka; (iii) zalobkyné se ohradila proti
Gvaze zalovaného, ktery zpochybnoval duvéryhodnost svédka, jejichz vypovéd zalobkyné
navrhla a zajistila; bylo jeji povinnosti navrhovat dikazy; (iv) dodavatelské spolecnosti
v / v/ 4 v 4 Ve 4 4 i vV Vv
v nékterych pripadech podavaly danova pfiznani a povinnost zverejiiovat dokumenty ve
sbirce listin obchodniho rejstfiku v dobé uzavirani obchodu s zalobkyni dosud nemély; (vi)
zalobkyné nezjistovala informace o predchozim podnikani dodavatelt, nebot je povazovala
za irelevantni; tim méné muze zalobkyné nést odpovédnost za skutecnost, ze dodavatelé
v M v 4 4 4 ’ / Ve b v v M /
prestali po ukonéeni spoluprace s ni vyvijet obchodni ¢innost; (vii) skutecnost, ze jednatelé
dodavatelskych spolecnosti byli cizi statni prislusnici, zalobkyné taktéz povazovala za
irelevantni; (viii) jednatelé dodavatelt vykazovali dostatecné schopnosti a znalosti pro
obchodovani s zalobkyni a v nékterych pripadech dokonce muselo dochazet ke kontrolnim
vazenim zbozi kvuli neshodé s jednatelem dodavatele; neni tedy zrejmé, z ceho konkrétné
v / M v / 4 v . . /4 o / / v 1/ 4 M
zalovany vyvodil opacny zavér; (ix) jednatelé dodavatelt ve svych vypovédich vypovidali
zpravidla s mirou konkrétnosti odpovidajici polozenym otazkam; o svych dodavatelich
v nékterych pripadech nebyli ochotni mluvit proto, ze nechtéli jejich identitu odkryt pred
zalobkyni, ktera by je nasledné mohla oslovit sama; (x) neni podezielé, pokud dodavatelska
spolecnost vénujici se jen zprosttedkovatelské ¢innosti, nema provozovnu ¢i zaméstnance;
(xi) zjisténi zalovaného o vybéru finanénich prostredki v hotovosti z G¢th dodavatelskych
v 4 4 v/ v v v 4 v/ v M . /4
spolecnosti neplati pausalné, avsak v kazdém pripadé se nejednalo o informace, které by
mohly byt zZalobkyni znamy; (xii) rimcové smlouvy s dodavateli byly vagni proto, ze
zalobkyné za dodané zbozi platila az po jeho dodani a ve chvili, kdy vSechna rizika
odstranila.

50.  Mél-li zalovany za to, ze obchody ¢inéné zalobkyni byly soudasti podvodného
fetézce, tizilo jej dikazni bfemeno o zapojeni zalobkyné do podvodného jednani.
Objektivni zjisténi, ktera zalovany prezentoval v napadeném rozhodnuti, se vSak tykaji jen
ostatnich clanku v fetézci transakci, nikoliv zalobkyné. Nebylo ani prokazano, ze by
zalobkyné o podvodném jednani mohla védét. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Bonik a Stroy Trans.

51.  Zalobkyné se pti provadéni obchodd dostateéné chranila. Méla zavedenu
podrobnou pfijimaci proceduru, ktera eliminovala vsechna hrozici rizika. Zavedla
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podrobny systém kontroly svych dodavateld, nikdy v komunikaci s nimi neméla zadné
problémy a vyhybala se hotovostnim platbam. U osob, s nimiz jednala, vzdy ovérovala
jejich totoznost porizenim kopil dokladu totoznosti. Nepovazovala za nezbytné si o
dodavatelich shanét dalsi reference. Dodani zbozi do provozovny zalobkyné bylo tkolem
dodavatelu; zalobkyné ke kazdé dodavce disponuje dodacim listem podepsanym jednatelem
ptislusneho dodavatele, poptipadé ridicem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani Zalobkyné

52.  Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a shrnul prubéh fizeni.

53.  Spole¢né rozhodnuti o vSech tfrech podanych odvolanich bylo vydano v souladu
se zasadou hospodarnosti dle § 7 odst. 2 danového radu. Vzhledem ke skutkové i pravni
souvislosti vSech tfi daniovych fizeni bylo vydani spolecného rozhodnuti namisté, pficemz
takovy postup neni v rozporu s dariovym radem.

54.  Obhledné odvolani podanych proti vyzvam k odstranéni pochybnosti vydanym
podle § 43 zakona o spravé dani zalovany uvedl, ze odvolani proti vyzvé neni ptipustneé.
Pokud by o podanych odvolanich bylo rozhodnuto ve vyroku napadeného rozhodnuti,
bylo by toto rozhodnuti zatizeno vadou a nebylo by prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

55.  SkuteCnost, ze zalobkyni nebylo umoznéno tcastnit se vyslechu svédka
provedenych danovymi organy jinych clenskych statd v ramci dozadani, nebyly ceské
datiové orginy schopny ovlivnit. Zalovany poukdzal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Sabou, z néhoz vyplyva, ze danovy subjekt nema v pripadé
mezinarodniho dozadani pravo byt informovan o podané zadosti ani pravo Ucastnit se
vypoveédi svédka.

56. K namitané nicotnosti platebnich vymeért za zdanovaci obdobi leden a tnor 2010
zalovany poukazal na skutecnost, ze zaména obdobi ve vyrocich téchto vymeért byla
pouhou chybou v psani. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
vyplyva, ze rozhodnuti nemuze byt nicotné jen na zakladé formalniho pochybeni. Nicotna
jsou jen rozhodnuti trpici témi nejtéz$imi vadami.

57. K véci samé zalovany uvedl, ze zalobkyné nesplnila povinnost podle § 92 odst. 3
danového radu prokazat skuteénosti rozhodné pro vznik naroku na odpocet dané. Naopak
zalovany vyvratil dikazy, které Zalobkyné predlozila.

58.  Dale zalovany zopakoval, Ze zalobkyni byla prokazana ticast na podvodném jednani
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Byly prokazany objektivni
skutednosti svédlici o tom, ze zalobkyné ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt pouze predstirala a ve skuteCnosti je prijimala zjiného c¢lenského statu
Evropské unie. Nasledné zalovany opét odkazoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k dikazni povinnosti datiového subjektu ohledné skuteénosti rozhodnych pro vznik
niroku na odpolet dané. Zalovany shrnul, Ze viechny provedené dikazy ¥adné vyhodnotil
a zjistil tak skutkovy stav, z néhoz vySel v napadeném rozhodnuti.

59.  Zalobkyné podinim ze dne 8.2.2016 soud informovala, %e rozsudkem zdejéiho
soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢&.j. 10 Af 28/2012 - 47, bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva
financi, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi, kterym byla mistni pHslu$nost spravce dané Yalobkyné delegovina z FU Praha
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1 na FU Pardubice. Tim bylo dle Zalobkyné potvrzeno, Ze je datiové Hzeni vedené FU
Pardubice zatizeno vadou.

60.  Podanim ze dne 16. 5. 2016 zalobkyné soudu zaslala rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. MF-3920/2016-3901-11, kterym bylo zruseno ptivodni rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi o delegaci mistni pfislusnosti.

V.  Ustni jednéni
61.  Dne 3. 10.2019 se ve véci konalo Gstni jednini. Zalobkyné zrekapitulovala
uplatnéné zalobni body a zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.
62.  Soud zrekapituloval obsah spravniho spisu, z néhoz zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci same.

63.  Zalobkyni byla vymé¥ena datt z ptidané hodnoty, a to za zdatiovaci obdobi leden
2010 platebnim vymérem FU Praha 1 ze dne 13.5.2011, & j. 242728/11/001512107342,
za zdatiovaci obdobi tinor 2010 platebnim vymérem FU Praha 1 ze dne 13.5.2011,
& j. 242746/11/001512107342, a za zdatiovaci obdobi btezen 2010 platebnim vymérem FU
Pardubice ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 353883/12/248912604284.

64.  V pripadé zdanovactho obdobi leden 2010 byla dan vymeétena na zakladé zjisténi
vytykactho Hzeni, ktera byla zachycena v afednim ziznamu FU Pardubice
¢.j. 9561/11/248591607330; taktéz v pripadé zdanovactho obdobi dnor 2010 byla dan
vymeérena na zakladé zjisténi vytykaciho zatizeni, ktera byla shrnuta v Gfednim zaznamu
FU Pardubice ¢&.j. 41917/11/248591607330; za zdatiovaci obdobi bfezen 2010 byla dan
vyméfena na zikladé dariové kontroly, kterd byla ukonéena zpravou FU Pardubice o
danové kontrole ¢. j. 263410/12/248591607330.

65.  Proti uvedenym platebnim vymérim zalobkyné podala odvolani, ktera byla
zamitnuta spolecnym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. . 31473/13/5000-
14301-711428, které je napadeno Zalobou. Zalovany napadenym rozhodnutim napravil
chybu platebnich vyméra za zdarnovaci obdobi leden a tnor 2010, ktera byla ve vyrocich
téchto platebnich vymért zaménéna. V ostatnim povazoval zalovany odvolani za
nedivodna; dospél k zavéru, zeuspornych dodavek kovového odpadu zalobkyné
neprokazala vznik naroku na odpocet dané na vstupu, nebot neprokazala, ze tato plnéni
skutecné prijala od deklarovanych tuzemskych platca dané; naopak bylo prokazano, ze
zalobkyné tato plnéni pfijala pfimo z jinych ¢lenskych stath Evropské unie, a tedy tato
plnéni byla na vystupu od dané osvobozena.

66.  Dale se soud zabyval navrhy na provedeni dikazt, které nebyly soudasti spravnich
spisti. Soud zamitl navrhy Zalobkyné na vyslech svédkt. Navrh na vyslech svédkd na str. 9
zaloby byl neurdity, a proto jej soud zamitl; zalobkyné neuvedla, které skuteCnosti chce
prokazovat vyslechem kterych svédkd.

67.  Soud provedl jako diikaz protokol FU Pardubice o zah4jeni datiové kontroly pro
zdatiovaci obdobi fijen 2009 ze dne 2.6.2011, ¢.j. 150935/11/248932605231. Z tohoto
protokolu vyplyva, ze uvedeného dne byla pro dané zdatiovaci obdobi zahajena datiova
kontrola. Spravce dané se vSak zaroven vyjadtil k navrhim na doplnéni dokazovani
obsazenym v podani zalobkyné ze dne 29. 4. 2011, a vSechny je ozna(il za nedtvodné, at uz
proto, ze zalobkyné nedostate¢né zduvodnila, které skute¢nosti by konkrétnimi navrhy
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chtéla prokazat, nebo proto, ze by navrhované dikazy nemohly nic zménit na jiz
zjisténém skutkovém stavu.

68. Déle soud provedl diokaz protokolem o mistnim Setfeni FU v Pardubicich
v provozovné Zalobkyné ze dne 27. 7.2010, &.j. 151772/09/248932605231. Zalobkyné
tento dikaz navrhla k prokazani skutecnosti, ze dodavka zbozi sledovana pti daném
mistnim $etfeni byla dle vyjad¥eni ¥idi¢e kamionu naloZena v Ceské republice. Protokol
rekapituluje prabéh prijeti dovezeného zbozi od spolecnosti BALOSAN zalobkyni, jeho
vazeni apod. Dale se na str. 3 protokolu uvadi: ,Po téchto sikonech zabdjil spravce dané
vyslech svédka p. B. (¥idice) za pritomnosti zplnomocnéného zdstupce dariového subjektu, vyslech
je zaznamendn protokolem ¢. 151773/10/248932605231.

69.  Dale soud provedl dikaz Gcéastnickym vyslechem jednatele zZalobkyné K. V., ktery
zalobkyné navrhovala k prokazani svych tvrzeni ohledné okolnosti jednotlivych dodavek
zbozi a opatteni, ktera v této souvislosti zalobkyné ptijala. Jednatel Zalobkyné popsal, ze
dodavky byly peclivé vazeny a dokumentovany; bylo zajisténo, aby o uskutecnéni dodavek
zbozi nemohly vznikat pochybnosti. Zaroven uvedl, ze zakaznici zalobkyni kontaktovali
sami podle informaci, které zjistili na internetu. Detaily obchodt méli na starosti syn
jednatele zalobkyné, jeho manzelka a dalsi zaméstnanci.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

70.  Mestsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

71. Zaloba neni dtivodna.

72.  Zaprvé se soud zabyval otazkou, které zalobni body byly uplatnény ve lhaté pro
podani zaloby. Podle § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s. lze zalobu o nové zalobni body
rozsifit jen ve lhuté k jejimu podani; tato lhuta ¢ini dle § 72 odst. 1 s. t. s. dva mésice od
oznameni rozhodnuti.

73.  V nyni projednavané véci zalovany postupoval tak, ze vydal spolecné rozhodnuti
o odvolanich Zalobkyné proti tfem platebnim vymértm. Zalobkyné viak byla v Hzenich
o odvolanich proti platebnim vyméram za obdobi leden a tinor 2010 zastoupena obecnou
zmocnénkyni L. V., zatimco v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru za obdobi
brezen 2010 byla zastoupena advokatem, ktery ji zastupuje 1 v fizeni pred soudem.
Napadené rozhodnuti bylo obecné zmocnénkyni doruceno datovou schrankou (fikci) dne
29. 12. 2013, zatimco advokatovi bylo dorudeno datovou schrankou jiz 17. 12. 2013.

74.  Jak bude uvedeno nize, uvedena situace vznikla zcela v souladu se zakonem. Jejim
disledkem je vsak nejasnost ohledné pocitani lhiity pro podani zaloby. Jelikoz tentyz
\4 oV .. . /4 4 4 4 b4 4 4 /7 /7
zalobce muze proti jedinému rozhodnuti o odvolanich, byt vydanému pro vice spravnich
fizeni zaroven, podat jen jednu zalobu, musi mit pro jeji podani stanovenu jen jednu lhitu.
M / o v/, 7/ 4 o / ’ v/ / /7 4 v
Jediny zpusob poditani lhuty, ktery neznamena neptipustny zasah do prava zalobce na
v/ v . 7 v/ 7 4 4 ’ ’ ’

pristupu k soudu, predstavuje jeji pocitani od data oznameni rozhodnuti poslednimu ze
zastupct zalobce. V souladu s touto Givahou soud lhitu podital 1 v nyni projednavané véci,
tedy ode dne 29. 12. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti doru¢eno druhé zmocnénkyni
zalobkyné. Lhuta tedy uplynula dne 28. 2. 2014.
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75.  Vzhledem ktomu, ze zalobkyné Zalobu i jeji doplnéni soudu dorudila pred
uplynutim lhiaty pro podani zaloby, jsou projednatelné vSechny zalobni body uplatnéné
v obou podanich.

76.  Za novy a opozdéné uplatnény zalobni bod je vsak treba povazovat namitku
/ v 4 4 /V vV v VoA v 4 4
uvedenou poprvé az v podani ze dne 8.2.2016, v niz zalobkyné namita, ze byla mistni
v/ v Y / v / g . /
ptislusnost jejitho spravce dané delegovana na FU Pardubice v rozporu se zakonem.
V zalobé ani v jejim doplnéni zalobkyné mistni ptislusnost FU Pardubice jako spravce
dané 1. stupné pro vymérovaci rizeni vztahujici se k obdobi brezen 2010 nenamitala.
Zpochybnovala pouze postup FU Praha 1 v fizenich tykajicich se obdobi leden a tnor
2010, ktery dle jejiho nazoru prenesl rozhodovani o dikaznim navrhu ze dne 29. 4. 2011 na
FU Pardubice v ramci dozadani; tento zalobni bod se vSak nijak nevztahuje k otazce mistni
ptislusnosti FU Pardubice jako spravce dané L. stupné, ktera byla zalozena az rozhodnutim
Generalniho financniho fteditelstvi ze dne 13.10.2011. Zalobni bod namitajici mistni
v/ v 5 . v vV IV Vv 7 /
nepfislusnost FU Pardubice byl tedy uplatnén opozdéné, a proto se jim soud nezabywval.

VI. a. Namitand nicotnost a vady 1izeni nesouvisejici s dokazovanim

77.  Nejprve soud musel posoudit, zda je napadené rozhodnuti nicotné. Podle
§ 76 odst. 2 s. ¥. 5. soud nicotnost vyslovi rozsudkem i bez ndvrhu. Zalobkyné tvrdila, Ze
nicotné byly prvostupriové platebni vyméry pro zdanovaci obdobi leden a unor 2010,
nebot Udaje vnich byly navzajem zaménény. Tuto vadu se nasledné pokusil zhojit
zalovany v rozhodnuti o odvolani, v némz platebni vyméry zménil tak, ze se nové kazdy
vztahuje ke zdanovacimu obdobi, jemuz odpovida i vymeétena dan. Pokud by vsak platebni
vymeéry byly nicotné, nebyla by jejich vada v fizeni o odvolani zhojitelna a i rozhodnuti o
odvolani proti nim by bylo nicotné [viz § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, C. ;. 8 Afs 78/2006 - 74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS].

78.  V nyni projednavané véci by v vahu prichazela nicotnost rozhodnuti podle § 105
odst. 2 pism. b) danoveho radu, podle néjz je nicotné takové rozhodnuti, které ,trpi
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym®. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku rozsireného senatu ze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ,./nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdinlivy akt, pa-akt, pravni
nullum, neexistence, naprostda (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi a roonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz  rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za wvereinémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verenopravni ucinky.“ V rozsudku ze
dne 20. 5. 2015, ¢&.j. 4 Afs 54/2015 - 21, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se uvedené
obecné zavéry vztahuji 1 na posouzeni nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b) datiového
radu.

79.  Uvedené ustanoveni tedy nelze interpretovat doslovné tak, ze kazdé rozhodnuti,
které je jakkoliv vnitfné rozporné, je nicotné. K nicotnosti vede jen takova vnitfni
rozpornost rozhodnuti, kterd je mimoradné zavazna, nezhojitelna a ktera pusobi jeho
zmate¢nost a nepouzitelnost. V ostatnich pfipadech vnittni rozpornost rozhodnuti vede
pouze k jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
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80.  V nyni projednavané véci je zfejmé, ze se FU Praha 1 dopustil chyby, kdyz platebni
vymér, ktery se obsahové vztahoval k lednu 2010, ve vyroku oznadil za vymér tykajici se
tnora 2010, a naopak. Tato chyba vsak neméla zadny dopad do prav zalobkyné.
Zalobkyné se totiz v podanych odvolanich vymezovala proti divodim vyméreni dané,
které nebyly uvedeny v samotnych platebnich vymérech, nybrz v Gfednich zaznamech o
zjisténich provedenych ve vytykacich rizenich, resp. fizenich o odstranéni pochybnosti (v
o v v/ 4 M / Ve / v / V7 / vV 4 4 v .V v
prubéhu fizeni vstoupil v Géinnost novy danovy rad). Tyto uredni zaznamy vsak vnitrné
/4 v 4 4 4 M v
rozporné nebyly a vztahovaly se ke zdaniovacim obdobim, ktera v nich byla oznacena. Na
\4 M 4 i M / Ve vV / v \4 v 4
moznosti branit se proti vysi vymeérené dané tedy zalobkyné zkracena nebyla.

81.  Ani z hlediska materialniho prava k zadnému fatalnimu dopadu do pravni sféry
zalobkyné nedoslo. Celkové ji za obé zdanovaci obdobi byla vymérfena dan ve vysi, ktera
odpovidala zjisténim spravce dané, a tedy zalobkyné nikdy nebyla povinna celkové zaplatit
vyss$i dan, nez méla. Nadto rozdil mezi tvrzenou a vymérenou vysi dané podle § 139 odst. 3
danového radu nebyl splatny az do doby pravni moci platebnich vymeérg, jiz nabyly az po
rozhodnuti o odvolani v souladu s § 103 odst. 1 danfiového fadu. V rozhodnuti o odvolani,
tedy jeSté pred splatnosti vymérené vyssi dané, vsak vady platebnich vyméra byly
odstranény.

82.  Jakkoliv tedy platebni vyméry byly zatizeny vadou vnittni rozpornosti, nejednalo
se o vadu natolik zavaznou, aby zptisobovala nicotnost platebnich vymért. Slo o béznou
vadu, kterou je mozné zhojit, coz zalovany v rozhodnuti o odvolani ucinil. Pfitom jiny
zpusob zhojeni uvedené vady nebyl dostupny, nebot danové fizeni je ovladano striktni
zasadou jednoty fizeni, atedy nelze v fizeni o odvolani prvostupnovy platebni vymér
zrusit a nasledné pokracovat v prvostupnovém vyméfovacim fizeni (srov. § 116 odst. 1
danového radu a usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.
4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Po vydani rozhodnuti o odvolani
tedy jiz uvedena vada neexistuje, a nemuze se proto jednat o davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

83.  Dale zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz o vsech tfech
odvolanich rozhodl jedinym rozhodnutim. Samotna skutecnost, ze bylo o vice odvolanich
rozhodnuto jedinym rozhodnutim, vadu fizeni nepredstavuje. V § 7 odst. 2 vété druhé
danového radu se totiz vyslovné uvadi, ze z duvodu hospodarnosti mtze konat spravce
dané tkony pro rlzna fizeni spole¢né. Neni zadny divod, pro¢ by takovym dkonem
nemohlo byt rozhodnuti o odvolani. Skutkové i pravné si vymérovaci fizeni za zdatovaci
obdobi leden az bfezen roku 2010 byla zna¢né podobna, a tedy vydani spoleéného
rozhodnuti o odvolanich odpovidalo zasadé hospodarnosti fizeni a bylo smysluplné.

84.  Zalobkyné poukizala na skutetnost, Ze byla v ¥zenich o odvolanich zastoupena
dvéma riznymi zastupci a ze byly prezkoumavany platebni vymeéry dvou riznych spravca
dané 1. stupné. Tim ji byla ztizena Gvaha ohledné toho, ke kterému soudu a v jaké lhaté
podat zalobu. Samotna skutecnost, ze k projednani zaloby proti napadenému rozhodnuti o
odvolani byly v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s. mistné pfislu$né dva soudy, tedy Méstsky soud
v Praze a Krajsky soud v Hradci Kralové, zadny zasah do prav zalobkyné neznamenala.
Zalobkyné méla zkratka navybér, ke kterému soudu Zalobu poda. Urdity problém
skuteéné mohlo predstavovat posouzeni lhity k podani zaloby, avsak soud vySe vylozil, ze
v pripadé, kdy je rozhodnuti dorucovano ve vice fizenich rtiznym zastupcim téhoz
Glastnika, se 1hiita podita od dorueni rozhodnuti poslednimu z nich. Zalobkyné tedy ani
v tomto ohledu nebyla zidnym zptsobem zkracena na svych pravech.
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85.  Duvodny neni ani zalobni bod, v némz zalobkyné namita vadu fizeni spocivajici
v v v / ./ 4 4 i / 4 v 4
vtom, ze mél zalovany rozhodnout o jejich odvolanich proti vyzvam k odstranéni
pochybnosti za zdaniovaci obdobi leden a inor 2010. Vsechny vyzvy byly vydany jesté
v roce 2010, a tedy za uéinnosti zakona o spravé dani. Podle § 48 odst. 2 véty prvni zakona
/4 v 4 v M / 4 / 4 v 4 v /
o spravé dani vsak proti vyzvam vydanym podle § 43 téhoz zakona nebylo mozné se
samostatné odvolat. Pfipustnost odvolani je pfitom tfeba posoudit podle pravni Gpravy
Uc¢inné v dobé vydani vyzev (podle § 109 odst. 2 danového radu se vsak samostatné nelze
odvolat ani proti vyzvé k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu). Zalovany
tedy tim, ze o odvolanich proti vyzvam nerozhodl, zalobkyni nezkratil na zadném
procesnim pravu, nebot by v ivahu pfichazelo nanejvys zastaveni fizeni o odvolani pro
jeho nepripustnost podle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu. Nevydanim tohoto
4 4 v / v/ 4 v . 4 /v
procesniho rozhodnuti vsak nemohlo byt fizeni ve véci samé zatizeno takovou vadou,
ktera by zpusobila nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti, a tedy se nemuze jednat ani
o duvod ke kasa¢nimu zasahu soudu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

86.  Zalobkyni nelze p¥isvédéit ani ohledné jejich namitek tykajicich se celkem t# vyzev
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tnor 2010. Opakované vydavani vyzev
podle § 43 zakona o spravé dani pro téze zdanovaci obdobi bylo pfipustné. Jak uvedl
Nejvys$i  spravni  soud vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, spravce dané muze provadét dokazovani nejen v darlové kontrole,
ale téz ve vytykacim fizeni, priCemz neni omezen pouze na jedinou vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 43 zakona o sprave dani. Tento nazor dale explicitné potvrzuji rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2014, ¢.j.2 Afs82/2013-83 a ze dne
25.3.2013, ¢.j.5 Afs 50/2011 - 118. Samotna skuteCnost, ze zalobkyné byla opakované
vyzyvana k odstranéni pochybnosti, které postupné spravci dané vznikaly ohledné téhoz
zdanovaciho obdobi, tedy vadou tizeni neni.

87.  Jediny kontext, v némz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje opakované
vyzvy k odstranéni pochybnosti za potencialné problematické, spociva v jejich posouzeni
jako tkonu prerusujicich béh lhaty pro stanoveni dané. Zde plati, ze dalsi vyzva
k odstranéni pochybnosti tykajici se téhoz zdanovaci obdobi muze byt udkonem
prerusujicim lhitu pouze v pripadé, ze obsahuje pochybnosti nové a nejedna se o pouhou
urgenci vuci vyzve predchozi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106, ¢.2358/2011 Sb.). V nyni projednavané véci je vsak dodrzeni
lhiity pro stanoveni dané nepochybné a navic by opakované vyzvy na béh této lhity ani
teoreticky nemohly mit vliv. Jiz prvni vyzvou ze dne 23. 4. 2010 totiz doslo k preruseni
lhiity pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani ke konci roku
2010, pfi¢emz obé nasledujici vyzvy byly vydany jesté pred koncem roku 2010, a tedy nové
preruseni lhaty zpusobit nemohly.

88.  Neni ani pravda, Ze by se pochybnosti vyjadfené ve druhé vyzvé tykajici se obdobi
Gnor 2010 prekryvaly s témi, jez spravce dané dfive oznalil za odstranéné. V prvni vyzvé
ze dne 23. 4. 2010 spravce dané uvedl, ze ,/¢Jast pochybnosti odstranil dariovy subjekt v ramci
vstnibo jednani zaznamenaného v protokolu ¢j. 46391/10/248591603552 ze dne 22. 4. 2010,
avsak spravci dané zistdvd pochybnosti o plnéni uvedeném na dokladu ¢ 04/2010 ... od
dodavatele METALIZER s.r.o. .... Divodem vzniku pochybnosti spravce dané u vyse uvedené
faktury, ktery nebyl vyvrdcen ani v ramci protokolu &. 46391/10/248591603552, je datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni na tomto dariovém dokladu, kdy pivodni datum bylo uvedeno
2. 3.2010 a rucné opraveno na 25.2. 2010.“ Zalobkyné uvedeny text v Zalobé mylné
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interpretuje jako sdéleni spravce dané, ze ohledné vsech ostatnich zdanitelnych plnéni ma
skutkové okolnosti rozhodné pro vznik naroku na odpolet dané za prokazané.
Ve skutecnosti je vsak tfeba jej vnimat v kontextu tstntho jednani ze dne 22. 4. 2010. Pri
ném totiz spravce dané kladl otazky tykajici se jednani se zastupci dodavatelskych
spolecnosti, okolnosti prevzeti dodaného zbozi a plateb za néj. Tyto skutecnosti, jak byly
objasnény pti Ustnim jednani, vsak v zasadé zastaly nesporné az do konce vymeétovaciho
fizeni. Pozdéji vsak spravce dané ziskal nové pochybnosti spocivajici vtom, ze
dodavatelské spole¢nosti se sidly v Ceské republice byly pouze formalnimi dodavateli
zastirajicimi  skutetny puvod intrakomunitarniho plnéni. Ohledné téchto novych
pochybnosti pak spravce dané vydal druhou vyzvu ze dne 24. 5. 2010 a vyzvu tfeti ze dne
19. 10. 2010.

89.  Uvedeny postup byl konzistentni a v souladu se zakonem. Spravce dané nejprve
odstranoval pochybnosti tykajici se okolnosti prijeti dodaného zbozi zalobkyni. Tyto
pochybnosti byly Gspésné odstranény po Gstnim jednani, respektive po vydani prvni vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v prvni vyzvé uvedl pouze tolik, ze nékteré
pochybnosti, jichz se tykalo Gstni jednani, byly jiz odstranény. To vSak neznamenalo, ze
pokud pozdéji vznikly pochybnosti nove, tykajici se jinych aspekta tychz transakei, nebyl
spravce dané opravnén vydavat dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pravé naopak, jak
vylozil Nejvyssi spravai soud ve vySe citovaném judikatu, takovy postup zakon o spravé
dani umoznoval a predpokladal.

90. K otazce nahlizeni do spisu béhem fizeni o odvolani je tfeba uvést, ze zalovany
skutecné zatizil fizeni vadou, kdyz vydal rozhodnuti ve véci samé, aniz by bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozsahu nahlizeni do spisu ze dne 14. 11. 2013.
Podle § 264 odst. 8 danového radu se pfi nahlizeni do spisu u dariovych fizeni zahajenych
pred nabytim Ucinnosti danového radu postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, ze danova rizeni, jejichz byla tizeni o odvolani soudasti, byla zahajena
4 ’ v / Ve 4 4 v / Ve 4 A / v/
podanim dariovych priznani v roce 2010, tedy pred ucinnosti danového radu, se na
A% 4 i M 4 4 v 4 / 4 Ve V_V
nahlizeni do spisu uplatnil zakon o spravé dani, ktery ve svem § 23 odst. 4 pripoustél
odvolani jako opravny prostredek proti rozsahu nahlizeni do spisu. Pokud tedy zalobkyné
odvolani podala, mélo o ném byt rozhodnuto.

91.  Jak ovsem bylo uvedeno vyse, divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti by
byla jen takova vada fizeni, kterd mohla zplsobit jeho nezikonnost. Soud tedy musel
M Vo 4 v/ . Vv 4 . ’V v M
nejprve zkoumat, zda v nevetrejné casti danového spisu, do niz zalobkyni nebylo
umoznéno nahlédnout, byla jakakoliv listina, sniz méla zalobkyné mit moznost se
seznamit, aby mohla fadné uplatiovat sva prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.9.2010, ¢.j.5 Afs 65/2009 - 128, spravni soud se pfi posouzeni
’ /4 v/ 4 v/ N4 4 /v 4 . /. 4 v v/ v 4
namitané vady rizeni spocivajici v omezeni nahlizeni do spisu zabyva predevsim naplnénim
4 ’ 4 v 4 \4 ’ A / M
podminek § 23 odst. 2 zakona o spravé dani, potazmo otazkou, zda danovému subjektu
nebyla ztizena jeho procesni pozice, zejména jeho moznost navrhovat dikazy a vyjadfovat
se k dikazim a jinym podkladim shromazdénym spravcem dané. Ustanoveni § 23 odst. 2
4 4 v 4 7V 4 7V 4 . ’ 4 4 7/ v 4 .
zakona o spravé dani k mire omezeni nahlizeni do spisu uvadi nasledujici: ,,Dariovy subjekt
neni opravnén nablizet do uredni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstriku,
pomiicek, zdpisi a rozhodnuti slouZicich vylucné pro potveby spravce dané a dalsich podkladi,
do nichZ nelze umoznit nahlédnuti s obledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych
dariovych subjektii. Neni-li ohroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
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ziCastnénych na dariovém vizeni, miiZe spravce dané v oduvodnénych pripadech nutnych pro
dalsi priibéh dariového vizeni povolit nablédnuti i do téchto pisemnosti.“

92.  Soud se seznamil se vSemi listinami obsazenymi v neverejné ¢asti danového spisu a
dospél k zavéru, ze 1ze vSechny podradit pod nékterou z kategorii vyloucenych z nahlizeni
4 4 v 4 o 4 v v/ i i
podle §23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Jedna se predev$im o komunikaci
4 v .. / i 4 4 i 4 4 v v v/ 7 N7/ /
spravce dané sjinymi statnimi organy, kterd vSak sama o sobé nebyla v fizeni zadnym
o Ve M v v/ v M i b / i 4 i v
zpusobem pouzita jako podklad. Predev$im slo o komunikaci sjinymi spravei dané
ohledné danovych ftizeni, jejichz Gc¢astnikem zalobkyné nebyla, respektive dozadani, ktera
bud’ nepfinesla zadné vysledky, nebo prinesla jen takové vysledky, které nebyly pouzity
M VvV 4 v 4 M 4 4 i i 4 i
jako podklady pro vyméreni dané. Dale se jedna o zaznamy o komunikaci s telefonnimi
operatory, od nichz spravce dané pozadoval informace, jez mu ale nebyly poskytnuty, a
komunikaci s organy {innymi v trestnim fizeni, ktera taktéz pro danové rizeni neméla
vyznam.

93.  Jediné dokumenty z nevefejné casti danového spisu, u nichz muize vzniknout
podezfeni, ze mély byt zalobkyni zpfistupnény, jsou protokoly o ustnim jednani
s jednatelem spolecnosti METLOK a METALIZER I. P. vramci danovych fizeni
vedenych proti témto spole¢nostem. Ani tyto protokoly vsak nepredstavovaly podklad pro
vyméreni dané. Uvedena osoba byla v datiovém fizeni vedeném s zalobkyni vyslechnuta
jako svédek, a to procesné bezvadnym zplsobem, a tedy pravé tato jeji vypoved slouzila
jako dikaz v nyni projednavané véci. Protokoly o ustnich jednanich v danovych fizenich
vedenych s dodavateli zalobkyné tak spadaji pod kategorii podklada, do nichz nelze
umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych
subjektl; jelikoz tyto protokoly neslouzily jako pfimy podklad pro vyméreni dané
zalobkyni, nebylo nutné ji umoznit seznameni se s nimi.

94.  Spravce dané v prvnim stupni i zalovany pred konecnym rozhodnutim zalobkyni
podrobné seznamili se skutkovym stavem, ktery méli za prokazany, a to vcetné odkazu
na jednotlivé dikazy, z nichz vychazeli, a to ve zpravé o danové kontrole, Grednich
zaznamech o skutecnostech zjisténych v postupu k odstranéni pochybnosti a v odvolacim
fizeni ve vyzvé k vyjadreni pred vydanim rozhodnuti. Vsechny dikazy uvedené v téchto
podkladech byly zalobkyni pti nahlizeni do spisu zpfistupnény, a tedy nedoslo k poruseni
pravidel nahliZeni do spisu podle § 23 odst. 1 a 2 zékona o spravé dani. Zalobkyné tedy
nemohla byt vadou fizeni spocivajici v nevydani rozhodnuti o jejim odvolani proti rozsahu
nahlizeni do spisu na svych pravech posSkozena zptsobem, ktery by mohl zptsobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto se nejedna o vadu tizeni odGvodnujici
kasacni zasah soudu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

95.  Duvodna neni ani namitka, ze spravci dané postupovali nekonzistentné, protoze
za zdanovaci obdobi duben 2010 zalobkyni vyméfili dan v souladu s datiovym pfiznanim,
ackoliv v tomto zdariovacim obdobi obdrzela dodavky zbozi obdobnym zplsobem jako
v predchozich zdanovacich obdobich. Samotna skutednost, ze spravce dané nezpochybnil
tvrzeni zalobkyné tykajici se jednoho zdariovaciho obdobi, totiz neznamena, ze je povinen
akceptovat téz obdobna tvrzeni za jina zdariovaci obdobi. Pokud se spravce dané, at uz
z jakéhokoliv didvodu, rozhodne zistat ohledné urcitého zdatiovactho obdobi pasivni,
v zadném pfipadé se nejedna o spravni praxi, ktera by zalobkyni zakladala jakékoliv
legitimni olekavani, ze bude ve vSech obdobnych ptipadech postupovano stejné (srov. ke

spravni praxi usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
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VI b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve svétle pouzitého pravniho ramce

96.  Predtim, nez se soud zabyval zalobnimi body tykajicimi se zjisténého skutkového
stavu, z uredni povinnosti zkoumal, zda je napadené rozhodnuti odtvodnéno zpusobem,
ktery umoznuje jeho prezkoumani z hlediska uplatnénych zalobnich bodd (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2018, ¢. . 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz v nékterych ¢astech neni
prehledné a vykazuje znimky nekonzistentnosti. Zakladni pozadavky na
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 6. 2006, C.j.4 As58/2005 - 65: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutenosti predestivané icastnikem
za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl [a] jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi*.

97.  Zaprvé je treba zalovanému vytknout, ze své uvahy k dokazovani, hodnoceni

/ o o i 4 4 4 4 i o v 4 4
provedenych dukazi 1 pravnimu posouzeni rozmistil v odavodnéni napadeného
rozhodnuti tak, ze se ¢asteCné nachazeji v souvislém textu na str. 10 az 20 napadeného
rozhodnuti, a caste¢né v odpovédich na jednotlivé odvolaci namitky na str. 20 az 45
napadeného rozhodnuti. Zaroven k hodnoceni dukazt zalovany zhusta odkazuje na vyzvu,
kterou zalobkyni zaslal pred vydanim rozhodnuti o odvolani a v niz provedl predbézné
hodnoceni dikazu, a vyslovné nehodnoti dukazy, které byly provedeny v pfedchozim
v/ 4 4 v/ 4 Ve v / i / M v/ 4
fizeni a nebyly vodvolacim fizeni ulinény spornymi. Vysledkem je nezadouct
neprehlednost rozhodnuti.

98.  Rozhodnuti by bylo podstatné srozumitelnéjsi, pokud by skutkové i pravni avahy
zalovaného byly vzdy soustfedény do souvislého textu, ktery by zaroven reagoval na
uplatnéné odvolaci namitky. Za situace, kdy bylo v odvolacim fizeni podstatné doplnéno
dokazovani, by navic bylo zadouci, aby zalovany zjistény skutkovy stav popsal souhrnné
s odkazy najednotlive dukazy, at uz opatfené v fizeni o odvolani, nebo v predchozim
danovém rizeni.

99.  Soud vsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i pfes nevhodny zpusob, jakym
je koncipovano, minimalnim pozadavkim na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
odpovida. Zalovany se vyporadal se viemi ndmitkami Zalobkyné uplatnénymi v odvolacim
fizeni a v rozhodnuti vysvétlil podstatné body své Gvahy, byt ne vzdy v souvislém textu.
K jednotlivym dikazim, které byly predmétem odvolacich namitek nebo provedeny az
viizeni o odvolani, zalovany zaujal pfimo v napadeném rozhodnuti srozumitelna
stanoviska. Skutecnost, ze v detailech odkazoval na vyzvu adresovanou zalobkyni pfed
vydanim rozhodnuti, vtomto pfipadé k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nevedla, protoze na tuto vyzvu nebylo odkazovano pausalné, ale jen v detailech.

100. Kromé nevhodné zvolené struktury odtivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
vznikla je$té otazka, zda je srozumitelné a vnitfné konzistentni pravni hodnoceni
zjidténého skutkového stavu. Zalovany totiz v nékterjch ¢astech napadeného rozhodnuti
uvadi, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, zatimco jiné pasize pojima tak, jako kdyby podminky pro uplatnéni
odpoctu byly splnény, avsak odpocet i presto nebyl priznavan kvili zapojeni zalobkyné do
podvodného ¢i zneuzivajictho jednani, o némz védéla ¢i mohla védér. Takto vsak



pokragovani 19 10Af 7/2014

konzistentni pravni posouzeni projednavané veéci koncipovano byt nemohlo, a to
z nasledujicich dtvoda.

101.  Uplatiyje-li daniovy subjekt odpocet dané na vstupu, musi k tomu byt splnény jak
formalni, tak hmotnépravni podminky. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet obsahuje § 72 odst. 1 zakona o DPH; narok vznika platci, ktery zdanitelné plnéni
ptijaté od jineho platce DPH pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Formalni
podminkou uplatnéni naroku na odpocet je potom predevsim existence danového dokladu
vystaveného platcem dle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Kdyz zalobkyné podala danova
ptiznani, v nichz uplatnila odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni, ktera spravce
dané nasledné zpochybnil, tvrdila tim splnéni jak formalnich, tak hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet. Méla tedy povinnost splnéni téchto podminek i
prokazat, a to v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, respektive pozdéji podle § 92
odst. 3 danoveho radu.

102.  Skutecnost, ze je danovy subjekt povinen nejen predlozit danovy doklad, ale téz
v pripadé pochybnosti prokazovat splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu, potvrzuje i
letna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25.10. 2006, C.j.2 Afs
7/2006 - 107; ze dne 24. 1. 2008, ¢.j.7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS; a ze dne
26.6.2014, ¢.5.5 Afs 65/2013 - 79). V rozsudku ze dne 21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 -
34, bodu 18, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze dikazni povinnost danového subjektu se
vztahuje nejen na prokazani toho, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale
i toho, kdo mu ono plnéni poskytl.

103.  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a ceskych spravnich soudu tykajici
se odepreni naroku na odpocet na zakladé podvodného ¢i zneuzivajiciho jednani se tyka az
situact, kdy platce prokaze, ze formalni i hmotnépravni podminky pro vznik odpoctu jsou
splnény, tedy ze na vystupu bylo zbozi nebo sluzby pouzito osobou povinnou k dani pro
Ulely jejich zdanitelnych plnéni a Zze na vstupu musi byt zbozi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 15. 12. 2005, C-63/04, Centralan Property, bod 52; a ze dne 6. 9. 2012, C-324/11, Td6th,
bod 26). Pokud nasledné spravce dané prokaze, ze pfislusna zdanitelna plnéni byla soudasti
jednani, jehoz jedinym tcelem bylo danové zvyhodnéni, pricemz o této skutecnosti védél
¢i mohl védét, maze narok na odpocet odeprit i presto, ze jsou jinak podminky pro jeho
vznik naplnény (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-
42/11, Mahagében a David, body 37 - 42 a 46 - 48). Je-li prokizano podvodné jednani, o
némz datiovy subjekt mohl védét, muze platce Gspéchu pfi uplatnéni naroku na odpocet
docilit prokazanim, ze prijal dostate¢na opattreni k tomu, aby se G¢asti na podvodném
jednani vyhnul (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-
142/11, Mahagében a David, body 59 az 61, a ze dne 22. 10. 2015, C-77/14, PPUH Stehcemp,
body 51 a 52).
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104.  Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany pravé citovanou judikaturu
Soudniho dvora pochopil a aplikoval mylné. Vymeéfeni dané totiz bylo zalozeno na
zjisténi, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet,
konkrétné podminku ptijeti dané na vstupu od jiné osoby povinné k dani. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na mnoha mistech zcela jednoznacné uvedl, ze zalobkyné
dtkazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu (dtive § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani) nesplnila, nebot ji navrzené dikazy byly vyvraceny spravcem dané v souladu s jeho
dtkazni povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu [dfive § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani]. Zaroven se vSak v napadeném rozhodnuti v ¢astech odavodnéni,
kde zalovany vyvraci skutecnosti tvrzené a prokazované zalobkyni, odkazuje na judikaturu
k podvodnému a zneuzivajicimu jednani a uziva se terminologie ztéto judikatury
pramenici. Zalovany tak namisto toho, aby v celém rozhodnuti konzistentné vyvracel
tvrzeni zalobkyné o hmotnépravnich podminkach vzniku naroku na odpocet dané, hovori
o objektivnich okolnostech svédcicich o podvodném jednani, o némz zalobkyné védéla ¢i
védét mohla. Takova argumentace by vsak byla namisté az tehdy, pokud by podminky
vzniku naroku na odpocet prokazany byly.

105.  Je treba zdUraznit, ze argumentace o podvodném jednani obsazena v oduvodnéni
/4 4 4 4 . 4 4 v/ \4 4 v
napadeného rozhodnuti neni argumentaci subsidiarni, tedy pro pfipad, ze by zavér
zalovaného o neprokazani podminek vzniku naroku na odpocet neobstal. Jak v napadeném
4 . A v 4 \4 v \4 /. . Vv 4 4

rozhodnuti, takive vyjadfeni k zalobé zalovany argumentaci k odepreni naroku na
odpocet z davodu podvodného jednani smésuje s tvahami o nenaplnéni podminek vzniku
naroku. I kdyby soud avahy o podvodném jednani interpretoval vstficné k zalovanému
M 4 . 4 4 o v 4 Ve 4 4 4 v

jako samostatné subsidiarni odivodnéni neptiznani naroku na odpocet, nemohly by
obstat. Kdyz totiz zalobkyné v odvolacim fizeni namitala, ze ji byl narok na odpocet
odepren na zakladé skutecnosti, které sama nemohla ovlivnit ani o nich védét, odmitl se
zalovany témito namitkami zabyvat s odivodnénim uvedenym na str. 22 napadeného
rozhodnuti: ,,Namitka dariového subjektu, Ze nemél povinnost prosettovat puvod zboZi a
provérovat jeho vyporadani z hlediska DPH tak pozbyvd opodstatnéni, kdyz s priblédnutim ke
vsem objektivnim okolnostem sjedndvdini a uskutecriovani obchodnich pripadi neprobéblo tak,
jak tord{ dariovy subjekt.

106.  Uvedena reakce na danou odvolaci namitku byla spravna, nebot za situace, kdy mél
v / v o i 4 v v v v /

zalovany za to, ze vibec nevznikl narok na odpocet dané, skutecné pozbyvalo smyslu
zkoumat, zda zalobkyné ptipadné mohla védét o zapojeni do fetézce podvodného jednani.

v . 4 \4 \4 / / V o v 4 /4
Je vsak zjevné, ze pokud by zalovany opravdu zamyslel v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti ucelené zdivodnit odepteni odpoctu na zakladé zapojeni zalobkyné do
/4 M 4 4 4 ’ M v v /.

podvodného jednani, musel by se uvedenou odvolaci namitkou vécné zabyvat a
nepovazoval by ji za nadbytecnou.
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107. Napadenému rozhodnuti je tedy tfeba rozumét tak, ze jej zalovany oduvodnil
**V_V 4 v v v 4 4 M 4 v v
pouze zjisténim, ze zalobkyné neprokazala podminky vzniku naroku na odpocet dané na
vstupu, respektive ze vSechny ji navrzené dikazy byly spravcem dané vyvraceny. Tento
4 v M 4 4 o v v v bl Ve o v v
zavér je v napadeném rozhodnuti odivodnén prezkoumatelné, nebot z néj jednoznalné
vyplyva, pro¢ ana zakladé kterych dikazu zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
Veey v/ .. 4 i 4 M Y% o v 4 4
nepfijimala zbozi od jiné osoby povinné k dani. Pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti hovofici o objektivnich skuteénostech prokazujicich podvodné jednani a
odkazujici na souvisejici judikaturu sice svéd¢i o tom, ze zalovany tuto judikaturu
nepochopil a aplikoval ji nemistné, avsak nevedou nutné k zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

108. Soud vychazi pfimérené ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25, ktery ke zruseni rozsudku krajského soudu pro
neprezkoumatelnost uvedl, ze ,stimto kasacnim diivodem je nutno zachdzet obezretné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu
bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastniki
Yizeni (v pripadé nositeli verejnyjch subjektivnich prav je ve bie téZ jejich zikladni pravo
na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené lhité podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv
a zakladnich svobod), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti tizeni pred
spravnimi  soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tebdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nezZ kasaci odstranit.“ Stejnym zptusobem lze uvazovat o
zruseni spravniho rozhodnuti, jimz by se v nyni projednavané véci podstatné oddalil
okamzik konelného vyreseni véci. Pokud by totiz soud zdGvodu vyse uvedenych
nedostatkt napadené rozhodnuti zrusil, lze predpokladat, ze by zalovany na svych
diivéjsich zavérech trval a v novém rozhodnuti by se je pouze pokusil srozumitelnéji
oduvodnit. Nasledné by zalobkyné musela opétovné vyvolat soudni prezkum, ¢imz by ji
vznikaly dalsi naklady.

109. S prihlédnutim k vyse uvedenému tedy soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zptsobilé prezkumu. Pokud obstoji jednoznaéné formulovany a zdtivodnény
zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala podminky pro vznik uplatnéného odpoctu
dané, byly prvostuptiové platebni vyméry vydany v souladu se zakonem. Pokud by naopak
byly Gspésné zalobni body namitajici vady dokazovani a nespravné zjistény skutkovy stav,
zaloba by byla tGspésna.

110. Pro Gplnost soud jesté posoudil diléi namitky nepfezkoumatelnosti, které byly
vyslovné uplatnény v Zalobé. Zalobkyné tvrdila, e se alovany nedostate¢né vyporadal
sjejimi odvolacimi namitkami napadajicimi vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané
v prvostupfiovém Hzeni. Zalovany vSak na tyto nimitky prezkoumatelnym zptsobem
reagoval na str. 30 a 31 svého rozhodnuti. Vysvétlil, ze spravce dané v prvostupniovém
fizeni pro zdariovaci obdobi leden a tnor 2010 vydaval vyzvy k odstranéni pochybnosti,
které mu postupné vznikaly ke spornym dodavkam zbozi. Vtomto bodé tedy
neprezkoumatelnost spatfovat nelze. Ani dal$i namitky neprezkoumatelnosti struéné
uvedené v dalich Zalobnich bodech nebyly dévodné. Zalovany srozumitelné vysvétlil, jak
a z jakych divodl postupoval pti vedeni dokazovani a hodnoceni dikazd.
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VI c. Zjistény skutkovy stav a vady dokazovini

111.  Jak bylo uvedeno vyse, klicové pro Gspésnost zaloby je posouzeni, zda se zalobkyni
podarilo v souladu s jeji dukazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu prokazat
splnéni vsech podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Bylo ptitom dkolem spravca
dané vlastnim dokazovanim ptipadné zpochybnit vérohodnost dikazi navrzenych
zalobkyni, a to v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho radu.

112. Ve vymétovacim fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné splnila formalni podminky
odpoctu, tedy ke spornym dodavkam zbozi predlozila daniové doklady vystavené jinymi
tuzemskymi platci dané, pficemz tyto doklady obsahovaly vSechny pozadované nalezitosti.
Z hmotnépravnich podminek se zalobkyni podafilo prokazat, ze dodané zbozi skuteéné
obdrzela, a také ze je pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Sporné vsak bylo,
zda zalobkyné zbozi skutecné obdrzela od dodavatelskych spolecnosti uvedenych na
datiovych dokladech. Zalovany ma totiZ za to, e ve skute¢nosti zalobkyné zbo%i obdrela
ptimo z jiného Clenského statu, a jednalo se tedy o intrakomunitarni plnéni, které je od
dané na vystupu osvobozeno. V takovém prfipadé by zalobkyné nebyla povinna zaplatit
dan na vstupu, a tedy by ji narok na odpocet této dané nemohl vzniknout.

113.  Je nesporné, ze zalobkyné predlozila ucelenou dokumentaci, zniz skutecné
vyplyvalo, ze k transakcim dochazelo tak, jak zalobkyné tvrdila. Mimo faktur a dokladd o
jednotlivych dodavkach zalobkyné predlozila ramcové smlouvy s dodavateli, na zakladé
nichz mély byt nasledné sjednavany jednotlivé dodavky. Dale k jejimu navrhu byly
provedeny vyslechy nékolika jejich zaméstnancu, kteti uvedli, ze dodavky zbozi skutecné
pochazely od deklarovanych dodavatelt. Podrobné popsali, jak probihala vyjednavani o
jednotlivych obchodech s jednateli dodavatelskych spolecnosti, a jak se pfipadné fesily
spory o mnozstvi a kvalitu dodaného zbozi.

114. 'V prvni fazi tedy zalobkyné svou dukazni povinnost splnila a bylo na zalovaném,
aby pfpadné dtkazy navriené Zalobkyni vyvratil. Zalovany se opiral predeviim o
zAznamy z mytnych bran na Gzemi Ceské republiky, z nich? vyplyvalo, %e zbozi bylo
zalobkyni dodavano pfimo zjiného clenského statu, a to zfeymé ze Slovenska nebo
z Mad'arska (informace o puvodu zbozi vyplyvala z dalsich provedenych dikazi, zejména
vyslecht jednateld dodavatelskych spolecnosti). Kromé toho mél zalovany za to, ze
smlouvy mezi zalobkyni a deklarovanymi dodavateli byly natolik vagni, ze by ve
skutecnych obchodnich vztazich timto zpusobem sjednany nebyly. Dodavatelské
spolecnosti také vykazovaly celou fadu znakd, z nichz vyplyvalo, zZe skute¢nou obchodni
¢innost nikdy nevyvijely. Jiné obchody nez ty se zalobkyni veskrze neprovadély; jejich
jednateli byli casto cizi statni ptislusnici dosazeni kratce pred obchodnimi styky
s zalobkyni; po provedeni obchodt se Zalobkyni zpravidla prestaly vyvijet ¢innost; daniové
povinnosti neplnily nebo je plnily jen v omezené mire a po kratkou dobu.

115.  Aby byla zaloba divodna, musela by zalobkyné ucinné zpochybnit zjisténi
\4 /4 \4 v/ /. V7/e v /7 .. 4 v /4 4 4

zalovaného, ze byla ptimym ptijemcem plnéni z jiného clenského statu osvobozeného od
dané na vystupu. Jednou ze stézejnich indicii pro tento zavér byla skutecnost, ze zbozi
bylo ve vSech pfipadech prepravovano pfimo z jiného Clenského statu do arealu zalobkyné.
To bylo prokazano zaznamy z mytnych bran. Zalobkyné k tomu zaprvé obecné namitla,
ze dovezeni zjiného c¢lenského statu nebylo prokazano ve vsech ptipadech, nebot
vijednom ptipadé fidi¢ kamionu pti mistnim Setfeni sdélil, ze zbozi nakladal v Praze.
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K tomu Zalobkyné odkazala na protokol o mistnim $etfeni provedeném FU Pardubice u
zalobkyné dne 27. 7. 2010, ¢. j. 151772/09/248932605231, ktery soud provedl jako dukaz.

116. Z uvedeného protokolu vsak nevyplyva to, co zalobkyné tvrdila; ohledné vyslechu
fidice se odkazuje na zvlastni protokol, ktery zalobkyné soudu neptedlozila ani nenavrhla
jako dikaz. I kdyby tak v$ak byla ucinila, nemohl by vyslech uvedeného ridice svédcit nic
o skutecnostech rozhodnych pro nyni projednavanou véc. Mistni Setfeni se totiz tykalo
dodavky zbozi provedené v Cervenci 2010, pfiemz predmétem napadeného rozhodnuti
jsou zdanovaci obdobi leden az brezen 2010. Navic spolecnost, ktera méla byt v dané véci
dodavatelkou, nefiguruje v zadnych transakcich, které jsou sporné v nyni projednavané
véci. Skutecnost, ze zbozi dodané zalobkyni v jiném zdanovacim obdobi jinou spole¢nosti
bylo nalozeno k prepravé v Ceske republice, nema pro nynéjsi fizeni zadny vyznam.
K samotné prepravé zbozi potom zalobkyné nic dalsiho konkrétné netvrdila, a tedy mél
4 / / 4 4 \4 A4 VeV V v
soud v souladu se zaznamy z mytnych bran za prokazané, ze zbozi, za néjz zalobkyné
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uplatriovala odpocty dané, bylo dovezeno z jiného clenskeho statu.

117.  Dale zalobkyné namitala, ze prepravu zbozi nesjednavala ani nehradila, a proto
nelze dospét k zavéru, ze ji bylo plnéno pfimo z jiného clenského statu. V tomto ohledu
vak zalobkyné opét spoléha na formalni doklady, znichz objednani prepravy
dodavatelskymi spole¢nostmi skutecné vyplyva, a pomiji, ze daje na téchto dokladech
byly znevérohodnény jinymi dikazy. Ze zpusobu, jakym dodavatelské spolecnosti
fungovaly, vyplynulo, ze se realné zadnych obchodli nelcastnily a poskytovaly pouze
zastitu dodavkam zbozi, které samy nezajistovaly. Dodavatelskeé spolecnosti nevykazovaly
ani minimalni schopnost provadét jakoukoliv vlastni obchodni ¢innost; vénovaly se pouze
styku s zalobkyni, ktery fungoval tim zpusobem, ze se zastupce dodavatelské spolecnosti
dostavil k zalobkyni za Gclelem pritomnosti pfi dodani zbozi, v té souvislosti podepsal
ptislusné dokumenty o tomto dodani a nasledné zalobkyné za tyto dodavky
dodavatelskym spolecnostem zaplatila, avSak finanéni prostredky byly zjejich ulta
obratem vybrany v hotovosti. Dodavatelské spolecnosti téz neplnily nebo plnily zcela
nedostatecné své vlastni danové povinnosti. Za danych okolnosti je dle nazoru soudu
vylouceno, ze by dodavatelské spolecnosti, v nékterych pripadech prostrednictvim dalSich
subdodavateld, kupovaly zbozi v zahranici a zajistovaly pro néj dopravu k zalobkyni.

118.  Zalobkyné v Zalobé opakované tvrdila, Ze o okolnostech fungovani dodavatelskych
spolecnosti nemohla nic védét, a tedy ji nemohou byt kladeny k tizi. Tato obrana se ovsem
miji s podstatou sporu. Zptsob fungovani dodavatelskych spoleCnosti vede
k presvéd¢ivému zavéru, ze tyto spolecnosti nevykazovaly zadnou skuteénou obchodni
dinnost. To znamena, ze nemohly ani realné dodavat zbozi zalobkyni zptsobem, ktery
zalobkyné tvrdila. Za takovych okolnosti ovSem nelze Zalobkyni pfiznat narok na odpocet
dané, nebot pro jeho vznik nebyly splnény podminky. Neni tedy nutné prokazovat, do
jaké miry zalobkyné védéla o okolnostech fungovani dodavatelskych spole¢nosti, plnéni
jejich datiovych povinnosti a podobné; podstatné je, Ze tyto okolnosti svéd¢i zavéru, ze
deklarovani dodavatelé viibec nebyli zpusobili zalobkyni zbozi dodavat, a tedy nebyly
splnény podminky pro odpodet dané.

119.  Zalovany mél navic k dispozici pravomocny rozsudek trestniho soudu, konkrétné
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.4.2012, ¢.5.2 T 10/2011 - 1615, jimz byl
zaméstnanec zalobkyné K. V. odsouzen za dmyslny zloc¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, jehoz se dopustil transakcemi typové totoznymi s témi, o néz se
jedna v nyni projednavané véci. Jedna z dodavek zbozi od spolecnosti VIVANDIO, které
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byly predmétem trestniho rozsudku, dokonce pfimo spada do zdanovactho obdobi leden
2010. Trestni soud zjistil, ze deklarovany dodavatel ve skutecnosti zalobkyni zbozi
nedodaval afungoval jen jako formalni zastérka dodani zbozi ze zahraniéi, pfi¢emz
svédecké vypovédi zaméstnanci zalobkyné byly trestnim soudem vyhodnoceny jako
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nedtivéryhodné. Soud souhlasi s zalovanym, ze zjisténi trestniho soudu znacné oslabujt
divéryhodnost tvrzeni zalobkyné ohledné vSech transakci vykazujicich tytéz znaky jako
transakce, jez byly predmétem trestniho rozsudku.

120. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze o trestné cinnosti svého zaméstnance nevédéla,
respektive ze o ni nevédél jednatel zalobkyné. K tomu je treba opétovné pripomenout, ze
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ve vymérovacim rizeni spravce dané neprokazoval zalobkyni Gmysl kratit dan, nybrz
pouze prokazoval, ze zalobkyné deklarované zbozi neobdrzela od tvrzenych dodavatela. I
kdyby tedy jednatel zalobkyné o trestné ¢innosti svého zaméstnance nevédél, nic by to
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nezménilo na zavéru, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni v darflovém frizeni, a naopak
zalovany tato tvrzeni vyvratil.

121. K vyse uvedenému pristupuje zpusob, kterym méla zalobkyné se svymi dodavateli
oSetreny obchodni vztahy. Pro ilustraci lze uvést ramcovou kupni smlouvu ze dne
3.2.2010 mezi zalobkyni a spolecnosti METALIZER, vniz se zalobkyné zavazuje
po neomezenou dobu odebirat neomezené mnozstvi nespecifikovaného odpadu, a to za
cenu, ktera bude dohodnuta az na misté pfi jednotlivych dovozech. Takto vagni smlouva
vSak stézi mohla slouzit jako zaklad pro skutecné obchodni vztahy s dodavateli. Jedna se
naopak o dalsi, byt neprimy, dikaz o tom, ze dodavatelské spolecnosti plnily jen fasadni
roli a ve skutecnosti zalobkyni zadné zbozi nedodavaly.

122.  Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze zalovany presvédcéivé vyvratil dukazy,
které zalobkyné navrhla ke svym tvrzenim. Podafilo se mu totiz prokazat, ze dodavatelské
v M o /7 Ve / b vV v v v 4
spolecnosti vibec nevyvijely cinnost, ktera by jim umoznovala skutecné s zalobkyni
obchodovat deklarovanym zptsobem. Zalobkyné v prabéhu celého fizeni navrhovala
vyslech mnozstvi svédkd, a to predevsim svych zaméstnanca a jednateld dodavatelskych a
subdodavatelskych spolecnosti. Tito svédci vsak ¢astecné vypovidali o skutec¢nostech, které
nebyly v danovém frizeni sporné, tedy o zpusobu prijimani zbozi za pritomnosti jednatel
dodavatelskych spolecnosti, ¢aste¢né uvadéli skutecnosti, které potvrzuji skutkova zjisténi
\4 /4 v/ . v M / V] v 4 / o] o
zalovaného, a zlasti bylo treba jejich vypovédi ve svétle ostatnich provedenych dukaza
hodnotit jako nedtvéryhodné. Nelze ani rozumné predpokladat, ze by se zalobkyni
Ve , P ’ ’ v o v/ . .
podarilo prokazat jeji tvrzeni vyslechy svédku, kteti vyslechnuti nebyli.

123.  Hodnoceni vypovédi jednateli dodavatelskych spolecnosti, které se podatilo
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vyslechnout, zalovany provedl spravné. Tito jednatelé ve svych vypovédich sice potvrdili
dodavky zbozi zalobkyni zptsobem, ktery zalobkyné tvrdila, avsak jejich tvrzeni je tfeba
v kontextu jejich vypovédi jako celku i v kontextu dalsich, vySe shrnutych dikazt
hodnotit jako neddvéryhodna. Jednatelé tvrdili, ze se rozhodli zadit s podnikanim v oblasti
obchodovani s barevnymi kovy, s nimz do té doby neméli zadné nebo jen velmi malé
zkusenosti (svédek K. napriklad uvedl, ze jeho predchozi zkuSenost s oborem podnikani
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spocivala v noseni kovu do sbéru, kterému se vénoval jako nepodnikajici fyzicka osoba).
Své podnikani dale popisovali tak, ze v zahrani¢i nakupovali barevné kovy, které pak
dovazeli zalobkyni; nebyli schopni podrobné a vérohodné vysvétlit, jak pfi své
nezku$enosti v oboru navazali vztah pravé szalobkyni (svédek K. naptriklad uvedl, ze
zalobkyni nadel na internetu a sim Uspésné navazal kontakt); néktefi jednatelé vyslovné
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potvrdili, ze zalobkyné byla jejich jedinym zakaznikem, nikdo z nich nebyl schopen
popsat obchody s jinymi subjekty s zalobkyni nesouvisejicimi.

124.  Vypovédi jednateld dodavatelskych spolecnosti tedy rozhodné nemohly postacovat
k tomu, aby zalobkyné splnila svou dikazni povinnost navzdory vyse shrnutym dikazim
podporujicim zjisténi zalovaného. Jednatelé dodavatelskych spolecnosti sice prisné vzato
potvrdili dodavky zbozi pro zalobkyni, celkové vsak své podnikani popisovali extrémné
nedtvéryhodnym zptsobem. Je stézi predstavitelné, ze by osoby bez predchozich
zkuSenosti z oboru, navic vétsinou cizi statni pfislusnici, spontanné navazali obchodni
vztah pravé szalobkyni, byli by schopni v dostate¢ném mnozstvi v zahraniéi nakoupit
zalobkyni pozadované zbozi, ale zaroven by neobchodovali s nikym jinym a po kratkém
obdobi dodavek zbozi zalobkyni by své podnikani zase ukoncili. Takovy scénaf soud
povazuje za v praxi vylouceny. Je tedy tfeba uzavrit, ze ani vypovédmi jednatelt
dodavatelskych spolecnosti tvrzeni zalobkyné prokazana nebyla.

125. 'V pripadé spolecnosti EVOCILL, ktera méla mit jesté dalstho subdodavatele,
jednatel Kardos ve své svédecké vypovédi popsal vztah se subdodavatelem zpisobem, ktery
opét potvrzuje zavér zalovaného o neexistenci skutecnych obchodnich transakei. Jednatel
uvedené spolecnosti vypovédél, ze zastupce subdodavatele mél dispozi¢ni prava k Gctu
spolecnosti EVOCILL, z néhoz sam vybiral penize v hotovosti. Takové usporadani vztaha
mezi podnikateli je viak natolik nestandartni, aZ je Ize povaZovat za vyloutené. Zalobkyné
v zalobé k tomuto bodu namitala, ze za vztahy svych dodavatelt s jejich subdodavateli
nemohla #4dnym zptisobem ovlivnit ani o nich védét. Zalobkyné viak neni za tyto vztahy
¢inéna odpovédnou; uvedené zjisténi pouze dokresluje zavér, ze dodavatelé zalobkyné se ve
skutednosti nevénovali podnikatelské ¢innosti, v ramei niz méli zalobkyni dodavat zbozi, a
proto se jedna o zjisténi relevantni.

126. Dale je treba odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo kladeno ktizi, ze
obchodovala se spole¢nostmi, jejichz jednatelé byli cizimi statnimi prislusniky. Skutecnost,
ze cizi statni prislusnici byli dosazeni do dodavatelskych spolecnosti tésné pred transakcemi
s zalobkyni, je v daném kontextu podezrela proto, ze dostupnost téchto osob pro spravce
dané je z povahy véci omezena. Navic je o to méné pravdépodobné, ze by cizi statni
v/ V. /7 4 v 4 . 4 4 4 o / .
prislusnici spontanné navazali obchodni vztahy s zalobkyni zptisobem, ktery popsali.

127. S hodnocenim vypovédi jednatelt dodavatelt souvisi 1 nedtvéryhodnost nékterych
tvrzeni zaméstnancu zalobkyné, ktefi byli vyslechnuti jako svédci. Jak bylo uvedeno vyse,
jednatelé deklarovanych dodavateld nesporné byli fyzicky pfitomni dodavkam zbozi u
zalobkyné a vyhotovovali, respektive podepisovali pfislusné doklady; v tomto ohledu tedy
zaméstnanci zalobkyné vypovidali pravdu. Jejich tvrzeni o vyjednavani podminek
jednotlivych obchodt s jednateli dodavatelskych spole¢nosti, pfipadné dohadech o kvalité a
mnozstvi zbozi s nimi, vSak divéryhodna nejsou. Dodavatelské spolecnosti skute¢nou
obchodni aktivitu nemohly vyvijet, nebot byly tizeny osobami, které k takové aktivité
zjevné nebyly vybaveny. Tomu ostatné odpovidaji zcela vagni smlouvy mezi zalobkyni
a dodavateli, které vypovidaji o tom, Ze mezi obéma stranami ke skutenym obchodim
zahrnujicim odpovidajici rizika nedochazelo. V tomto kontextu tedy nelze pfijmout jako
dtvéryhodna tvrzeni zaméstnanct zalobkyné, z nichz mélo vyplyvat, ze veskera relevantni
komunikace o podstatnych parametrech obchodi mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli
probihala {Gstné, respektive zptisobem, ktery nelze dolozit jinak nez vypovédmi svédkda.
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128.  Obdobné zavéry se vztahuji 1 na Gcastnickou vypovéd jednatele zalobkyné v fizeni
pred soudem. Vétsina skuteCnosti, které jednatel zalobkyné uvadél, se tykaly tvrzeni, ze
zalobkyné dodavky zbozi skutecné obdrzela; to vsak zalovany necinil spornym. Navic
z vypovédi jednatele zalobkyné vyplynulo, Ze on osobné Cinnosti souvisejici se spornymi
dodavkami zbozi nevykonaval, nybrz ze tyto ¢innosti méli na starosti jini zaméstnanci
zalobkyné, napriklad syn jednatele, ktery byl nasledné odsouzen za trestnou cinnost
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s témito transakcemi souvisejici. Lze si tedy dobfe predstavit, ze jednani smérujici
k neopravnénému darfiovému zvyhodnéni zalobkyné bylo vykonavano bez pfimého

v 7 - \4 v v /v ’ . 4 4 v -
védomi jednatele zalobkyné. Jak ovSem bylo uvedeno vySe, v nyni projednavané véci se
nezkouma Gmysl zalobkyné kratit dan, nybrz objektivni skutecnost, zda transakce
probéhly zptsobem, ktery zalobkyné tvrdila. Na zavéru zalovaného, ze transakce
tvrzenym zpusobem neprobéhly, vypovéd' jednatele zalobkyné nic nezménila. Jelikoz byl
zalobkyni narok na odpocet dané odepren z duvodu nesplnéni zakonnych podminek jeho
vzniku, nebylo jiz namisté posuzovat, zda zalobkyné ¢inila kroky k tomu, aby se vyhnula
’v . ’ . 7 / VP v v /e
Ucasti na podvodném jednani; v tomto rozsahu se tedy vypovéd jednatele zalobkyné mijela
s predmétem rozhodovani soudu.

129. Zalobkyné dale vyslovné zpochybtiovala zptisob, kterym Zalovany vyhodnotil
vypovéd svédkyné K. B. (v dobé vyslechu M.), ktera poskytovala pro zalobkyni pfi jejim
styku s jednateli dodavatelt prekladatelské a tlumocnické sluzby. Pro jeji vypoved vsak
plati totéz, co pro hodnoceni vypovédi zameéstnancu zalobkyné. Vétsina toho, co svédkyné
uvedla, je vsouladu se skutkovym stavem, z néhoz zalovany vychazel, tedy ze mezi
zalobkyni a dodavatelskymi spole¢nostmi byly podepsany smlouvy, a nasledné byli pri
jednotlivych dodavkach pfitomni jednatelé dodavatelu a vypisovali dokumentaci. Tvrzeni
svédkyné o tom, ze mezi zalobkyni a jednatelem spolecnosti METLOK a METALIZER
probihaly domluvy ohledné konkrétnich detaila obchodu, a to bud’ Gstné nebo pres SMS
zpravy, a ze se tedy jednalo o skuteéné obchodni vztahy, vsak ve svétle vySe uvedeného
nelze povazovat za divéryhodna.

130. Dale se soud zabyval zalobnimi body, v nichz zalobkyné namitala, ze spravci dané
neprovedli ji navrhované dukazy, vychazeli z dikazl, které byly provedeny nezakonné,
nebo jinak procesné pochybili pfi dokazovani. Souhrnné k témto namitkam je treba
pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, . j. 4 As
28/2013-24, ¢&. 2938/2014 Sb. NSS, bodu 32, dle néjz 1 v ptipadé, kdy spravni organ
vychazel z nezdkonného dikazu, lze zalobu proti jeho rozhodnuti zamitnout, pokud
zjistény skutkovy stav obstoji na zakladé dikazt ostatnich. Totéz plati pro jiné vady
v dokazovani. Ke kasaénimu zasahu soudu by byl divod pouze v pfipadé, ze by soud
dospél k zavéru, ze urdita vada dokazovani byla zpusobila ovlivnit skutkovy stav, z néhoz
zalovany vychazel.

131.  Zaprvé zalobkyné namitala, Ze o doplnéni dokazovani, respektive zahajeni dariové
kontroly v Hzenich vedenych v prvnim stupni FU Praha 1 fakticky rozhodl doZidany
spravce dané, FU Pardubice, ktery k tomu byl mistné nepislu$ny. Tato nimitka viak
dtivodna neni. Ustanoveni § 17 odst. 1 danového fadu dava mimoradné Siroky prostor pro
¢innost dozadanych spravct dané, nebot stanovi, ze dozadat lze ,provedeni sikonsi nebo
dilcich vizeni nebo jinych postupi®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.2.2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018 - 31, bodu 19, ,z procesnibo blediska se dozadany sikon nijak
nelist od itkonu, ktery provede mistné prislusny spravce dané®. Dokazovani totiz podle § 92
odst. 1 datiového fadu muze provadét i dozaddany spravce dané. Bylo tedy v souladu se
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zakonem, kdy? FU Praha 1 jako mistné pHslu$ny spravce dané uréitou &st Hzeni a
dokazovani delegoval na dozadaného spravce dané, a to véetné posouzeni nutnosti dalsiho
dokazovani navrzeného zalobkyni. Zaroven vsak plati, ze mistné pfislusny spravce dané
nebyl posouzenim dozadaného finanéniho afadu vazan, a pokud by tedy sjeho zavéry
o nepotrebnosti dal$tho dokazovani nesouhlasil, mohl je sam proveést.

132.  Lze ptipustit, ze za urité situace by prilis rozsahlé dozadani mohlo zpusobit

4 v 7. i 4 4 v/ v M 4 v v / 4
vyprazdnéni institutu mistni pfislusnosti spravce dané. Jak ovsem vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2017, ¢.j. 6 Afs 36/2017 - 25, bodu 22, ani
4 / v /4 4 v v/ v / 4 v v M
provedeni celé danové kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané nepredstavuje vadu
fizeni zpusobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci sameé, pokud zalobce nenamita
konkrétni zpusob, jak touto vadou byla zkracena jeho prava. Ani v nyni provedené véci
v v M v v v / ./ 4 4 4 v v/ v/ 4
zalobkyné neuvedla, jak presné méla byt jeji prava zkracena tim, ze danou cast fizeni
provedl dozadany organ, a tedy by se v kazdém pripadé nemohlo jednat o dtvod pro
kasacni zasah soudu.

133.  Zalobkyné dale namitala, Ze zatimco ohledné zdatiovactho obdobi Hjen 2009 bylo
vyhovéno jejimu navrhu na dokazovani ze dne 29. 4. 2011, v fizenich pro obdobi leden az
brezen 2010 tomuto navrhu vyhovéno nebylo. Soud vsak z protokolu o zahajeni danové
kontroly pro zdarovaci obdobi fijen 2009 zjistil, ze konkrétnim dikaznim navrhum
u¢inénym zalobkyni v podani ze dne 29. 4. 2011 nebylo vyhovéno ani pro toto zdanovaci
obdobi. Spravce dané v protokolu rozsahle zduvodnil, pro¢ zadny z navrht na doplnéni
dokazovani neni davodny. Neni tedy pravda, ze by tymz dukaznim navrhim bylo
vyhovéno pro zdanovaci obdobi fijen 2009 a zaroven byly zamitnuty pro zdanovaci
obdobi leden az brezen 2010. Samotna skutecnost, ze pro zdanovaci obdobi fijen 2009 byla
zahajena danova kontrola, zatimco pro zdariovaci obdobi leden a Gnor 2010 nikoliv, vadu
fizeni nepredstavuje. S zalobkyni se sice lze ztotoznit, zespravci dané by méli
v obdobnych pripadech postupovat obdobné, rozhodujici vsak je, zda byla zalobkyné
konkrétnim postupem zkracena na svych procesnich pravech. Pokud spravce dané pro
néktera obdobi dan vyméril jen na zakladé vytykacich fizeni, zatimco pro jina obdobi tak
ucinil na zakladé danovych kontrol, ale procesni prava zalobkyné byla ve vsech pripadech
zachovana, nelze v rozdilném postupu spatrovat vadu rizeni.

134. Pochybenim spravci dané neni ani neprovedeni mistniho Setfeni, kterym
zalobkyné navrhovala prokazat okolnosti dodavky zbozi od spolecnosti Isdita v srpnu

4 M vV Vv v ’ v v vV 4 v/ 4 /
roku 2010. Tento navrh se zjevné Casové mijel s predmétem vymeérovaciho fizent, kterym
jsou zdaniovaci obdobi leden az btezen 2010.

135. Za vadu fizeni nelze automaticky povazovat ani situaci, kdy se urcity dikaz
nepodafi zajistit, a to zejména stane-li se tak v disledku necinnosti ¢i nespravného postupu
dozadaného zahrani¢niho spravce dané. Na druhé strané nelze prisvéd¢it ani kategorickym
tvrzenim zalovaného, dle nichz jde nemoznost provést urcity dikaz bez dalstho k tizi
danového subjektu. Podle konkrétnich okolnosti je tfeba posuzovat, zda by provedeni
dtikazt, které se z objektivnich pfi¢in nepodafilo zajistit, mohlo néco zménit na zjisténém
) ’ . / ’ v . ’ ’ . °
skutkovém stavu. V nyni projednavané véci tomu tak neni. Vyslechy jednatelt
dodavatelskych spole¢nosti, které se nepodaftilo zajistit, by rozhodujicimi dikazy
nepochybné nebyly. Jak bylo uvedeno vyse, ani v pfipadé dodavateld, jejichz jednatelé
N v , - : . . Ls
vyslechnuti byli a transakce s zalobkyni potvrdili, se nejednalo o dikazy zpusobilé zvratit
4 v \4 v . v M 4 M v/ /4 v/ 4

zavér o tom, zetyto spoleCnosti ve skutecnosti zalobkyni zadné zbozi nedodavaly.
Vzhledem k tomu, Ze okolnosti dodavek a fungovani dodavatelskych spolecnosti byly ve
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vsech pripadech obdobné, lze s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti predvidat, ze ani

jednatelé, jejichz vyslech se zajistit nepodafilo, by zjistény skutkovy stav nebyli schopni
.

Zvratit.

136.  Ani skutecnost, ze se u nékterych zahrani¢nich pfepravnich spoleénosti nepodarilo
mistnim Setfenim zjistit konkrétni okolnosti preprav, neni rozhodujici. Podstatné totiz je,
ze ve vSech pfipadech bylo prokazano, ze dodavky pochazely zjiného clenského statu
Evropské unie a ze deklarovani dodavatelé nebyli schopni je fakticky zajistit. Jak bylo
uvedeno vyse, ani v pripadech, kdy se prokazalo, ze formalnim objednatelem prepravy
byla deklarovana dodavatelska spolecnost, se nejednalo o rozhodujici dikaz zpasobily
zvratit posouzeni skutkového stavu ve prospéch zalobkyné.

137.  Zalobkyni lze pfisvéddit, Ze Zalovany mylné hodnotil pouZitelnost vyslecht svédkd
provedenych madarskou danovou spravou bez prfitomnosti zalobkyné. Je pravda,
ze dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2013, C-276/12, Sabou, neni
dozadujici organ opravnén po dozadaném organu vyzadovat, aby umoznil danovému
subjektu ucastnit se tkonu provadénych vramci dozadani. To vSak nic neméni na
skutednosti, ze pokud je vyslech svédka proveden bez pritomnosti danového subjektu,
jedna se o dikaz s jen omezenou hodnotou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011 - 167, ¢&. 3016/2014 Sb. NSS, bodu 65, ,,/njeicast ceského
dariového subjektu na vyslechu svédka v zabranici, byt'by se tak tomwu stalo v souladu
s procesnim pravem dozddaného stdtu, ... ovliviuje vypovédni hodnotu informaci takto

ziskanych. Tomu prizpisobi spravce dané svilj postup vramci zdsady wvolného hodnoceni
ditkazi.

138.  V nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze se nemohla ucastnit vyslechu
svédku K. a Sz. (jednatelt dodavatelskych spole¢nosti) provedenych mad'arskymi organy.
Svédek K. vypovidal odlisné od vyslechu provedeného drive ceskym spravcem dané, nebot
v podstaté poprel, ze by fakticky szalobkyni jakkoliv obchodoval. Soud souhlasi
s zalobkyni, ze vypovédi svédka provedenou bez moznosti jeji ucasti nelze Ucéinné
zpochybnit vypovéd téhoz svédka provedenou za jeji pritomnosti. Jak ovsem soud vylozil
vyse, ani prvni vypovéd daného svédka nepostacovala v kontextu dalsich diukazt
k prokazani tvrzeni zalobkyné, a proto druha vypovéd jiz v posouzeni skutkového stavu
nehraje rozhodujici roli. Totéz plati o vypovedi svédka Sz. Pokud soud vyse dovodil, ze
vyslech dalsich jednateld dodavatelskych spolecnosti by nemohl pfedstavovat rozhodujici
dtikaz, neni rozhodujici ani tato vypoveéd, jejiz vypovidajici hodnota je omezena. Vyslech
svédka Sz. slouzi nanejvys k dokresleni skutkového stavu, ktery zalovany zjistil na zakladé
ostatnich provedenych dikazt. Je tedy tieba uzaviit, ze ackoliv Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedenym vyslechim piikladal vétsi vahu, nez ktera jim sohledem na
nemoznost Ucasti zalobkyné prislusi, skutkovy stav, z néhoz vychazi napadené rozhodnuti,
tim nemuze byt zpochybnén.

139.  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zjistény skutkovy stav by nemohl byt zvracen ani
vyslechem dalstho jednatele jedné z dodavatelskych spolecnosti, S. C. S. Je pravda, ze
spravci dané nevyvinuli dostateéné Usili k zajisténi jeho vypovédi, nebof neprovéfili
informace o jeho adrese pobytu v Ceské republice poskytnuté Zalobkyni, aviak ani od jeho
ptipadné vypovédi by nebylo mozné ocekavat vyvraceni ostatnich provedenych dikazt
svéddicich v neprospéch zalobkyné.
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140. Totéz plati pro jednatele subdodavatelské spolecnosti M.V.O.P., ukrajinského

statniho prislusnika O. K., vjehoz pripadé navic spravei dané nepochybili. Samotna

skutecnost, ze se dle tvrzeni zalobkyné tato osoba pohybovala na Gzemi Ceské republiky,
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jesté neznamena, ze méli spravei dané moznost zajistit jeho vyslech. Navic by ani od jeho
/ v 4 v /4 v **V_V / 4

vyslechu nebylo mozné olekavat zménu zjisténého skutkového stavu.

141.  Zavérem lze tedy shrnout, ze zalovany unesl své diikazni bfemeno a podatilo se mu
celou radou nepfimych dukaza prokazat, ze deklarovani dodavatelé nemohli byt
skuteénymi dodavateli zbozi, které zalobkyné potrizovala od blize neurceného jiného
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zdroje, zrejmé pifimo ze Slovenska a Madarska. Naopak zalobkyni se nepodafilo splnit
svou dukazni povinnost ohledné okolnosti rozhodnych pro vznik naroku na odpodet dané,
nebot vérohodnost diukazii svédéicich jejim tvrzenim byla Zzalovanym spolehlivé
vyvracena.

142.  Jelikoz podminky vzniku odpoctu nebyly splnény, nebylo jiz treba zabyvat se
dal$imi zalobnimi tvrzenimi, vnichz zalobkyné polemizovala sdil¢imi dvahami
zalovaného o UcCasti na podvodném jednani. Jak soud uvedl vyse, tyto uvahy byly
/ 4 v v bl v i \4 / /
v napadeném rozhodnuti uvedeny nadbytelné, nebot ve skuteCnosti zalovany své
rozhodnuti nezalozil na odepfeni existujictho naroku na odpolet dané pro tcast na
podvodném jednani. Za situace, kdy zalobkyné narok na odpocet dané na vstupu neméla,
. eV 4 c o/ 4 v o 4 4 / o
jsou jiz nerozhodna jeji tvrzeni o tom, ze o zpusobu obchodovani svych dodavatela
v v v Ve v 4 v 4 / Vv M
nevédéla a ze prijala veskera opatfent, aby se ucasti na podvodu vyhnula.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

143.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodti nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

144. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
ma nahradu nakladld pravo ten Gcastnik, ktery mél v fizeni uspéch. Zalobkyné v fizeni
/. v v v / v/ 4 o v \4 /4 4 . v/ /.
Uspéch neméla a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, a proto zadny
z nich pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



