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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Koutnou
sidlem Kostelni 1, 344 01 Domazlice

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2019, &. j. MV-149785-6/S0O-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou #alobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. OAM-19676-50/DP-2017, jimz
byla vyrokem I podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zikona & 356/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi CR (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci) a vyrokem IL podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni
s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitnuta
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podana
dle § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

IL
Zaloba

2. Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s rozhodnutimi spravnich orgint obou stupsid.
Namital, ze dospély na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym
zjisténim.

3. Dale zalobce konstatoval, ze nepracoval pro spolecnosti, se kterymi mél uzavtené
smlouvy odilo, jako jejich zaméstnanec, ale pracoval jako osoba samostatné
vydéletné &inna (dale jen ,OSVC®) na zikladé Yivnostenského opravnéni. Z tohoto
divodu s nimi také mél uzaviené smlouvy o dilo. Tvrdil, ze ma zivnostenské
opravnéni, priemz kazdy rok podaval darové priznani, platil socialni a zdravotni
pojisténi, uzaviral smlouvy o dilo a vystavoval faktury. Podle nazoru zalobce
podnikal a nebyl zaméstnanec. Od zatri 2009 nebyl nikde zaméstnan, ato ani u
spoleCnosti VIGA BEST s.r.o. ani u spole¢nost WELPRO s.r.o. Sdanymi

spolecnostmi mél pouze uzavienou smlouvu o najmu nebytovych prostor a smlouvy
/7
o dilo.

4. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze spravni orgin v odivodnéni napadeného
4 4 4 \4 4 v 4 i
rozhodnuti uvadi, ze ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. (dale jen
»Zivnostensky zdakon*) je zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Uclelem dosazeni zisku a za podminek
/ Ve 4 4 4 \4 / Ve .
stanovenych zivnostenskym zakonem s tim, ze aby mohla byt ¢innost podnikatele
’ 17 1 7 s e 7 Ve / / v
pokladana za podnikani, je ve smyslu ustanoveni zivnostenského zakona treba
v / v 7 v LRy . / o ’ / / 7 qv1_V

soucasného naplnéni vsech jejich pojmovych znakt. Spravni organ vydélecnou
¢innost zalobce posoudil jako vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah s tim,
ze sice ma uzavrenou se spole¢nosti WELPRO s.r.0. smlouvu o dilo, ale dle spravniho
organu jde v realu o zavislou ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti. S témito
zavéry spravniho organu zalobce nesouhlasil. Uvedl, Ze svoji praci vykonava jako
samostatnou. Nikdy nevystupoval jménem spolecnosti WELPRO s.r.o., ale pouze
4 4 v M /4 / 4 v 4 \4
sam za sebe. Nevyrabél sice celé vyrobky sam, to ovsem neznamena, ze byl ve vztahu
podrizenosti. Dale k tomu konstatoval, Ze zhotovitel si muze na vyrobu casti dila
sjednat smlouvou o dilo jiného zhotovitele (subdodavatele) s tim, ze objednateli pak
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odpovida sam. Zalobce jakoZto subdodavatel odpovidal sim a vlastnim jménem za jim
provedené dilo, které provadél za Glelem zisku. Zalobce se domnival, Ze jeho ¢innost
napliiuje vSechny znaky podnikani a nemtGze mu byt pficteno k tizi, pokud mél
v urcitém obdobi uzavfenu smlouvu jen sjednim subjektem, jestlize je objem dila
takovy, ze jiz dalsi zakazky neni schopen v konkrétnim obdobi provadét. Podle
zalobce dané nemuze byt znakem toho, ze nepodnika. Co se tyka zadavani dila, je
pravem i povinnosti objednavatele, aby dilo zadal, obzvlasté, v pfipadé, kdy neni
provadéna vyroba celého vyrobku, ale jen jeho ¢asti. Je zfejmé, ze objednavatel musel
vyrobky zalobci predat, aby na nich mohl provést predméiné dilo, a poté je zpét
prevzit, aby je mohl zkontrolovat. Zalobce opétovné uvedl, Ze nic z vjse uvedeného
nesvéd¢i o tom, ze by danou Cinnost neprovadél samostatné a na vlastni odpovédnost.

5. Dle nazoru zalobce tak zalovana na zakladé provedeného dokazovani dospéla k
nespravnym skutkovym zavérim a i k nespravnému pravnimu posouzeni ohledné
¢innosti provadéné zalobcem. Napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani, pfi¢emz jeho nezakonnost spociva i v nespravném posouzeni véci.
Zalobce dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze svoji ¢innosti naplnil vSechny pojmové
znaky provozovani zivnosti, je ziejmé, ze po celou dobu soustavné podnikal jako
OSVC, a plnil tak 4éel svého dlouhodobého pobytu. S ohledem na to v projednavané

v . . . s v 7 / v 7 V. /v v / / ] X
véci neexistuje ani jina zavazna prekazka pobytu zalobce na uzemi, nebot v CR
4 v 4 4 M Ve /v 4 4 4
nelegalné nevykonaval zavislou ¢innost. Rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni
. ’ /7 . A 4 /4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je tudiz nezakonne.

6. Zavérem zalobce konstatoval, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfimérené i z
dtivodu dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. V.CR
Vee sy . v v/ v . Ve
zije jiz od roku 2008, zvykl si zde, nasel pratele a zallenil se zde do zivota.

7. S ohledem na shora uvedené zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

8. Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana nejprve poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravni soud ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod
¢. 3027/2014 Sb., ktery vymezil znaky zavislé prace, jez musi byt naplnény, aby se
dalo hovofit o praci jako o zavislé ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou zaprvé soustavnost, zadruhé osobni vykon prace a zatfeti vztah
nadrizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem. V souvislosti s
vyse uvedenym zalovana odkazovala na ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,oblansky zikonik®), ve
kterém je definovan pojem podnikatele.

9. K pojmovym znakim podnikani poté zalovana uvedla, ze prvnim pojmovym znakem
podnikdni je soustavnost vykonu Ccinnosti. Z provedeného vyslechu zalobce
vyplynulo, ze zalobce vykonaval Cinnost soustavné. DalSim pojmovym znakem
podnikdni je samostatnost Cinnosti provadéné podnikatelem. Samostatnost byva
vymezovana jako schopnost ¢i moznost podnikatele rozhodovat o vsech
organizacnich a technickych podminkach vykonu dané ¢innosti, tedy zejména o tom,
v jaké dobé a po jakou dobu bude linnost realizovana, na jakém misté a ve vztahu k
jaké cilové skupiné zakaznikd. Tento pojmovy znak podnikani podle nazoru
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zalované zalobce svou cCinnosti nenaplnoval, jelikoz se v pripadé zalobce jednalo
pouze o vykon fyzické prace podle pokynu zastupce spolecnosti, ktery mu praci
zadaval a kontroloval ji po ném, a to na pfidéleném misté. Vzhledem k vyse
/4 \4 ’ v 4 v 4 / Ve * Vv 4 . 4 4
uvedenému zalovana dospéla k zavéru, ze vykon ¢innosti zalobce neni podnikanim,
resp. vykonem zivnosti, nebot Zalobce tuto ¢innost sice vykonaval osobné a za
Géelem dosazeni zisku, ale nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. V ¢innosti,
kterou zalobce vykonaval, absentuji dva ze zikladnich znakd podnikani, a to
/ ) Ve . . / ’ v s
samostatnost vykonu této ¢innosti a jeho vykon na vlastni odpovédnost. O podnikani
’ Ve . v/ vV oV . 5 v . ’
nebo vykon zivnosti se v pripadé zalobce nejednalo, nebot vsechny pojmové znaky
. v . v v / . v v/ Y .
nejsou splnény kumulativné. Nadto zalovana doplnila, ze se v pripadé zalobce jednalo
o zavislou praci, nebot spole¢nym rysem vSech znakl zavislé prace je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, resp. ze zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pfi¢emz se
o Ve v M ’ 7 v/ 4 v/ Vv 4
vadi zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Tyto znaky slouzi k odlisent
zavislé prace od samostatného podnikani.

10. Co se tyce predlozené smlouvy o dilo, zalovana méla za to, ze zalobce dilo na zakladé
predlozené smlouvy nevykonaval. Zalovani v této souvislosti odkazovala na
komentat k obéanskému zikoniku (Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1516 s.), kde je na
strané 125 uvedeno nasledujici: ,,Dilo je pojato standardné jako Cinnost (prdce), pricem?
prdce jako plnéni smlouvy o dilo se od price poskytované zaméstnancem na zdkladé
pracovni smlouvy lisi zegjména tim, Ze podle smlouvy o dilo vykondvd zhotovitel Cinnost
samostatné, podle vlastniho rozvrbu, s vlastnimi prostiedky a na vlastni riziko,
nepodléhaje ani soustavnému dozoru, ani ¥izeni objednatele.* Mimo to lze podle
zalované v daném pripadé analogicky odkazat na dpravu zastfeného pravniho
jednani, k niz se napt. vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
& 6 Ad 5/2014-39,

11. Zalovan4 dale konstatovala, Ze v prabéhu odvolaciho Fzeni obdrzela dne 7. 1. 2019
od Statniho wradu prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale jen ,,Oblastni inspektorat®) informaci o vysledku kontroly, ze
které je patrno, ze na zakladé podnétu ze strany Ministerstva vnitra byla provedena
kontrola spolecnosti WELPRO s.r.o. a byl ucinén zavér, ze zalobce se pti vykonu
jeho prace pro spolecnost WELPRO s.r.o. dopoustél vykonu nelegalni prace dle
ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona ¢. 126 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Doplnénim spisového
materialu o uvedené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu bylo tedy vérohodné
prokazano, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni prace a byl dan dtvod pro vydani
zamitavého rozhodnuti. Zalovani nadto upozornila, ze ani ji, aani Ministerstvu
vnitra, nepfislusi nijak posuzovat vysledek kontroly provedeny inspektoratem prace,
ani jinak provérovat, jak setfeni probihalo.

12. S ohledem na shora uvedené poté zalovana uvedla, ze v souladu s ustanovenim § 3
’ ’ V7 e . v . vV VvV . ° ’ .
spravniho fadu zjistila stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, v souladu § 5 s
§ 50 odst. 4 spravniho fadu prihlédla ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a veskeré
dtkazy hodnotila podle své Gvahy, pricemz veskeré skutkové okolnosti nasledné
subsumovala pod ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.
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13. Zalované soudu navrhla, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
14. Pfijednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

15. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt
uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

16. Zaloba je nedivodna.

17. Dle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nelze
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 tohoto
zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Glel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal divod uvedeny v § 56 odst. 1 pism.
j) tohoto zakona. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo
cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestliZe pobyt cizince na izemi neni v zijmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi. Mezi
popsanymi dvéma divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového
povoleni je rozdil, ktery spravni organy ve svych rozhodnutich spravné rozlisily
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Azs 345/2018-42, ze dne 14. 6.
2019).

18. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 7. 2017 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani. Zalobce mél
v dobé podani zadosti na izemi povolen pobyt od 10. 5. 2008 do 30. 8. 2017, zprvu za
Ucelem zaméstnani a od 31. 8. 2009 za Ucelem podnikani. Vyzvou ze dne 17. 8. 2017
vyzval prvoinstanéni organ zalobce k prokazani jeho podnikani od roku 2016.
Soucasné prvoinstancni organ predvolal zalobce k vyslechu.

19. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 4. 9. 2017 zalobce pti svém vyslechu uvedl, ze
divodem, pro¢ zalobce zménil Gcel pobytu ze zaméstnani na podnikani, bylo, ze
vétsinou firmy pozadovaly, aby mél zivnost, tak presel na Gcel pobytu podnikani, aby
lépe nalel praci. Zalobce dale uvedl, e od zai 2015 spoéiva jeho vydéle¢na innost v
brouseni vyrobkd, které jiné osoby svatily. Zalobce uvedl k dotazu, jak si shani
zakazky, ze si pronajal misto jako své pracovisté a plati za to 8 000 K¢ mésiéné firmé,
ktera pro néj shani praci, on pak s takto zajisténym zakaznikem uzavie smlouvu o
dilo a provadi brouseni vyrobku. K dotazu na soucasné zakazniky zalobce uvedl, ze
nevi, pro jakého zakaznika pracuje a ze ,novou zakdazku délame od pdtku minulého
tydne a asi do konce mésice ji dodélame*. Dale uvedl, ze vyrobky k brouseni ,ndam*“
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priveze zastupce zakaznika, pak preda celou zakazku, zastupce zakaznika to
zkontroluje, pfijme a potom ,ndm“ to zaplati. Kdyz pfijde zakazka, tak tam jsou
treba ¢tyti kluci vcetné Zalobce, spolu se domluvi a zakazku zpracuji. Kdyz je zakazka
mala, mtze ji udélat zalobce 1 sam, zalezi na velikosti zakazky. Jinak se domluvi se
mezi sebou, jak chodi do prace, podle velikosti zakazky, nema pevnou pracovni dobu.
Dovolenou si Zalobce uréuje saim. Zalobce si sim zajistil pracovni pomticky. Odména
je stanovena za celou zakazku a tu si muzi mezi sebou rozdéli - piSou si, kdo kolik
udélal kust, a podle toho si rozdéli odménu. Kazdy z muza si vystavi svou fakturu na
pocet zbrousenych kust a preda ji zakaznikovi. Zakaznik plati zalobci v hotovosti.
Zalobce ptipustil, Ze nevykonavi &nnost v ohliSené provozovné v sidle firmy
GEMTEK, ale jinde (provozovna firmy VIGA BEST). Zalobce uvedl k dotazu, zda
ma na uzemi rodinu nebo blizké osoby, Ze je na Gzemi sam - rodice, manzelka a dvé
déti, sestra a bratr Ziji ve Vietnamu. Zalobce zd@raznil, Ze chce na Gzemi klidné
pracovat dal, aby mohl pomoci své rodiné ve Vietnamu.

Zalobce byl vyslechnut dale dne 31. 5. 2018, kdy uved], Ze po listopadu 2008 pracoval
pro agenturu PRAPAG jednak ve firmé TATUNG v Plzni tfi mésice, poté asi dva
roky v néjaké firmé v ChotéSové. Pak v poloviné roku 2014 nastoupil do firmy
GEMTEK pfes KNL a pracoval v ni do konce roku 2015, ale na zakladé
zivnostenského opravnéni (pomocné manipulacni prace, montazni prace - délal, co
mu ukazali). Poté se zalobce prestéhoval do Karlovych Vart a pokracoval asi rok (z
toho ¢tyti mésice v roce 2016) v praci “pod tou samou agenturou” ve firmé WITTE
Nejdek jako pomocnik - zde podepsal smlouvu o dilo s agenturou. Ve WITTE
Nejdek zalobce dodaval polotovary pro jiného pracovnika, o jejich kvalitu se nestaral,
za ni odpovidal technik firmy.

V kvétnu 2016 se zalobce prestéhoval do Domazlic a uzavtel smlouvu o dilo s néjakou
domazlickou firmou na brouseni a pomocné prace do konce roku 2017, brouseni
provadél v provozovné této firmy. Zalobce k dotazu uvedl, e ve firmé VIGA BEST
s. r. 0. do konce roku 2017 na adrese Cihlarska 425, Domazlice, pracoval jako brusic,
byl vyplacen podle poctu vybrousenych kusd, ve firmé VIGA BEST s. r. o. jednal jen
s jedinym zastupcem a tomu vybrousené vyrobky i odevzdaval, mél od této firmy
pronajaty elektricky brousek, na ném? pracoval. Zalobce trval na tom, Ze smlouvu o
dilo uzavfel s firmou VIGA BEST s. r. 0. a pro tuto firmu vyrobky brousil.

K firmam SG-TECHS s. r. 0., FIBRON s. r. 0. a CASUAL CONSULTING s. r. o.
zalobce uvedl, ze je nezna, a dodal, ze vzdy chodil s nékym, kdo umi lesky, a
zprostiedkoval sluzbu, fekl mu obsah smlouvy a on ji podepsal.

Zalobce uvedl, 7e v dobé vyslechu (31. 5. 2018) mél uzavienou smlouvu o dilo na
dobu neurcitou na pomocné a manipulacni prace (brouseni vyrobkd pro zemédélské
stroje) pro firmu WELPRO s. r. o. v sidle této firmy, vybrousené vyrobky zalobce
Vv, A s 7 . ] . ’ 7 X A4

predava zastupci této firmy, ktery je zkontroluje a vyplaci ho. Cinnost probiha tak,
\4 \4 / N4 4 4 . v 4 / v 4
ze se kazdy den hlasi u zastupce uvedené firmy a on mu preda vyrobky k brouseni a
sdéli mu termin, do kdy ma byt brouseni provedeno, na konci dne si spocita

i 7 7 7. . v 7 YRV . ol Vv
vybrousené vyrobky, odevzda je a na konci mésice se to vyucltuje. Zalobce uvedl, ze
neumi moc Cesky, proto mu pomaha tlumoénik. Zalobce dodal, ze by chtél mit
obchod v Domazlicich nebo v Plzni, na coz ma el pobytu.

Svédek V. S. vypovédél dne 22. 6. 2018, ze byl jednatelem firmy VIGA BEST s. r. 0. a
v dobé, kdy byl jednatelem, firma méla pronajatou provozovnu na adrese Cihlafska
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425 v Domazlicich, kde tato firma vyrabéla palety. Zalobce v tomto objektu pracoval
v roce 2016 a 2017. Svédek uvedl, ze si na uréitou zakazku tato firma narazové najala
zivnostniky a ti pro ni pracovali na zakladé smlouvy o dilo, ale u Zalobce to bylo tak,
Ze ten si jen pronajal prostor a pracoval si pro sebe. K firmam SG-TECHS s. r. o.,
FIBRON s. r. 0. a CASUAL CONSULTING s. r. o. svédek uvedl, ze je nezna.
Svédek dodal, ze si nepamatuje, zda s zalobcem firma VIGA BEST s. r. o. uzavrela
smlouvu o dilo, protoze zakazek bylo hodné.

Zalobce i svédek predlozili spravnimu orginu smlouvu o nijmu prostoru slouziciho
podnikani ze dne 12. 12. 2016 tykajici se roku 2017 a plochy 20 m2 budovy Cihlafska
425 v Domazlicich za mési¢ni najemné 8 000 K¢, aniz je ve smlouvé feSena povinnost
zalobce hradit pronajimateli VIGA BEST s. r. o. sluzby souvisejici s najmem.
Obsahové totozna smlouva byla uzaviena dne 15. 12. 2015 1 ohledné roku 2016.

Smlouvou o dilo ze dne 7. 3. 2016 se zalobce zavazal pro SG-TECHS s. r. o. vyrabét
zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni do 7. 4. 2016, zalobce se zavazal
provést dilo sam za pevnou smluvni cenu 19 862 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 6. 6.
2016 se zalobce zavazal pro SG-TECHS s. r. o. vyrabét zelezné konstrukce dle
vykresu s terminem plnéni do 31. 8. 2016, zalobce se zavazal provést dilo sam za
pevnou smluvni cenu 42 324 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 19. 12. 2016 se zalobce
zavazal pro SG-TECHS s. r. o. vyrabét zelezné konstrukce dle vykresu s terminem
plnéni do 20. 1. 2017 a terminem predani vyrobk ke svateni do 20. 12. 2016. Zalobce
se zavazal provést dilo sam za pevnou smluvni cenu 23 200 K¢. Smlouvou o dilo ze
dne 11. 8. 2017 se zalobce zavazal pro SG-TECHS s. r. o. vyrabét zelezné konstrukce
dle vykresu s terminem plnéni do 31. 10. 2017 a terminem predani vyrobku ke
svateni do 14. 8. 2017. Zalobce se zavazal provést dilo sim za pevnou smluvni cenu 43
709 K¢.

Smlouvou o dilo ze dne 11. 4. 2016 se zalobce zavazal pro FIBRON s. r. o. vyrabét
zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni do 27. 5. 2016 a pevnou smluvni
cenu 21 306 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 5. 9. 2016 se zalobce zavazal pro FIBRON s.
r. 0. vyrabét zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni do 17. 10. 2016 a
pevnou smluvni cenu 23 805 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 10. 11. 2016 se zalobce
zavazal pro FIBRON s. r. o. vyrabét zelezné konstrukce dle vykresu s terminem
plnéni do 14. 12. 2016 a pevnou smluvni cenu 28 760 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 27.
1. 2017 se zalobce zavazal pro FIBRON s. r. o. vyrabét zelezné konstrukce dle
vykresu s terminem plnéni do 11. 4. 2017 a pevnou smluvni cenu 39 468 K¢.
Smlouvou o dilo ze dne 26. 6. 2017 se zalobce zavazal pro FIBRON s. r. o. vyrabét
zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni do 4. 8. 2017 a pevnou smluvni
cenu 25 762 K¢.

Smlouvou o dilo ze dne 21. 12. 2015 se zalobce zavazal pro CASUAL
CONSULTING s. r. o. zhotovit zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni
do 29. 2. 2016 a pevnou smluvni cenu 41 145 K¢. Smlouvou o dilo ze dne 13. 10. 2016
se zalobce zavazal pro CASUAL CONSULTING s. r. o. zhotovit zelezné konstrukce
dle vykresu s terminem plnéni do 11. 11. 2016 a pevnou smluvni cenu 21 422 K¢.
Smlouvou o dilo ze dne 13. 4. 2017 se zalobce zavazal pro CASUAL CONSULTING
s. r. 0. zhotovit zelezné konstrukce dle vykresu s terminem plnéni do 23. 6. 2017 a
pevnou smluvni cenu 42 735 K¢.

Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 1. 1. 2018 se zalobce od 1. 1. 2018 zavazal pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30.

31.

32.

33.

34.

8 57 A 39/2019

firmu WELPRO s. r. o. provadét Upravy kovovych material a dalsi pomocné prace
na zakladé samostatnych objednavek.

Dale zalobce prvostupriovému organu predlozil jim vystavené faktury, které prevazné
odpovidaji uzavienym smlouvam o dilo s SG-TECHS s. r. o., FIBRON s. r. 0. a
CASUAL CONSULTING s. r. o., pokud jde o objednatele a pevnou cenu dila.

Zalobce predlozil i vydajové doklady prokazujici zalobcem hrazené ndjemné a Gthradu
fakturovanych cen dila od SG-TECHS s. r. o. , FIBRON s. r. o. a CASUAL
CONSULTING . r. o.

Pii pobytové kontrole dne 30. 10. 2017 bylo zjiSténo, ze na adrese Cihlafska 425 v
Domazlicich se nachazi vyrobni hala oznalena jedinym subjektem, a to VIGA BEST
s. r. 0., v niz byly svarovaci stoly a souvisejici material. Pfitomné osoby uvedly, ze

zalobce zde praci nevykonava. Totozné skutecnosti byly zjiStény pti kontrole dne 13.
a18.4.2018

K dotazim prvoinstan¢niho organu sdélily dotazané subjekty nasledujici: VIGA
BEST s. r. o. sdélila, ze zalobci pronajala 20 m2 a pro koho zalobce pracoval, nevi.
WITTE Nejdek, spol. s r. o. sdélila, Ze zalobce nebyl a nent jejim zaméstnancem.

Na zikladé popsaného dokazovani v prvoinstanénim fizeni prvostupfiovy spravni
organ v prvoinstanénim rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcova Cinnost ve firmé
WELPRO s. r. o. tak, jak ji popsal v ramci provedeného vyslechu, neni podnikanim,
resp. vykonem zivnosti, nebot zalobce fakticky vykonava zavislou ¢innost ve vztahu
nadfizenosti a podtizenosti a podle pokynt faktického zaméstnavatele. Prvostupnovy
organ své rozhodnuti odtvodnil dale tim, ze zalobce pracuje v provozovné faktického
zaméstnavatele, ptfi své Cinnosti pouziva vybaveni faktického zaméstnavatele,
..y, . , v . v - vV IV V .
vystupuje jménem faktického zaméstnavatele a pravidelné jednou mési¢né fakturuje
. Vi v . V7 . \ / / o -~
pouze jedné spolecnosti ¢astku odvislou od poétu zpracovanych vyrobku. Zalobce
’7 7 7 . 7 77 . ’ v . v y e v
vykonava praci podle zadani zastupce faktickeho zaméstnavatele, jenz praci zalobce
kontroluje. Zalobce neoznamil zménu své provozovny a z jeho vyslechu vyplynulo,
Ze 1 sam svou ¢innost vnima jako nesamostatnou. Pokud jde o obdobi let 2016 a 2017,
zalobce nejprve uvedl, ze provadél v provozovné firmy VIGA BEST s. r. o. praci pro
tfi odli$né firmy zprostredkované firmou VIGA BEST s. r. o. (aniz tyto tfi firmy
znal), avSak v nasledném vyslechu uvedl, Ze praci vykonaval pro firmu VIGA BEST s.
r. 0. na zakladé smlouvy o dilo s ni uzavrené. Tento rozpor se nepodarilo vyslechem
zastupce VIGA BEST s. r. o. osvétlit. Ve vztahu k firmé VIGA BEST s. r. o.
prvoinstané¢ni organ uvedl, ze i pro ni zalobce vykonaval zavislou praci, protoze byl
kontrolovan mistrem, pouzival brousek zaméstnavatele a praci odevzdaval
v : v a T 0
zamestnavateli bez ohledu na tfi smlouvy o dilo s jinymi subjekty, jez Zalobce neznal.
Prvoinstancni organ shrnul, ze zalobce si zakazky nevyhledaval, pfiblizné rok a putl
dlouhodobé vykonaval linnost pouze pro spolecnost VIGA BEST s. r. o. a dalsi
témér rok pro spolecnost WELPRO s. r. 0. a jinou ¢innost nevykonava, kdyz byl
zavisly na tom, jakou ¢innost mu zaméstnavatel urdi, tj. v obdobi od nejméné kvétna
2016 nepodnika, ale vykonava zavislou ¢innost, tj. neplnil a neplni Gcel povoleného
i V4 /4 * V_V \4 \4 v v 4 4 M v
pobytu. Prvoinstanéni organ jesté dodal, ze zalobce v predmétném obdobi nejenze
nepodnikal, ale i dlouhodobé vykonaval zavislou ¢innost bez pottebného povoleni k
zaméstnani, coz predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi.
Spravni organ L. stupné zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu z popsanych divoda zamitl.

Zalobce v odvolani uplatnil totoZné nimitky jako v Zalobé, a to, Ze plnil a plni
povoleny ucel dlouhodobého pobytu a nevykonaval a nevykonava zavislou, resp.
nelegalni praci, a Ze rozhodnuti je nepfimérené, protoze na izemi zije od roku 2008,
zvykl si zde, ma zde pratele a na izemi se mu libi. Spis byl dne 7. 1. 2019 v odvolacim
fizeni doplnén o informaci OIP ¢j. OAM-19676-54/DP-2017, podle niz se zalobce se
pti vykonu prace pro WELPRO s. r. o. dopustil vykonu nelegalni prace podle § 5
pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti. Zalovani prezkoumala prvostupfiové
rozhodnuti, dospéla ke stejnému zavéru jako prvoinstancni spravni organ, a proto
zalobcovo odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Soud predesila, ze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
v Ve .. M . vV Vv 4 VeV Vo / 4
protoze z néj lze zjistit, jak a pro¢ zalovana rozhodla, pfi¢emz jak vyrok rozhodnuti,
tak 1 oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuji srozumitelné a dostate¢né dtvody
rozhodnuti, které jsou s to byt predmétem soudniho pfezkumu. Soud nezjistil ze
’ 4 . * V7 4 4 4 v
spravniho spisu ani zadné vady procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud poté postupoval disledné podle § 75 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 89 odst. 2
spravniho fadu, tj. posuzoval vécnou diivodnost zalobnich namitek.

Prvnim zalobnim bodem byla namitka zalobce uplatnéna v totozném znéni v
odvolani zalobce, ze zjisténi o zavisléem charakteru prace zalobce nema oporu
v provedeném dokazovani a je vysledkem vadného pravniho posouzeni, kdyz zalobce
nepracoval jako zaméstnanec, ale jako podnikatel. Skutecnost, ze zalobce podnikal,
byla ve spravnim fizeni prokazana zivnostenskym opravnénim zalobce, datfiovym
ptiznanim, thradou socialntho azdravotniho pojisténi, smlouvami o dilo a
alobcovymi fakturami. Zalobce zdtraznil, %e nikdy nevystupoval za tieti osoby. I
kdyz zalobce nevyrabél celé vyrobky sam, neznamena to, ze byl ve vztahu
podfizenosti (jako subdodavatel zakaznika odpovidal za vyrobu ¢asti dila jemu, nikoli
objednateli zakaznika). Zalobci nemtzZe byt p¥itteno k tiZi, e mél v uréitém obdobi
uzavienu smlouvu jen s jednim subjektem, jestlize byl objem dila takovy, ze jiz dalsi
zalkdzky nebyl schopen v konkrétnim obdobi provadét. Zalobce namital, e sim
rozhodoval, kdy a kde bude kolik prace provadét, a ze vici firmé WELPRO s. r. o.
byl odpovédny za dilo - firma zalobci k provedeni dila musela vyrobky zalobci
predat a poté je zpét prevzit, aby je mohla zkontrolovat.

Tuto namitku vyporadala zalovana v napadeném rozhodnuti tak, ze ¢innost zalobce
nebyla podnikanim, protoze nebyla vykoniavana samostatné ani na vlastni
odpovédnost - zalobce pracoval podle pokynu a zadani zaméstnavatele, zaméstnavatel
praci zalobce kontroloval a misto k vykonu prace zalobci pridélil. Smlouva o dilo
byla podle zalované zasttenym pravnim jednianim. V odvolacim fizeni byl spis
doplnén o informaci od prislusného oblastniho inspektoratu prace se zavérem o
vykonu nelegalni prace ze strany zalobce u firmy WELPRO s. r. o., ke které se
zalobce ptes vyzvu zalované nevyjadril.

Zalobni ndmitka neni dévodna.

Utelem pobytu, o jehoZ prodlouZeni Zalobce Zidal, bylo podnikani. Plnéni G&elu
pobytu je jednou z podminek nutnych pro prodlouzeni povoleni pobytu cizince na

tzemi CR. Pokud cizinec tlel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, neplni nebo
neplnil po pfevaznou dobu, nelze pobyt prodlouzit. Uéel pobytu musi byt naplnén
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skutecné, nikoli pouze formalné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. 7 As 82/2011-81,
vyplyva, ze icelem pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formalni zapsini se do
prislusmich rejstéikdd, aniZ by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na dizemi Ceské
republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zikon o
pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi
byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny.

Prvoinstancni spravni organ postupoval tedy spravné, pokud zkoumal, zda zalobce
fakticky plnil a plni Géel svého pobytu.

Soud se ztotozniuje se zavérem prvoinstancniho organu aprobovaného zalovanou, ze
dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce v dobé od kvétna 2016 nejméné do druhého
vyslechu zalobce (31. 5. 2018) podnikatelskou ¢innost nevykonaval, kdyz nelegalné
vykonaval zavislou praci.

Je na misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30,
ze dne 24. lervence 2019, podle néhoz plati, Ze pti posuzovani otazky, zda cizinec
plni Gcel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinca
opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéle¢né Cinnosti cizince (podnikani
x zavisla prace) a Cinit si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva
1 zavér, ze ,[13] Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim spravnim rizeni zjisténo, Ze
vydélecna Cinnost Zalobce znaky podnikani nenaplriovala (pricem? tento zdvér, ani s nim
souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v 7izeni predmétem sporu), nastala zde
bez dalsiho prekazka, kterd brinila Zddosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikdini vyhovét, a jako takovd tedy nutné
musela vést k zamitnuti Zadosti stéZovatele. V diisledku toho pak zdarover bylo nadbytecné
provddeét ze stramy spravnibo organu jakékoli dalsi skony a dokazovini smérujici k
posouzent, zda se v pripadé faktické cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislou praci a zda byla
vykondvana legdlné ¢i nelegalné.

Pokud jde o Casové prvni sporné obdobi, tj. kvéten 2016 az konec roku 2017 (dale jen
Spront obdobi®), pak zalobce podle formalnich dokladd, které predlozil, uzavrel s
firmou VIGA BEST s. r. 0. najemni smlouvu a postupné (sttidave) uzaviral smlouvy
o dilo se spole¢nostmi SG-TECHS s. r. o, FIBRON s. r. o. a CASUAL
CONSULTING s. r. o. (dale jen ,t75 firmy), kterym 1 fakturoval a ony ho v hotovosti

vyplacely.

Pfi prvanim vyslechu zalobce uvedl, Ze si pronajal misto jako své pracovisté u firmy
VIGA BEST s. r. 0., ktera pro néj shani praci, on pak s takto zajisténym zakaznikem
uzavie smlouvu o dilo a provede praci. Zalobce pfi vyslechu nebyl schopen uvést, pro
jakého zakaznika v dobé vyslechu pracuje. Zalobce uvedl, Ye si sim zajistil pracovni
pomucky. Vyrobky k brouseni mu predaval zastupce zakaznika a zhotovené vyrobky
ptijimal od Zalobce a jejich kontrolu provadél opét zastupce zakaznika.

Pfi druhém vyslechu zalobce v rozporu s predchozim vyslechem uvedl, ze ve firmé
VIGA BEST s. r. o. pracoval do konce roku 2017, byl vyplacen podle poltu
vybrousenych kust, ve firmé VIGA BEST s. r. o. jednal jen s jedinym zastupcem a
tomu vybrousené vyrobky i odevzdaval a mél od této firmy pronajaty elektricky
brousek, na ném? pracoval. Zalobce trval na tom, %e smlouvu o dilo uzavtel s firmou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



49.

50.

51.

52.

53.

11 57 A 39/2019

VIGA BEST s. r. 0. a pro tuto firmu brousil. Zalobce t¥i firmy neznal.

Jak je ztejmé ze shora popsaného, zalobci byla ve spravnim fizeni podvakrate dana

4 4 4 . . Ve
moznost, aby ve vztahu k prvnimu obdobi popsal, jakou podnikatelskou cinnost
vykonaval.

Pfi prvnim vyslechu Zalobce tvrdil, Ze se zakazniky jedna, vyrobky od nich ptebira a
zhotovené jim je vraci, a podle formalnich dokladd mélo jit pouze tti zakazniky, tedy
zadny zavratny pocet - presto zalobce nedokazal uvést naprosto zadné tdaje ani o
. - ’ /1_0 ’ Ve i 4
jediném ze zakazniku. Tato verze skutkového déje popsana zalobcem v prvnim

’ . v ’ 1./ 7V . 1.7
vyslechu je proto zcela nevérohodna a podnikani zalobce neprokazuje. Formalni
doklady (smlouvy o dilo, faktury, pokladni doklady) jsou evidentné pravnim
jednanim zastirajicim skute¢nou vili stran.

Pii druhém vyslechu Zalobce sviij popis podnikani zcela zménil a uvedl v rozporu se
prvanim vyslechem, ze praci mu zadaval, praci od néj prebiral a za praci mu platil
zastupce VIGA BEST s. r. o. (tedy nikoli tfi firmy), brousek k vykonu prace mél
bezplatné zaptyjcen od VIGA BEST s. r. o. (v prvaim vyslechu uvedl, Ze si pracovni
pomucky zajistil sam), vyloudil, Ze by uzaviel smlouvy o dilo se tfemi firmami,
protoze uzavfel jedinou smlouvou o dilo s VIGA BEST s. r. o. Tato verze
skutkového déje popsana zalobcem pti druhém vyslechu je vérohodna v rozsahu
vyvracejicim simulovana pravni jednani (smlouvy o dilo, faktury, pokladni doklady).

Lze shrnout ve vztahu k prvnimu obdobi, ze bez pochyb bylo pravé z vyslecha
zalobce zjisténo, ze podnikatelskou ¢innost nevyvijel vuéi pivodné tvrzenym trem
firmam, protoze pravé sam zalobce ve svém druhém vyslechu tvrdil, Ze provadél praci
pro VIGA BEST s. r. o. Ohledné firmy VIGA BEST s. r. o. vSak zalobce netvrdil, Ze
by ji cenu tvrzeného dila fakturoval, a jim vykonavana ¢innost tedy nevykazuje
znaky podnikani ani vadi této firmé. Soud aprobuje zavér spravnich organg, ze
skutecnost, ze zalobce fakticky vykonaval zavislou ¢innost ve vztahu nadfizenosti a
podrizenosti a podle pokynt VIGA BEST s. r. o., vyplyva i z toho, ze pouzival
brousek zaméstnavatele. V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalobce vykonaval
nelegalni zavislou praci bez potrebného povoleni.

Pokud jde o ¢asové druhé sporné obdobi, tj. od pocatku roku 2018 (dale jen ,druhé
obdobi*), pak zalobce formalné uzavtel s firmou WELPRO s. r. 0. ramcovou smlouvu
o dilo. Ramcova smlouva resi toliko zpusob uzavirani jednotlivych naslednych smluv
o dilo, aniz zalobce uzavfeni konkrétnich naslednych smluv o dilo tvrdil. Zalobce
vypovédeél, ze pro firmu WELPRO s. r. o. pracoval v sidle této firmy, vybrousené
vyrobky zalobce predaval zastupci této firmy, ktery je zkontroloval a vyplatil ho.
Kazdy den se hlasil u zastupce uvedené firmy a on mu predal vyrobky k brouseni a
sdélil mu termin, do kdy ma byt brouseni provedeno, na konci dne si spocital
v /4 / . . v 7 /v /
vybrousené vyrobky, odevzdal je a na konci meésice se to vyuctovalo. Vyslechem
\4 v v 4 4 \4 \4 v v 7
zalobce tedy bylo bezpecné prokazano, ze zalobce osobné a soustavné konal praci pro
WELPRO s. r. 0. jejim jménem a podle jejich pokynt v podfizeném vztahu (zalobce
vV 1V v vV 17/ ’ s6 Ve 7 . ’ . . v ’
vypoveédeél, ze se kazdy den rano ,musi“ ptihlasit zastupci této firmy a ten mu preda
;7 - v/ ’ ’ / . v , . e
praci a urli, do kdy musi byt prace hotova, na konci dne zalobce zastupci firmy
zhotovenou praci preda), tj. zalobce vykonaval nelegilni zavislou praci bez
potfebného povoleni. Soud v tomto sméru aprobuje zavér spravnich orging, ze
smlouva o dilo byla simulovanym pravnim jednanim a ze skutecnost, ze zalobce
fakticky vykonaval zavislou ¢innost ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti a podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



54.

55.

56.

12 57 A 39/2019

pokynt WELPRO s. r. o. vyplyva i z toho, ze zalobce pracoval v provozovné
faktického zaméstnavatele, ptfi své Cdinnosti pouzival vybaveni faktického
zaméstnavatele, vystupoval jménem faktického zaméstnavatele a pravidelné jednou
vV /v v v Ve v . v / /. o
meésicné obdrzel za svou c¢innost odmén odvislou od poctu zpracovanych vyrobka.

Soud shrnuje, ze provedené dokazovani naprosto oduvodnuje zavér spravnich organt,
ze v prvaim i druhém obdobi zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu (nepodnikal),

/ \4 ’ 4 4 ’ . Ve 4 / v/ 4
nybrz vykonaval nelegalni zavislou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze se v daném rizeni
. / v/ ’ v/ v v . ’ . v
jedna o fizeni o zadosti zalobce, bylo zalobcovou povinnosti tvrdit vsechny
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci, pfiemz spravni organy spravné

’ / v /v ’ 4 ’ 4 v /

vychazely z vypovedi zalobce. Spravni organy se v rozhodnutich podrobné zabyvaly
znaky podnikani a zavislé ¢innosti a dostatecné a logicky vysvétlily, z jakych davoda
nebylo mozno oznadit zalobcovu ¢innost za podnikani a pro¢ slo o ¢innost zavislou.
Zavér ulinény spravni organy odpovida provedenému dokazovani, kdyz se spravni
organy vyporadaly se vSemi dikazy a srozumitelné a presvédcivé vysvétlily, pro¢ a
k jakym zavéram dospély.

Zalobce v zalobé namital, ze skutkové zavéry spravnich organt z provedeného
dokazovani nevyplyvaji a jsou vysledkem vadného pravniho posouzeni. Jak je vyse
vylozeno, zavéry o skuteném zpusobu a obsahu vykonu vydélecné C{innosti
v / A g v v v ’
zalobcem v provedeném odkazovani oporu maji. Zalobce v zalobé tuto zalobni
namitku konkretizoval toliko tak, ze podnikani zalobce bylo prokazano
Ve / 4 v 4 4 vV /. Ve 4 4 / ./ 4
zivnostenskym opravnénim zalobce, danovym priznanim, uthradou socialniho
’ eev. V7 . ’ v ’ . . ’
a zdravotntho pojisténi, smlouvami o dilo a zalobcovymi fakturami. Této
argumentaci nelze prisvédéit. Ve vztahu k dakazni hodnoté zivnostenského
4 v 4 . / Vv . / . Vv/ 4 4
opravnéni soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81. Pokud jde o danova ptiznani, thrady socialniho
a zdravotniho pojisténi a zalobcovy faktury, ty se tykaji toliko prvniho, a nikoli
druhého obdobi, kdyz sam zalobce v druhé vypovédi vyvratil, ze by faktury
vystavené zalobcem tfem firmam odpovidaly skuteénosti, protoze uvedl, ze byl
vyplacen firmou VIGA BEST s. r. 0. Pokud jde o smlouvy o dilo s tfemi firmami,
zde plati totéz, tj. sam zalobce vypovédél, ze ve skuteCnosti s tfemi firmami zadnou
smlouvou o dilo neuzavtel. Pokud jde o smlouvu o dilo s WELPRO s. r. o., jde
M 4 4 4 v 4 4 4 4
jednak o ramcovou smlouvu o dilo, ktera uzavieni konkrétnich smluv o dilo
(podnikatelskou ¢innost zalobce) neprokazuje, a jednak z vypovédi zalobce bylo
zjisténo, jak je vySe odivodnéno, ze ve skuteénosti smlouva o dilo simulovala
podnikani zalobce, pti¢emz zalobce pro WELPRO s. r. o. konal zavislou praci.

K dalsi Casti zalobni argumentace, ktera se vSak netykala prvniho obdobi, ale jen
druhého obdobi (WELPRO s. r. 0.), ze podnikat lze i tak, ze podnikatel pro jediného
M 4 4 /4 / 4 4 4 \4 v Ve v Ve
objednatele nevyrabi celé vyrobky sam, soud uvadi, Ze obecné lze tomu prisvéddit,
ackoli jisté neptjde o nejobvyklejsi zptsob podnikani. Nicméné v takovém pripadé
musi cizinec prokazat, mj. ze ¢innost vykonava na vlastni odpovédnost samostatné, tj.
v dobé a na misté s vyrobnimi prostredky cizince uréenymi cizincem bez zavislosti na

. . . . v/ v / Ve i 4 v M
objednateli a jeho pokynech. Toto je v pripadé soustavné Cinnosti v misté objednatele,
v Case uréeném objednatelem s prostredky objednatele ve lhaté urcené objednatelem
vylouceno. Pokud Zalobce namital, ze sam rozhodoval, kdy a kde bude kolik prace

4 v M 4 i 4 / v 1/ 4 v v \4 /
provadét, pak je tato namitka vyvricena vypovédi samotného zalobce, ze se kazdy
den rano ,,musi“ prihlasit zastupci této firmy a ten mu preda praci a uréi, do kdy musi
byt prace hotova, na konci dne zalobce zastupci firmy zhotovenou praci preda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Cinnost vykonavana Zalobcem nevykazuje znaky podnikéni, mj. z divodu, Ze neni
vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Glet a s vlastni
odpovédnosti, ale naopak podle pokynd toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci. Soud jesté dodava, ze neprehlédl, Ze zalobce namitl, ze mél s WELPRO s. r.
0. uzavrenou najemni smlouvu, ale tato namitka nemtze byt divodna, protoze v
prubéhu spravniho fizeni uzavfeni najemni smlouvy s touto firmou netvrdil, natoz
prokazal.

Soud povazuje za nutné doplnit, ze ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze Zalovana dala
zalobci marné moznost vyjadfit se v ramci odvolaciho fizeni k informaci OIP ze dne
7.1.2019 ¢. 114873/6.71/18-2, podle niz pfislusny organ inspekce prace pti kontrole
zjistil, ze zalobce pro WELPRO s. r. o. vykonaval nelegalni praci podle § 5 pism. a)
bod 1 zikona o zaméstnanosti. Zavér o nelegalnim charakteru zavislé ¢innosti
zalobce byl tedy zjistén 1 v fizeni podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Soud shrnuje, Ze pro posouzeni (pravniho) charakteru ¢innosti vykonavané zalobcem
nebyly a nemohly byt rozhodujici formalni doklady (zZivnostenské opravnéni,
/. 4 v / / Ve M / v/ v **V_V /.

smlouvy, faktury), nybrz skuteény vykon {innosti, v daném prfipadé zjistény z
vypovedi zalobce. Skutecnost, ze zalobce nevykonaval Cinnost, ktera by vykazovala

v / 1.7 7 5 71V Ve . 1.7 7
vSechny podstatné rysy podnikani, byt formalné tuto dinnost jako podnikani
vykazoval, byla v fizeni pfed spravnimi organy zjiSténa. Pro posouzeni véci nebylo
rozhodné, jak Zalobce svou vydéleénou aktivitu oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale
co bylo jeji podstatou.

Soud dodava, ze podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. dubna 2017, ¢. ;.
30A 116/2016-64, a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018,
¢ j. 3 Azs 146/2017 - 48, plati, ze ,Predmétem Zdidosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikini je posouzeni, zda v daném pripadé
neexistuje Zddnd zakonnd prekazka (ve smyslu § 37 zdkona o pobytu cizinci), ktera by
vyloucila mozZnost vyhovéni Zddosti. Jednou z takovych mozZnych prekdzek je neplnéni
ucelu pobytu, pro ktery byl jiz diive pobyt povolen. V posuzovaném pripadé je iicelem
pobytu stézovatele jeho podnikani. V kontextu uvedeného bylo tedy nutno ze stramy
spravnibo organu I stupné posoudit, zda stéZovatel podnikd. Jestlize bylo zjisténo, Ze
vydélecna Cinnost stéZovatele nespliiovala znaky podnikini, nastala zde bez dalsiho
prekazka vybovéni jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem podnikani a jako takovou ji bylo nutno zamitnout.

Druhym a poslednim Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. byla namitka
zalobce, ze rozhodnuti nepfiméfené dopadlo do jeho soukromého a rodinného
zivota, protoze v CR zije od roku 2008, zvykl si zde, zaclenil se a ma zde pratele.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
. ’ ’ . ’ 7 o . ’ b /. 7 v
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecCenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
¢ . 4 4 v v/ v v M /4 4 v 4
cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik fizeni je povinen v ramci fizeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce ve spravnim ¥Hzeni vypovédél k dotazu, zda mé4 na izemi rodinu nebo blizké
osoby, ze je na Uzemi sam - rodiCe, manzelka a dvé déti, sestra a bratr ziji ve
Vietnamu. Zalobce zdiraznil, Ze chce na dzemi klidné pracovat dal, aby mohl pomoci
své rodiné ve Vietnamu.

Prvoinstan¢ni organ v napadeném rozhodnuti k pfimérenosti rozhodnuti uvedl, ze
zalobce na Gizemi pobyva od kvétna 2008 a cela jeho rodina (manzelka, dvé déti,
rodice, sestra a bratr) zije podle vypovédi samotného zalobce v zalobcové domovském
staté. V tizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mél néjaké sociokulturni vazby na
/ 4 \4 / 4 . M 4 v/ 7/ 4 4 ’ .
Uzemi. Vazba zalobce na Gzemi je ekonomicka, spocivajici v nelegalni praci.
Zdravotni stav ani vék zalobci nebrani v navratu do vlasti. Prvoinstanéni organ
shrnul, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobce nebude nepfimétené zasazeno do
soukromého ani rodinného zivota zalobce. Zalovana se namitanou nepfiméfenosti
. v 4 4 v v / 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti dostate¢né zabyvala na str. 13 napadeného rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze zalobce ve spravnim fizeni nikdy neuvedl zadné konkrétni
vazby (i skutecnosti, které by mély za nasledek, ze by se napadené rozhodnuti jevilo
jako nepfimérené.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢&j. 6 Azs
302/2017-27, podle néhoz: ,Co se tyce dopadii rozhodnuti{ do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatelky, spravni orgamy vychdzely opét z tvrzeni samotné stéZovatelky, Ze na
sizemi Ceské republiky md pouze mantela a starsiho bratra a nejsou ji zndmy Zddné
prekazky vycestovani. Manzel stéZovatelky je pritom vietnamsky statni oblan, kterému
byla zamitnuta Zddost o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu ze stejnych diivodii
jako stéZovatelce. Spravni organy uzavrely, Ze stéZovatelka je v produktivnim véku a sviij
rodinny i pracovni Zivot miize realizovat v zemi puvodu. Tyto zdvéry zcela odpovidaji
skutecnostem zjisténym v pribébu spravnibo ¥izeni. I zde je treba pripomenout, Ze je
vybradné na cizinci, aby v ¥izeni tordil své osobni & rodinné vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot’ se jednd o jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni
organy vychdazeji z podkladii obsazenych wve spravnim spise (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, & j. 3 Azs 84/2016 - 39). StéZovatelka
namitd nespravnost a nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k
jejimu soukromému a rodinnému Zivotu. Nad ramec zjisténych skutecnosti vsak sama
Zddné konkrétni socialni a kulturni vazby netvrdi, a netvrdi ani Zidné jiné skutecnosti,
které by mobly mit na posouzeni dopadii rozhodnuti do jejiho soukromého ¢i rodinného
Zivota vliv. Takovou skutecnosti neni ani samo o sobé rvrzeni, Ze na zdejsim iizemi
pobyi jiz 7 let.

Soud dokazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢j. 7 Azs
554/2018 - 37, podle néhoz ,Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ditkazni
bremeno v rizeni vedeném na zikladé Zadosti leZi primarné na Zadateli, nikoliv na
spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As
17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ . 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As
33072016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs
12/2015 - 38, ¢ ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs 234/2017 - 28). Nap?. v posledné uvedeném
rozsudku Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdzek
soukromého Zivota tiZ{ stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému
klast k tizi, Ze hodnotil primérenost spravnibo vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o
stéZovateli bylo zndmo ze spravniho Fizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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67. Prvoinstan¢ni spravni organ i zalovana se dle nazoru soudu dopadem rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota dostatecné zabyvaly, pricemz
4 v v/ . 4 v / v 4 . M /
vychazely predevsim z informaci sdélenych zalobcem vramci jeho vyslechu.
V rozhodnutich mimo jiné zhodnotily délku pobytu zalobce na Gzemi CR, vék
zalobce, zaméfily se na jeho rodinné poméry, zabyvaly se i jeho socialnimi vazbami
k CR a uvedly, ze na Gzemi zadné nema.

68. Soud dodava, ze zalobce netvrdil, Ze by rozhodnuti nepfiméfené zasihlo do jeho
soukromého a rodinného zivota ve vztahu k néjaké konkrétni osobé ¢i skutecnosti.
Argumentace, Ze si na uzemi zalobce zvykl, nemtze byt divodem nepfimérenosti
rozhodnuti, pfi¢emz nelze prehlédnout, ze podle vypovédi zalobce, prestoze se na
(zemi zdrzuje od roku 2008, neovlada Cestinu ani na Grovni zakladniho dorozuméni

’ / / . 7 IVl V7 Ve .
o podstatnych otazkach jeho vydélec¢né ¢innosti.

69. Soud neprovedl k dikazu listiny navrzené pti jednani soudu zalobcem (faktury,
’ /e Ve J4 c LV ) o e 4
smlouvy o dilo, vypis z zivnostenského rejstiiku), nebot jejich provedeni by bylo
nadbyteCné ve vztahu k posouzeni divodnosti zaloby, nebot pro soudni pfezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani zalované. Zalobcem nové predkladané listiny tykajici se jeho podnikani
proto na rozhodnuti soudu nemohly mit vliv.

70. Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

71. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, kdyz
v v . / / v . 4 v / A4 4 o v v 4 4
méla ve véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady
nevznikly a prava na nahradu nakladd fizeni se vzdala, rozhodl soud vyrokem II
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tohoto rozsudku, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. tijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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