¢.j. 57 A 61/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.T.V., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2019, &. j. MV-75908-4/SO-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
I. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. OAM-337-10/ZR-2018, jimz byla podle § 37 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizineii®) zrudena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za telem
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna a zaroven mu byla podle § 37 odst. 3 téhoz
zdkona stanovena doba k vycestovani ztUzemi CR 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce predev$im v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Podle
v / ’ / o . ’ T °
zalobce spravni organy oduvodnily sva rozhodnuti jedinym dikazem, a to protokolem o
/ \4 vV e . v/ M 4 4 4
vyslechu se zalobce ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu vedené pod sp. zn.
OAM-9555/TP-2017 (dale jen icastnicky vyslech®). Z obsahu protokolu o Gcastnickém
vyslechu spravni organy dovodily, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu (podnikani)
od dubna do cervence 2017, kdy byl nelegalné zaméstnan. Zalobce v této souvislosti vznesl
dvé hlavni zalobni namitky. Jednak spravni organy nespravné jako dukaz pouzily protokol
0 Ucastnickém vyslechu potizeny
v ramci jiného spravniho fizeni. A dale si spravni organy v rozporu s § 57 odst. 1 pism. c.)
spravniho fadu ulinily bez podkladu tGsudek o tom, Ze se zalobce dopustil vykonu
nelegalni
prace, aniz by pomérovaly délku ptipadného neplnéni Géelu pobytu ze strany zalobce viéi
délce pobytu od roku 2008, po kterou Gcéel pobytu podnikani prokazatelné plnil.
K procesni pouzitelnosti protokolu o tcastnickém vyslechu zalobce doplnil, Ze je nutno
rozliSovat mezi
4 4 v/ 4 /& / 4 vV V7 IV 4 4 4 v/ 4 /e 4
spravnim rizeni zahajenym na zakladé zadosti ucastnika a spravnim fizenim zahajeného z
IV 4 \4 \4 v/ v o v/ 4 /. /
moci uredni, kdyz vzhledem k tomu, zZe se v tomto prfipadé jednalo o fizeni zahajené z
moci
/ V. 4 v 4 4 4 \4 v v Ve 4 v/
uredni, mél spravni organ zalobce opétovné vyslechnout a poulit o pravu odeprit
vypoved.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému
projednani.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav a pribéh spravniho fzeni byl
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti. Proto zalovana odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz zalobni namitky shodujici se s odvolacimi namitkami byly
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radné v napadeném rozhodnuti vyporadany.
Zalované navrhla, aby soud Zalobu Zalobce zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili sviij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal mj. ddvod uvedeny v §
56 odst. 1 pism. j) uvedeného zakona za podminky, ze dtsledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené divodu pro zruseni platnosti viza - pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) uvedeného zakona stanovi, ze
, , - N
povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
4 \4 M Vv 4 4 4 4 ./ vV Vv 4 4 sV v/ v/ 4 4 ’
plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze
Ve . / 4 4 4 . v oV Ve . / 4 4 /
ucinit usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho
stavu.

Zalobce 7alobou uplatnil tfi okruhy Zalobnich nimitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelneé.

Namitka neni davodna. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odtivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se
’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 Vv * 0 .

spravni organ ridil pri jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné, stejné jako zalovany spravni
organ, ve svych rozhodnutich odtvodnily své zavéry, uvedly, jakymi pravaimi predpisy
byly vazany v tizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti, jaké skute¢nosti vzaly v tvahu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti potom obsahuje rovnéz vyporadani odvolacich

4 . ’ 7. v 4 v/ v o v 4 > . Ve
namitek. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a radné odavodnéné, nebot je z néj
patrné, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny, jakym zpusobem postupovala pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak hodnotila argumentaci zalobce a z jakych duvoda
tuto argumentaci shledala nepfipadnou. Rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné a je s to
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byt predmétem soudniho prezkumu. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s duvody a zavéry
napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z posledniho odstavce ¢l. IV zaloby, nesvéd¢i pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a je divodem pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti dle jednotlivych konkrétnich, nasledné uvedenych, zalobnich
namitek zalobce.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, Ze protokol o Gcéastnickém vyslechu
zalobce nemohl byt jako dikaz ve spravnim ftizeni uzit s odGvodnénim, ze byl potfizen v
ramci jiného spravniho fizeni.  Spravni organy podle zalobce pochybily, kdyz
nepoméfovaly délku pfipadného neplnéni Géelu pobytu ze strany zalobce vidi délce
pobytu od roku 2008, po kterou Géel pobytu podnikani zalobce prokazatelné plnil. Podle
zalobce mél spravni organ zalobce opétovné vyslechnout a poudit ho o pravu odeptit
vypovéd.

Namitky nejsou dtvodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pravomocnym rozhodnutim prvostupiiového spravniho
organu ze dne 20. 11. 2017 ¢. OAM-9555-20/TP-2017 byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu z dtivodu, ze zalobce byl od kvétna do fijna 2016 a
dale od dubna do cervence 2017 nelegalné zaméstnan, ze neplnil povoleny udel pobytu
(podnikani) a ze prokazoval financni zajisténi pobytu nelegalné ziskanym pfijmem za rok
2016, ¢imz zavaznym zpusobem narusil vetejny poradek. V protokolu o Ucastnickém
vyslechu ze dne 5. 10. 2017, potizeném v tizeni uvedeném v predchozi vété, zalobce uvedl,
ze v uvedeném obdobi roku 2016 a 2017 pracoval v arealu firmy Hisense, mél tam stal a
zidli a kompletoval elektronické soucdastky do televizori na zakladé smlouvy o dilo
s BONTU, ktera ho do Hisense vyslala. V Hisense mél Zalobce pravidelnou pracovni
dobu, byla evidovana jeho dochazka do prace, jeho praci kontroloval mistr, o vykonu své
prace nerozhodoval. Od Hisense dostal zalobce pracovni obuv, odév a pracovni nastroj.
Pokud si chtél zalobce vzit volno, musel o néj zadat. V predmétném obdobi zadnou jinou
vydéle¢nou ¢innost Zalobce nevykonaval. Zalobce nejprve pobyval na dzemi od 1. 12. 2008
do 20. 4. 2009 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani a od 20.
4. 2009 za ucéelem podnikani.

Prvostuptiovy organ zahijil oznamenim ze dne 6. 2. 2018 spravni fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojent s
§ 46 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincd. Zahajeni
fizeni bylo oduvodnéno skutecnostmi, jimiz bylo odivodnéno rozhodnuti popsané
v predchozim bodé odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalobce byl souasné vyzvan ke sdéleni
rozhodnych skute¢nosti a oznateni diikazd. Rizeni vyustilo ve vydani prvostuptiového
rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu
z duvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca. Prvostupnové rozhodnuti bylo odavodnéno tim, ze v dobé povoleného
pobytu za lelem podnikani (21. 4. 2017 az 20. 4. 2019) a od kvétna do fijna 2016 zalobce
neplnil Glel pobytu, kdyz od dubna do Cervence 2017 vykonaval nelegalni praci (zavislou
¢innost) pro Hisense Czech s. r. o. Tuto skutecnost prvostupniovy organ posoudil jako
jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi. Prvostupriovy organ dale vyporadal
otazku primétenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uplatnil (kromé jinych) 1 namitky
obsazené v zalobé (s jednou nize uvedenou vyjimkou). O odvolani zalobce rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim, kde zalobni namitky uplatnéné v odvolani (s jednou
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nize uvedenou vyjimkou) vyporadala na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
/v . / / \4 \4 ’ 4 4 v Ve v
Ucastnicky vyslech zalobce, zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, ze pri ném byl
zalobce fadné pouden o své povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamllovat a
prvostupriovy organ nijak nepochybil, vychazel-li z protokolu o Glastnickém vyslechu.

Soud predesila, ze zadny z diikazl nelze vykladat a hodnotit izolované. V nyni posuzované
v . 4 4 4 4 \4 /4 4 4 /7 Ve
véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které spravni organy pouzily ke
*eV_V 4 4 v v 4 4 4 vV Vv .
zjisténi skutkového stavu, plné postacovaly k vydani rozhodnuti. Soud se ztotoznuje se
4 v \4 4 \4 / v/ vV Vv *eV_V vV Vv M
zavérem zalovaneé, ze skutkovy stav byl v pripadé zalobce zjistén dostatecné, a odkazuje
v tomto sméru na odiivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Soud dospél k
/7 __V \4 i ’ 4 4 4 v Vv A v . 4
zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné tak i zalovana radné zhodnotily rozhodné
skutednosti, které plynou ze spisového materialu, rozhodovaly na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu a vychazely z nalezitych podkladi. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je dostate¢né odtiivodnéno a spravni organy vychazely
4 4 4 / 4 Ve / o 4 v M 4 v 4 /4
z platné pravni Upravy a nalezitych podkladt, na zakladé nichz dospély k spravnému
skutkovému a pravnimu zavéru. Takovému postupu spravnich organt nelze nic vytknout.

Soud se neztotoziuje s zalobni namitkou procesni nepouzitelnosti protokolu o vypovédi
v .. 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Vv v 4
zalobce v jiném ftizeni. Soud dodava, ze zalobce nenamital niceho vtom sméru, ze by

4 v v ’ . v v 4 M /4 Ve 7/
nebyl nelegalné zaméstnan ani nepredestrel vlastni verzi skutkového déje vyvracejici
nelegalni zaméstnavani. Soud proto vyporadaval pouze zalobcovu namitku procesni

Ve M 4 A v .. 4 v/ 4 / Vv M 4 /

nepouzitelnosti vypovédi zalobce vjiném frizeni.  Protokol o Gcastnickém vyslechu
v M v Ve / M o . 4 v/ 4 M v .
zalobce je procesné pouzitelny jako dukaz vjiném fizeni. Stejné tak nelze souhlasit
s vychodiskem, ze protokol o vyslechu uUcastnika fizeni nemuze byt obecné jedinym
dtkazem pro rozhodné skutkové zjisténi ve spravnim rizeni.

Jak spravné zalovana uvedla v odGvodnéni svého rozhodnuti s odkazem na dvé rozhodnuti
4 4 o 4 v/ ’ 4 4 4 4 Ve / 4
spravniho soudu, neni vadou rizeni, pokud spravni organ vychazi pti svych skutkovych
zjisténich z toho, co tvrdi Glastnik fizeni. Podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
plati, Ze spravni organ muze za ulelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, vyslechnout Glastnika fizeni. Ackoliv spravni rad jakozto obecny procesni

v . I8 4 v/ ’ 4 /v ’ . / [} ’ v
predpis s vyjimkou sporného rizeni vyslech tcastnika jako obecny dukazni prostredek
neupravuje, v posuzovaném pripadé se uplatni pravé popsana zvlastni dprava vyslechu
/v ’ v/ ’ /7 .. o . vV . vVv/
UcCastnika v rizeni podle zakona o pobytu cizincu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, 6 As
147/2013 - 29). Vyslech tucastnika fizeni je tudiz zasadné pripustnym dakaznim

v V.V 4 ’ V" Vv /7 4 ’ .. . /7
prostredkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize spravni organ zjistil rozhodujici
skutednosti z vypovédi zalobce, své povinnosti timto tedy neporusil. Soud ma ve shodé se
spravnimi organy za to, ze z provedeného Ucastnického vyslechu ve spojeni s dalsimi
podklady (zejména vySe popsané pravomocné rozhodnuti ze dne 20. 11. 2017) byly
zjistény vsechny podstatné skute¢nosti pro vydani meritorniho rozhodnuti a nebylo nutné

4 v v/ ’ 4 v \4 \4 vV / ’ 4 4
provadét dalsi dokazovani. Pokud mél zalobce za to, Ze se prvostupriovy spravni organ
nedostate¢né vyporadal s otazkou skutkového stavu, mél v fizeni navrhnout doplnéni
dokazovan, coz neudinil. Spravaimu organu nelze klast k tizi jako nedostate¢né skutkove

eV _V ’ 4 /v ’ v/ ’ /7 7 IV _V . . /v 4
zjisténi, pokud z tvrzeni ucastnika rizeni vychazi, zvlasté pak v situaci, kdy Gcastnik

v v/ .. . /4 Ve . v/ o I ’ .
neprednese zadnou jinou verzi skutkového déje ani neoznadi dikazy k takové jiné verzi
skutkového déje. Pokud Gdastnik fizeni néco tvrdi, protokol o jeho vypovédi spravni

4 o ’ v . 4 4 4 4 \4 4
organ zahrne do podkladd pro rozhodnuti ve véci a spravni organ nepochybi, kdyz své
skutkové zjisténi opte pravé o podklady (protokol o vypovédi alastnika). S popsanymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotozfuje, pficemz tyto vyvraceji
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zalobni namitku, ze zalobce mél byt v fizeni opétovné (aniz to sam v prvoinstancnim
fizeni navrhoval) vyslechnut.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2018, ¢. j. 10
Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt
uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud v tomto
/ v v [ . A v o i v Ve 7/ o o
rozsudku vyslovné uvedl, ze ve své judikature opakované zduraznil, ze pouziti dikaza z
e 7 v/ 7 v/ /7 . o / 4 4
jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu legalni cestou, Ucastniku fizeni jsou tyto dukazy
zpristupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 248/2017-37).
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pokud se zalobce v pribéhu spravniho fizeni prvniho
v / . v .. c/ Qv v/ /
stupné k vyslechu, respektive k protokolu o ném, nijak nevyjadfil a nevznesl zadné
pripominky, nema spravni organ povinnost vyslech opakovat. Samotni skutelnost,
v \ / 4 oV o .
ze zalobce s obsahem protokolu o vyslechu nesouhlasi, nemuze odtvodnit nezbytnost
opakovaného provedeni vypovédi. Spravnimu organu proto nic nebranilo v tom,
aby vyslechy pouzil. S popsanym pravnim posouzenim ze strany Nejvyssitho spravniho
4 vV Vv . 4 \4 4 v A4 4 v 4 4 M
soudu se zdejsi soud zcela ztotoznuje stim, ze zavéry zde obsazené zalobni namitku
zalobce zcela vyvraceji a procesni pouzitelnost protokolu o tuclastnickém vyslechu
potvrzuji.

Soud dodava, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2018, &j. 2 Azs
373/2017 - 41, vyplyva ve vztahu k otazce, zda jednani cizince spocivajici v neplnéni ucelu
predchoziho povoleného pobytu lze kvalifikovat jako ,jinou zdvaznou prekizku pobytu
cizince na rizemi® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dospél k zavéru,
ze neplnéni Gcéelu povoleného pobytu spocivajictho v podnikani - Gcasti v pravnické osobé
je jinou zavaznou prekazkou pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, ktera brani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V posuzovaném
pripadé spravni organy dospély ke spravnému zavéru odtvodnénému podklady pro
rozhodnuti, ze zalobce nejenze neplnil Gcel pobytu podnikani od dubna do Cervence 2017,
ale k této skutednosti ptistoupil 1 dalsi fake, a to ze v této dobé zalobce vykonaval nelegalni
praci. Neplnéni Gcelu pobytu ve spojeni s vykonem nelegalni prace nepochybné napliuje
znaky jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organy pochybily, kdyz nepomérovaly délku
ptipadného neplnéni Glelu pobytu ze strany zalobce viéi délce pobytu od roku 2008, po
kterou ucel pobytu podnikani zalobce prokazatelné plnil, pak soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze tuto jedinou zalobni namitku Zalobce ve spravnim fizeni véetné odvolaciho
fizeni neuplatnil.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. musi soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového
’ 4 / v ’ 4 4 ’ 4 v 4

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a prezkoumavat

napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Soud se tedy zabyval tim, Ze zda tuto

namitku uplatnil zalobce ve spravnim fizeni a dospél k popsanému zavéru, ze tomu tak
. v v , . . v / / J

nebylo. Jelikoz zalobce takovou namitku neuplatnil, Zalovana se sni v napadeném

rozhodnuti zabyvat nemohla. Vzhledem k tomu nemuze byt zalobcova namitka divodna,

protoze jejim nevyporadanim nemohlo dojit k poruseni povinnosti zalované pti vydani

/4 /7 4 ’ 4 \4 4 4 v/ 4 /v 4 .

napadeného rozhodnuti a ke zkraceni prav zalobce ve spravnim fizeni, tudiz nezakonnosti

napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V poslednim, tretim, okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze spravni organy
pochybily, kdyz uéinily bez podkladu dsudek o tom, ze se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Pokud jde o to, Ze si spravni organy nesmély ucinit vlastni Gsudek o nelegalni praci,
zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A
97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017 a konstatovala, Ze znéj vyplyva spravnost postupu
prvostupriového organu.

Soud se s timto pravnim posouzenim ztotoztiuje a konstatuje, ze k zadnému poruseni § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ze strany spravniho organu nedoslo. Spravni organy byly
kompetentni ucinit vlastni Gsudek o zavislé praci zalobce za situace, kdy k této otazce
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda zalobce spachal
4 4 . v v /4 Pt 4 4 4 4 ’ o ’
spravni delikt. Predmétem skutkového zjistovani spravnich organa nebyly otazky
spachani spravniho deliktu, ale otazka, zda Zalobce plnil Géel povoleného pobytu
(podnikani) nebo ne, konkrétné zda zalobce vykonaval zavislou praci, coz by neplnénim
4 / Vv v 4 4 4 eV
povoleného Ucelu pobytu nepochybné bylo. Pokud spravni organy zjistovaly a
posuzovaly, zda ve vztahu k povolenému dlelu pobytu (podnikani) zalobce vykonaval
zavislou linnost nebo podnikal, plnily povinnosti kladené na né zdkonem o pobytu
cizinct radné a své kompetence neprekrocily. Odkaz zalované na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, C. j. 29 A 97/2015-88 je zcela priléhavy.

Soud popsanou pravni argumentaci podporuje i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze
pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Géel povoleného pobytu, je spravni organ
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén saim hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni
Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim
spravnim vizeni zjisténo, Ze vydélecnd cinnost Zalobce znaky podnikdni nenaplriovala (pricemz
tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v 7¥izeni predmétem
sporu), nastala zde bez dalsiho prekizka, kterd branila Zadosti stéZovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za ucelem podnikini vyhovét, a jako takovd tedy
nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele. V' diisledku toho pak zarovern bylo
nadbytecné provddét ze strany spravnibo organu jakékoli dalsi iikony a dokazovini smérujici k
posouzent, zda se v pripadé faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislou prdci a zda byla
vykondvana legalné ¢i nelegalné.

Z vyse uycleden}'fch duvodu shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . 4 /. v v / 4 vV / /v 4 Ve M v/ / 4

ve véci procesni uspéch a zalované nad rimec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt

fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



